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第一轮 

 

审稿人 1意见： 

 

意见 1：“语素意识与快速命名对阅读理解与阅读流畅性的影响”的部分 

专家批注：缺乏前人研究对于MA, RAN and reading之间发展关系的梳理，有许多研究

分析了横纵向的关系，需要在文献中体现longitudinal patterns。 

Pan, J., Song, S., Su, M., McBride, C., Liu, H., Zhang, Y., ... & Shu, H. (2016). On the relationship 

between phonological awareness, morphological awareness and Chinese literacy skills: 

Evidence from an 8-year longitudinal study. Developmental Science, 19(6), 982-991. 

Deacon, S. H., Kieffer, M. J., & Laroche, A. (2014). The relation between morphological 

awareness and reading comprehension: Evidence from mediation and longitudinal models. 

Scientific Studies of Reading, 18(6), 432-451. 

Hjetland, H. N., Lervåg, A., Lyster, S. A. H., Hagtvet, B. E., Hulme, C., & Melby‐Lervåg, M. 

(2019). Pathways to reading comprehension: A longitudinal study from 4 to 9 years of age. 

Journal of Educational Psychology, 111(5), 751. 

此外，研究是跨学段的分析，阅读子技能的发展模型？跨学段中介的理论基础和背后逻

辑是什么？ 

 

回应：非常感谢专家的重要意见和建议，对于本文的修改完善十分有帮助。 

首先，文献综述部分确实需要进一步体现语素意识、快速命名和阅读能力之间的关系，

尤其是纵向关系。第一，就语素意识与阅读能力的关系而言，语素意识指个体对语言最小意

义单元的感知和操作能力(Kuo & Anderson, 2006)。由于阅读理解主要侧重文本意义理解的

准确性程度，而在语义信息的加工中不可避免地涉及对语素的感知和操作，因此从理论层面

而言，语素意识与阅读理解之间存在密切关系。Deacon等(2014)追踪三年级的英语儿童至四

年级，对两个年级分别进行了分析，结果发现语素意识既可以直接预测阅读理解，也可以通

过字词阅读技能间接影响阅读理解。此外，早期的语素意识可以部分解释儿童一年间阅读理

解的增长。因此，二者之间除存在相关关系外，语素意识也可以纵向预测阅读理解的发展。

有关汉语儿童的研究也支持了这一观点。汉语是一种表意文字，其在书写体系、形-音对应

规则等方面的独特性决定了语素意识在汉语儿童阅读发展中的核心作用(Chen错误！未指定

书签。g et al., 2017; Shu et al., 2006)。有研究表明，在控制了语音和正字法意识后，语素意

识对阅读理解的影响在二至四年级的汉语儿童中依然稳定存在(Li & Wu, 2015)。Pan等(2016)

通过纵向研究设计，进一步发现汉语儿童入学前（4~6 岁）的语音和语素意识可以通过入学

后的语素意识（7~10 岁）影响到 11 岁的阅读理解。相对而言，有关语素意识对阅读流畅性

影响的研究相对较少。Cohen-Mimran (2009)以希伯来语的儿童为对象，发现语素意识好的

儿童可以更为流畅地阅读文本材料。在汉语中可能尤为如此，毕竟汉语文本没有空格，儿童

需要利用语素意识来判断目标字是独立表意的，还是与前一个或后一个字结合起来组成一个



复合词的。Pan等(2016)、喻艳玲等人(2023)通过纵向研究设计，发现了早期语素意识对后期

句子默读流畅性的影响。因此，在句子阅读过程中，语素意识可能有利于汉语儿童确定词语

的边界，从而实现流畅地阅读。 

第二，就快速命名与阅读能力的关系而言，快速命名指个体尽可能快速地命名熟悉材料

的能力，反映了儿童阅读习得所需要的认知基础的重要方面，在拼音文字与非拼音文字的研

究中均被证明是儿童多项阅读技能的横断相关因素和纵向预测变量(e.g., Georgiou et al., 

2006; Pan et al., 2011; Wei et al., 2015)。在快速命名任务中，儿童需要对材料进行加工、对语

音表征进行提取等，因此其与阅读活动相关。以加拿大儿童为对象的研究发现，在考虑了听

力理解和假词解码效应的情况下，命名速度可以显著解释阅读理解的变异，但效应量较小；

但当控制真词解码时，却出现了不一致的结果(Johnston & Kirby, 2006)。对此，该研究指出，

可能的原因是真词解码在命名速度与阅读理解之间发挥了中介作用。Hjetland等(2019)的纵

向研究同样在阅读理解的模型中，发现了早期快速命名对于字词解码而非阅读理解的直接作

用。相对于阅读理解，阅读流畅性侧重于阅读时的效率或者速度。由于快速命名与流畅性均

十分依赖加工的效率或速度，二者关系相对更为密切(Norton & Wolf, 2012; Song et al., 2016)。

例如，在三种拼音文字中，快速命名均与阅读速度而非阅读的准确性相关(Ziegler et al., 

2010)。有关汉语儿童的纵向研究表明，儿童 5 岁时快速命名的能力是其 7 至 10 岁时句子默

读流畅性的独特且稳定的影响因素(Pan et al., 2011)。 

第三，需要指出的是，本研究将阅读流畅性界定为文本（篇章）朗读流畅性，因此本研

究中的阅读流畅性比句子默读流畅性更为复杂。曾有研究者对不同类型的流畅性进行了对比

分析，并指出用篇章朗读流畅性来表征儿童的阅读能力才更为合适(Fuchs et al., 2001)。然而，

以往关于汉语儿童的研究多关注句子默读流畅性。基于Ruan等(2018)的元分析，几乎没有关

于汉语文本朗读流畅性影响机制的研究。因此，语素意识与快速命名对阅读流畅性的影响需

进一步探讨。此外，相对而言，语素意识与阅读理解的关系可能更为密切，而快速命名与阅

读流畅性的关系可能更为密切，语素意识与快速命名对阅读理解和阅读流畅性的相对影响及

内部机制需通过纵向研究进一步探讨。 

根据专家的建议，我们在修改稿中增加了对语素意识、快速命名及阅读能力之间发展关

系的梳理，并且对前言部分的相关内容重新进行了组织和梳理，详见修改稿第 1~2 页及第 4

页的蓝色字体。 

 

另外，本研究涉及跨学段的分析和比较，由于篇幅限制，我们在原文中简单地对阅读发

展阶段论及相关研究进行了说明。“阅读发展阶段论(Chall, 1983)认为，阅读能力的习得存在

不同的阶段。一些研究也表明，阅读技能之间的关系随儿童年级的变化而变化，且有规律可

循，如字词识别的作用更多体现在低学段(Joshi et al., 2015)。本研究将涵盖低、中、高三个

学段的汉语儿童：儿童刚开始学习阅读，慢慢地向从阅读中学习进行过渡，最后成功步入到

从阅读中学习的阶段。这也与《义务教育语文课程标准（2022 版）》提及的“六三”学制中

前三个学段相对应。”但是，一方面，这部分内容放在“本研究”的部分可能不太合适，另

一方面，如专家所言，我们可能需要更清楚地介绍跨学段分析的理论基础和背后逻辑，以及

阅读子技能的发展及其对阅读能力的影响。 

第一，儿童的阅读发展存在不同的阶段，这一观点已经得到语言与阅读发展领域的研究

者的普遍认可。其中，Chall(1983)的阅读发展阶段论是比较经典的、影响力较为广泛的理论

之一。Chall(1983)认为，熟练阅读能力的形成涉及多个不同的阶段，每个阶段个体所面临的

主要任务存在一定的差异，并且随着儿童认知能力的发展呈现一定规律性的变化。例如，在

最初阅读或解码阶段，儿童正在学习阅读(learning to read)，开始在书面符号与口语声音之间

建立联结。对于汉语儿童而言，识字可能是这一阶段的主要任务。而在验证与流畅阶段，儿



童处在过渡期，逐渐可以熟练地将书面印刷符号与其语音、语义表征联系起来，阅读也会变

得越来越流畅，此时儿童主要处在小学的中年级阶段。到了小学的高年级，儿童步入从阅读

中学习的阶段（reading to learn），识字量已经达到了一定的水平，可以熟练流畅地阅读相对

复杂的文本，并且从文本中获得新的知识。与理论模型(Chall, 1983)相一致，一些相关的实

证研究(e.g., 陈红君 等, 2019; 赵英 等, 2016)表明，虽然儿童各项阅读能力会随着年级的升

高而提高，但在小学的不同年级或不同发展阶段，阅读能力及相关技能之间的关系是不同的，

会随着儿童阅读水平的提高呈现出一定的变化。 

第二，就具体的子技能及其对阅读能力发展的影响而言，阅读简单观(Gough & Tunmer, 

1986; Hoover & Gough, 1990)认为，解码和言语理解是阅读过程中不可或缺的两个部分，但

是二者的相对重要性在不同发展阶段的体现可能不同(Caravolas et al., 2019; Garcia & Cain, 

2014; Joshi et al., 2015; Joshi et al., 2012)。以汉语儿童为例(Yan et al., 2021)，在阅读发展的早

期，识字是儿童的主要任务，只有识得一定量的汉字，儿童才可以独立进行阅读。此时，儿

童所接触到的多是比较简单、易于理解的书面材料。在阅读过程中，还涉及不到较高水平或

较高层次的词汇或言语理解的知识。因此，相对于言语理解，在汉语儿童阅读发展的早期，

字词识别准确性即解码能力可能更为重要。随着儿童年级的升高，言语理解的作用会逐渐突

显。因此，可以推测，在阅读发展的不同时期，发挥主要作用的阅读子技能可能有所差异。

在此基础上，Kim(2020)提出了一个更为具体的、整合的阅读理论模型，即阅读的直接和间

接模型（The Direct and Indirect Effects Model of Reading, DIER）。在DIER模型中，字词识别

和听力理解可以同时预测阅读理解与阅读流畅性，同时二者也受到其他因素的影响。值得一

提的是，DIER模型也提出了动态关系假设，即阅读的各个子技能的相对重要性及其对阅读

能力的影响机制是随着个体的发展而不断变化的。例如，在阅读发展的早期，字词技能及其

相应要素，如语音、字形及语素等发挥着较大作用；随着个体字词识别能力的提升，这些要

素的作用逐渐减弱。因此，有必要厘清底层的阅读子技能，如元语言意识与认知技能对阅读

发展的影响机制，并进行跨学段的分析和比较。 

综上，我们在修改稿中补充了跨学段分析的理论基础和背后逻辑，并且对前言部分的相

关内容重新进行了组织和梳理，详见修改稿第 3~4 页的蓝色字体。 

 

意见 2：“字词层面阅读技能的中介作用”的部分 

专家批注：缺乏关于阅读流畅性和理解影响机制的跨学段差异的相关研究。 

 

回应：非常感谢您的意见和建议。相对于阅读流畅性，以往研究更多地关注一些认知和

言语技能对阅读理解的影响机制(e.g., 程亚华 等, 2018; Deacon et al., 2014; Kieffer et al., 

2013; Kieffer & Lesaux, 2012)。具体而言，有研究对一年级汉语儿童进行了为期两年的追踪，

交叉滞后模型的结果表明，儿童的字词阅读流畅性在汉语语素意识与阅读理解之间起部分中

介作用(程亚华 等, 2018)。Deacon等(2014)追踪三年级的英语儿童至四年级，分别对两个年

级的儿童进行了分析，发现不论对于三年级还是四年级儿童而言，字词阅读技能（准确性）

均可以部分中介语素意识与阅读理解的关系。然而也有一些研究未发现字词阅读技能的中介

作用(e.g., Kieffer et al., 2013; Kieffer & Lesaux, 2012)。除被试语言等不同外，Kieffer等(2013)

以及Kieffer和Lesaux(2012)的研究对象为六年级及以上的学生。这些不一致的结果表明，被

试的年级或所处的发展阶段可能是造成阅读理解影响机制存在差异的原因之一。我们已经对

相关的内容进行了补充，并且对前言部分的相关内容重新进行了组织和梳理，详见修改稿第

3 页的蓝色字体。 

 

意见 3：“描述性统计与相关分析 表 2”的部分 



专家批注：是否正态分布？偏度和峰度？ 

 

回应：非常感谢您的意见和建议。各个变量的偏度和峰度见表 1（见修改稿中的表 2）。

从下表（表 1，修改稿中的表 2）中可以看出，大部分任务的得分均基本符合正态分布的要

求。中学段和高学段语音意识的峰度大于 3（小于 3.5），这可能是因为中、高学段儿童的语

音意识的得分存在天花板效应。此外，中学段快速命名的峰度大于 4（偏度小于 2），这可能

是由于有些儿童在快速命名任务中表现较慢造成的。 

基于West等(1995)关于结构方程模型的研究以及以往关于英语(Kim, 2020)、韩语(Kim, 

2020b)和汉语(Song et al., 2015)儿童读写能力的实证研究，本研究中的偏度和峰度符合儿童

阅读发展的规律，且可以接受。例如，在Kim(2020)的研究中，听力理解的峰度大于 10；在

Song等(2015)的研究中，正字法意识的峰度为 4.59。以上研究均未对其进行转换，文中报告

的为原始数据的结果。 

然而，考虑到本研究中快速命名的峰度相对较大，我们对快速命名进行了log转换，转

换后的快速命名的偏度为 0.50，峰度为 0.98，符合正态分布。基于转换后的结果，我们对数

据重新进行了一遍处理，发现结果并没有实质性的改变，所有以前显著的路径仍然显著，不

显著的路径仍然不显著，只有一些路径系数的大小存在 0.01 或 0.02 的变化。因此，我们在

文中仍旧报告了原始数据的结果。 

根据专家的建议，在修改稿的结果部分，我们报告了各个变量的偏度和峰度（见修改稿

的表 2；第 8 页）；对该结果进行了相应的解释，并对转换后的结果进行了简单的说明，详

见修改稿第 8 页的蓝色字体。 

表 1 低、中、高三个学段各个变量的偏度和峰度 

变量 
低学段 中学段 高学段 

偏度 峰度 偏度 峰度 偏度 峰度 

一般认知能力 –0.56 –0.04 –0.82 0.40 –0.42 –0.33 

T1 工作记忆 0.61 0.20 0.52 –0.19 0.85 –0.05 

T1 语音意识 –0.82 –0.38 –1.74 3.35 –1.77 3.10 

T1 正字法意识 –1.15 2.04 –1.34 2.35 –1.43 2.31 

T1 语素意识 –0.04 –0.37 –0.59 0.73 –1.00 0.90 

T1 快速命名 0.56 0.41 1.54 4.94 0.61 0.04 

T1 字词识别准确性 –0.36 –0.50 –1.27 2.23 –0.99 0.48 

T1 字词识别流畅性 0.60 1.49 –0.15 –0.07 0.75 1.99 

T1 词汇知识 0.67 0.82 –0.34 –0.24 –0.46 0.52 

T2 阅读理解 –1.16 1.69 –1.00 0.77 –1.13 1.32 

T2 阅读流畅性 0.31 0.22 –0.15 –0.21 0.56 1.58 

 

意见 4：“讨论”的部分 

专家批注：结果讨论不够清楚，1. MA 只有在中学段对阅读理解有直接作用？换言之，

低高学段MA 全中介作用，中学段是半中介。 

 

回应：非常感谢您指出这一问题。十分抱歉原文中讨论部分的陈述不太清楚，容易引起

混淆。从模型的标准化结果来看，语素意识确实只在中学段对阅读理解有直接作用。但是，

将该结果放在整个模型中，即结合Bootstrap检验的结果来看，低学段，语素意识通过字词识

别准确性影响阅读理解的间接效应显著，而语素意识对阅读理解的直接预测作用不显著，此

时为完全中介作用；中学段，语素意识通过字词层面阅读技能影响阅读理解的间接效应不显



著，而语素意识对阅读理解的直接预测作用显著；高学段，语素意识通过字词层面阅读技能

影响阅读理解的间接效应不显著，语素意识对阅读理解的直接预测作用也不显著。也就是说，

低学段，语素意识通过字词识别准确性影响阅读理解，为完全中介；中学段，语素意识仅直

接影响阅读理解，中介效应不显著；高学段，语素意识对阅读理解的直接和间接影响均不显

著。该结果可以从以下三个方面进行解释： 

第一，据估计，在常用的 3500 个汉字中，大约有 2500 个是在小学阶段习得的，而其中

一、二年级需要掌握的汉字就占 45%(Shu & Anderson, 1997; Shu et al., 2003)。因此，对于正

处在学习阅读（learning to read）阶段(Chall, 1983)的低学段（二年级）汉语儿童而言，识字

是他/她们面临的主要任务。在影响汉字识别的诸多因素中，语素意识是广受研究者关注的

核心影响因素(李利平 等, 2016; Shu et al., 2006)。从理论层面而言，字词识别可能包括语素

分解这一早期阶段(Verhoeven & Perfetti, 2003, 2011)。语素意识涉及字词和字词构成规则的

知识，语素意识好的儿童可以更好地对汉字进行学习、归类、识记及提取，其识字量往往更

大。汉字识别是阅读理解的基本要素之一，因此，在阅读发展的早期阶段，语素意识主要是

通过影响字词识别准确性，从而影响阅读理解的；语素意识作为底层元语言意识的一种，阅

读理解作为篇章层面较高水平的阅读能力，语素意识对阅读理解的直接预测作用可能被间接

作用所掩盖，即字词层面的技能——字词识别准确性发挥完全中介作用。 

第二，到了中学段，即对于四年级汉语儿童而言，语素意识的直接作用显著；虽然语素

意识对字词识别准确性有显著影响，字词识别准确性对阅读理解有显著影响，但Bootstrap

检验的结果却表明，语素意识对阅读理解的间接作用不显著。Deacon等(2014)对拼音文字体

系下三、四年级学生的研究表明，在控制了语音意识、词汇以及非言语智力的情况下，单词

阅读能力可以部分中介语素意识与阅读理解的关系，即语素意识的直接预测作用仍然显著。

一方面，本研究未发现语素意识通过字词识别准确性影响阅读理解的中介作用，这可能是因

为本研究同时考虑了阅读理解与阅读流畅性。因此，模型较为复杂，模型一部分的解释率可

能由阅读流畅性的影响机制所解释。另一方面，本研究与Deacon等(2014)的研究也有一定程

度的一致，比如语素意识的直接预测作用显著。这可能是因为到了中年级，底层认知技能的

间接影响机制逐渐减弱，而阅读理解这一需要精准意义建构的变量更多地受到底层认知技能

和元语言意识以及字词层面阅读技能的直接影响。这或许也解释了为什么许多关于语素意识

对阅读理解间接影响机制的研究多集中在小学的低年级阶段(e.g., 程亚华 等, 2018; Kim et 

al., 2020; Zhao et al., 2019)。 

第三，到了小学高学段，即对六年级的汉语儿童而言，本研究的结果表明，语素意识对

阅读理解的直接预测作用不显著；同时，虽然语素意识对字词识别准确性有显著影响，字词

识别准确性对阅读理解有显著影响，但Bootstrap检验的结果却表明，语素意识对阅读理解的

间接影响不显著。根据阅读发展阶段论，到了小学高年级，儿童进入到了从阅读中学习的阶

段（reading to learn），儿童所接触的书面材料越来越复杂，阅读理解可能不仅仅涉及较为简

单的提取、推论等过程，更多地开始涉及一些高级思维，如推理整合、鉴赏批判等过程。因

此，一些高水平的言语技能，如听力理解，一些领域一般性的技能，如推理，以及一些非认

知因素，如阅读策略等对阅读理解的影响(e.g., Cain et al., 2001; Frid & Friesen, 2020)可能会

逐渐突显。从另一个角度而言，到了高学段，阅读理解的内部机制相对更加复杂，这一点从

阅读理解与阅读流畅性相关系数的变化中（低年级：0.52；中年级：0.51；高年级：0.36）

也可以看出来（见修改稿的表 4 至表 6）。然而，本研究中只包含了言语理解的一个指标，

即词汇知识，未来研究可能需要进一步考虑其他因素的影响。 

综上，T1 语素意识对中年级的阅读理解有直接作用，而对低年级和高年级都没有直接

影响，这一结果需要同时结合语素意识对阅读理解的直接预测作用和间接影响机制来解释。

随着儿童认知技能的发展，阅读材料的逐渐复杂，语素意识从低学段的需要通过字词识别准



确性影响阅读理解，到中学段的直接影响阅读理解，再到高学段的直接和间接影响不显著。

二者关系的规律变化也在一定程度上支持了阅读发展阶段论(Chall, 1983)，即不同阶段，阅

读的本质可能是不同的。 

最后，再次感谢您的提醒，对该结果进行清楚地解释是很有必要的。我们已经在修改稿

的讨论部分增加了相应的解释，详见第 14~15 页的蓝色字体；并在不足中对本研究未测量其

他可能影响高学段阅读能力的因素，如更高水平的听力理解等进行了明确说明，详见修改稿

第 16 页的蓝色字体。 

 

意见 5：“而字词识别准确性的中介作用在两个学段皆存在”的部分 

专家批注：三个学段？ 

 

回应：非常感谢您的提醒。在原表述“结果表明，低学段儿童的语素意识与快速命名可

以通过字词识别准确性影响到半年后的阅读理解与阅读流畅性，且字词识别流畅性在快速命

名影响阅读流畅性的过程中发挥中介作用。然而，对于中、高学段的儿童而言，语素意识与

快速命名对半年后阅读理解的间接影响均不显著。字词识别流畅性在语素意识影响阅读流畅

性的过程中的中介作用仅体现在中学段，而字词识别准确性的中介作用在两个学段皆存在；

快速命名可以通过字词识别准确性和字词识别流畅性影响到半年后阅读流畅性。”中，我们

分两部分呈现了本研究的结果，首先呈现了低学段的结果，然后一起描述了中、高学段的结

果。因此，文中是指在中、高学段背景下，“两个学段皆存在”。如果再加上低学段，则应该

为“三个学段”。 

十分抱歉原文中的表述不清楚造成了歧义，我们已经在讨论部分重新组织了该部分的表

述，分别呈现了低、中、高三学段的结果，从而避免引起混淆，详见修改稿第 13 页的蓝色

字体。 

 

意见 6：“……段皆存在；快速命名可以通过字词识别准确性和字词识别流畅性影响到半年后

阅读流畅性。可以看出，阅读理解与阅读流畅性共享的影响机制多体现在低学段；相对于阅

读理解的中介机制在中、高学段不显著，阅读流畅性的间接机制在三个学段则较为稳定。”

的部分 

专家批注：结果与理论基础的连接不够紧密。如：如何体现或拓展了简单阅读观？为什

么decoding有显著中介，vocabulary没有？ 

此外，字词识别的准确性和流畅性分别采用single-character和two-character识别任务，

two-character 不仅包含了词层面的语境，还包含了意义层面的语境，考虑是否item的类型对

结果也具有影响？参考Wang & McBride, 2016 

Wang, Y., & McBride, C. (2016). Character reading and word reading in Chinese: Unique 

correlates for Chinese kindergarteners. Applied Psycholinguistics, 37(2), 371-386. 

 

回应：非常感谢您建设性的意见和建议。 

本研究讨论部分的理论深度确实有待提升。第一，基于阅读简单观 (Gough & 

Tunmer,1986; Hoover & Gough, 1990)，解码和言语理解是阅读理解的两个基本要素，而口语

词汇是言语能力的一部分(Perin, 2013)，因此在汉语研究中一般分别用字词识别和词汇知识

来表征这两个要素(e.g., Yan et al., 2021; Zhao et al., 2019)。在传统的阅读简单观的背景下，

字词识别的能力多仅指字词识别准确性，即个体将一个个的书面印刷符号转换为可以理解的

语言的能力。本研究拓展了阅读简单观，不仅关注了阅读理解，更关注了阅读流畅性的影响

机制，且考虑了字词识别准确性、字词识别流畅性及词汇知识的中介作用。研究结果不仅与



阅读简单观(Gough & Tunmer,1986; Hoover & Gough, 1990)的观点一致，即字词识别对阅读能

力存在显著影响；同时拓展了阅读简单观，如支持了阅读能力影响机制的层级性，即底层元

语言意识与认知技能可以通过字词层面的技能影响篇章层面的阅读能力；揭示了该机制的动

态性，如不同学段的影响机制存在一定差异，这些都在一定程度上与Kim(2020)阅读的直接

与间接效应模型(DIER)的观点相吻合。在阅读简单观(Gough & Tunmer,1986; Hoover & 

Gough, 1990)和DIER模型(Kim, 2020)的基础上，本研究还创新地指出，阅读理解与阅读流畅

性的影响机制存在一定的共享性和特异性，底层偏准确性的元语言意识（如语素意识）与偏

自动化的认知技能（如快速命名）在影响阅读理解与阅读流畅性的过程中，会呈现一定的交

叉效应，如语素意识对阅读流畅性的直接与间接影响，快速命名对阅读理解的直接与间接影

响。根据专家的意见和建议，我们在讨论部分增加了对理论基础的回应，详见修改稿第 15~16

页的蓝色字体。 

第二，如专家所言，本研究中词汇知识的中介作用不显著，这一结果从表面上看起来似

乎与阅读简单观(Gough & Tunmer,1986; Hoover & Gough, 1990)的理念不相符。然而，从相关

分析的结果中（见修改稿的表 4 至表 6）可以看出，词汇知识与阅读理解密切相关，且相关

系数的大小（低学段：0.27；中学段：0.39；高学段：0.47）随着年级的升高有上升的趋势。

这一趋势与关注阅读简单观在不同年级儿童适用性的拼音文字研究(e.g., Joshi et al., 2015; 

Tilstra et al., 2009)及汉语研究(e.g., Yan et al. 2021; 闫梦格 等, 2020)的发现相一致，即词汇知

识，这一反映言语理解的指标，与阅读理解的关系在高年级段更为密切。词汇知识的中介作

用在低、中学段不显著的原因可能是由于此时对阅读能力解释率贡献较大的仍然是字词识别

的技能(Yan et al., 2021)。高学段，词汇知识的中介作用仍不显著的最主要原因可能是，本研

究同时控制了字词识别准确性、字词识别流畅性以及词汇知识的相关，阅读理解与阅读流畅

性的相关等。中介模型的结果发现，在高学段，词汇知识与字词识别流畅性、字词识别准确

性的相关均显著（字词识别准确性与字词识别流畅性的相关不显著），或许由于字词识别流

畅对阅读流畅性的解释率太高，阅读理解与阅读流畅性的相关显著，模型中各个变量之间的

相关的控制导致了高学段词汇知识的中介作用不显著。词汇知识与字词识别流畅性在本研究

中都属于双字词，Wang和McBride (2016)的研究也曾推测，随着儿童年级的增高，词汇知识

与双字词阅读的关系会越来越密切。在原文的模型中，为了模型的简洁，自变量、中介变量

及因变量内部的相关路径均未画出。为了让读者能够清楚地理解我们的研究结果，在修改稿

中，三个中介变量之间的标准化的相关路径系数也在图中进行了标注，详见修改稿中的图 1

至图 3（第 11~12 页）；并对词汇知识中介作用不显著的原因进行了解释说明，详见修改稿

第 16 页的蓝色字体。 

最后，本研究中字词识别准确性和流畅性分别采用single-character和two-character识别任

务。在single-character任务中，材料为从易到难排列的单字词，主要考察儿童的识字量；在

two-character任务中，材料为高频的双字词，主要考察儿童字词识别的速度。虽然这两项分

别是测查汉语儿童识字量（字词识别准确性）和字词识别流畅性的经典任务（e.g., 李虹, 舒

华, 2009; 程亚华 等, 2018)，但确实如专家所言，或许item的类型对结果也存在一定的影响。

Wang和McBride(2016)的研究同时包含了单字阅读和双字阅读的任务，不论是单字阅读任务

还是双字阅读任务中，材料均从易到难排列。结果发现，当将目标字放在双字词中时，儿童

的表现要好于单独阅读该目标字。同时，单字阅读和双字阅读的影响因素存在一定的差异。

基于此，单字与双字的材料类型可能会对本研究的结果造成一定的影响。但由于本研究的

single-character和two-character识别任务中，材料的难度不同，且一个任务限时另一个任务不

限时，我们无法单纯地将item类型的影响剥离开来，并对这一影响进行严格检验。不可否认，

相对于单字词，双字词有一定的语境背景，可以提供一定的意义支持，未来同时考虑到item

的类型的研究设计会十分有意义。因此，我们在文中对这一点进行了说明，详见修改稿第



14 页的蓝色字体；并且在不足中进行了讨论，详见修改稿第 16 页的蓝色字体，。 

 

意见 7：“字词识别准确性可能是两项阅读能力共享的因素，尤其对于低学段的儿童而言”

的部分 

专家批注：为什么是字词识别准确性而不是流畅性？也许因为流畅性的 task 包含了

semantic decoding？ 

 

回应：非常感谢您的意见和建议，对我们很有启发。本研究发现，在低学段，语素意识

与快速命名均可以通过字词识别准确性影响到阅读理解和阅读流畅性，因此，对于低学段的

儿童而言，字词识别准确性可能是两项阅读能力共享的因素。为什么是字词识别准确性而不

是字词识别流畅性？这一问题或许可以从以下两个方面进行回答。 

第一，低学段，识字是儿童面临的主要任务。在常用的 3500 个汉字中，大约有 2500

个是在小学阶段习得的，而其中一、二年级需要掌握的汉字就占 45%(Shu & Anderson, 1997; 

Shu et al., 2003)。同时，对于处在阅读发展早期阶段的儿童而言，儿童字词识别速度主要是

在字词识别准确性达到一定程度后发展起来的(Juul et al., 2014)。因此，在该阶段，识字量或

者字词识别准确性正处在发展的关键时期，字词识别准确性的个体差异可能是解释儿童篇章

层面阅读能力的主要因素。 

第二，Wang和McBride(2016)发现，当将目标字放在双字词中时，儿童的表现要好于单

独阅读该目标字。同时，单字阅读和双字阅读的影响因素存在一定的差异。正如专家所建议

的，字词识别流畅性是双字词的任务，而双字词有一定的语境背景，可能会涉及一定的语义

解码。而在低年级阶段，对于正处在学习阅读（reading to learn）阶段(Chall, 1983)的儿童而

言，他们的面临的主要发展任务比较简单，阅读理解与阅读流畅性共享的机制可能是最基本

的识字量或字词识别准确性。 

我们对该问题进行了进一步的解释说明，详见修改稿第 14 页的蓝色字体。 

 

意见 8：“可能的原因是，本研究同时包含了语素意识与快速命名，而快速命名的差异才是

解释儿童自动化识别单个字词的主要来源”的部分 

专家批注：关于“语素意识通过字词识别流畅性影响到阅读流畅性的中介作用机制只在

中学段显著”这个问题，可以解释得再充分一些。 

如：语素意识与字词识别的流畅性的相关随着年级增加而减弱，低学段字词识别流畅性

的中介作用之所以不显著可能由于控制了语音意识和工作记忆，工作记忆和语音意识对于早

期阅读能力的影响较为显著，且表 3 显示工作记忆和语音与字词识别流畅性均显著相关。所

以控制了语音和工作记忆，才导致了字词识别流畅性的中介作用并不显著？ 

 

回应：非常感谢您建设性的意见和建议。根据Bootstrap检验的结果，三个学段阅读流畅

性的影响机制较为稳定，除了语素意识通过字词识别流畅性影响到阅读流畅性的中介作用机

制只在中学段显著外，其余显著的中介路径在三个学段均有稳定的体现。如专家所言，本研

究中，语素意识与字词识别流畅性的相关随着年级的增加而减弱，二者相关系数的大小在低、

中、高三个学段分别为 0.32、0.30 与 0.18（见修改稿的表 4 至表 6）。字词识别流畅性在另

外两个学段不显著的原因可能有以下两点。 

一方面，到了高学段，语素意识并不是字词识别流畅性的近端影响因素，且语素意识、

字词识别流畅性以及阅读能力三者之间的关系可能并不特别密切(e.g., Kieffer et al., 2013; 

Kieffer & Lesaux, 2012)。例如，Kieffer和Lesaux(2012)以 629 名多组语言背景不同的六年级

学生为对象，结果发现字词识别流畅性在语素意识影响阅读理解的间接路径均不显著。该研



究虽然是关注的是高年级的阅读理解而非阅读流畅性，但也可以据此就语素意识、字词识别

流畅性以及阅读能力的关系进行一定的推论。 

另一方面，在低学段，虽然语素意识和字词识别流畅性存在相对密切的关系，但是此时

工作记忆、语音意识与字词识别流畅性相关均显著的（见修改稿的表 4）。或许，对语音和

工作记忆的作用进行统计控制导致了低学段字词识别流畅性的中介作用不显著。此外，本研

究同时包含了语素意识与快速命名，相对于语素意识，快速命名才是各种类型流畅性近端影

响因素(Altani et al., 2020; Hudson et al., 2009)。 

感谢您为该结果的解释提供了一个重要方向，我们已经在讨论部分对该结果进行了进一

步的解释和说明，详见修改稿第 15 页的蓝色字体。 

 

意见 9：专家其他方面的修改意见和建议 

意见 9.1：β 需要斜体 

 

回应：非常感谢您仔细的阅读和相应的修改意见。根据APA的格式要求以及《心理学报》

的投稿指南，希腊字母β不需要斜体。因此，我们未对这一处进行修改。谢谢您的提醒！ 

 

意见 9.2：英文摘要的修改 

 

回应：十分感谢您对英文摘要认真细致的修改和润色，我们已经根据您的意见和建议对

英文摘要进行了修改，详见修改稿第 22~23 页的蓝色字体。 

再次感谢您对本文的建设性意见和重要建议！ 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2意见： 

本研究探讨了语素意识和快速命名在阅读理解和阅读流畅性中的作用。416 名二、四、

六年级学生参与了本次研究。各年级样本量相当。主要结果如下：语素意识和快速命名通过

字词识别的准确性对低年级阅读理解起作用，快速命名通过字词识别的准确性和流畅性对各

年级的阅读流畅性起作用，而语素识别主要通过字词识别的准确性对各年级的阅读流畅性起

作用。 

 

意见 1：本研究控制了一些相关变量。然而在文献综述中并没有提及这些变量。读者在早期

并没有预期这些变量会得到控制，建议作者在文献综述说明为什么要控制这些变量。 

 

回应：非常感谢专家的重要意见和建议，对于本文的修改完善十分有帮助。在原文中“本

研究”的部分有写到“此外，一般认知能力、工作记忆等因素一般被当作控制变量(赵英, 2022; 

Kim et al., 2020)，而语音和正字法意识与儿童字词层面的技能有关(Li et al., 2012; Shu et al., 

2008)，二者的影响也需要进行控制”。但是，原文对控制变量的描述可能过于简单，且确实

如专家所说，应该放在前面文献综述的部分进行论述说明，以便读者在早期就获得对于控制

变量的预期。 

首先，阅读是一项复杂的活动。对于正常儿童而言，阅读能力随着儿童一般认知能力或

智力的发展而逐渐成熟，二者之间存在密切关系。因此，在考察一些特定的认知因素或者语

言技能等对儿童阅读能力的影响及内在机制时，通常首先将一般认知能力或者非言语智力作

为基础变量进行控制(e.g., Cheng et al., 2017; Liu & Chen, 2020; Xue et al. 2013)。 



其次，许多高级的认知活动均涉及到工作记忆这一认知技能，阅读也不例外。例如，一

项元分析表明，即便年级在其中发挥一定的调节作用，整体而言，工作记忆与阅读能力及一

些字词技能均有显著相关(Peng et al., 2018)。此外，考虑到工作记忆可能与阅读流畅性存在

更为密切的关系(Xue et al., 2003)，因此，除一般认知能力外，本研究同时控制了工作记忆。 

最后，元语言意识反映了个体对最小语言单元的认知及操作能力。与音、形、义相对应，

语音意识、正字法意识及语素意识影响着个体的阅读能力，且三种成分之间存在一定程度的

重叠(Kuo & Anderson, 2006)。基于词汇质量假说(Perfetti, 2007; Perfetti & Hart, 2002)，字词

成分（如语音、正字法及语义）的质量以及这些成分之间的连贯性（或关联）在很大程度上

决定了词汇的质量，从而影响着更高水平的阅读能力。鉴于汉语表意的语言特点，本研究主

要关注语素意识，而非语音意识或正字法意识的作用。更为重要的是，对于处在阅读发展早

期阶段的儿童而言，语音意识及正字法意识与儿童字词层面的技能有关(Li et al., 2012; Shu et 

al., 2008)。因此，本研究对另外两种类型的元语言意识进行了统计控制，以便获得更加可靠

的结果。 

根据专家的意见和建议，我们对相应的信息进行了修改和补充，详见修改稿第 4 页的蓝

色字体。 

 

意见 2：词汇知识作为一个中介变量的理论意义较弱，尤其是作为快速命名和阅读之间的中

介变量，并没有前人研究的支持。加上这一条路径的理论证据较弱。 

 

回应：非常感谢专家的意见和建议。确实如您所言，相对于其他路径，从快速命名到词

汇知识再到阅读之间的理论及实证研究的证据均较弱，本研究考虑加入词汇知识，主要有以

下三点原因。 

第一，阅读简单观(Gough & Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 1990)认为，解码与言语理

解是阅读理解的两个基本要素。在阅读简单观的框架下，词汇知识作为儿童言语理解的重要

指标，对儿童后期良好的阅读理解十分重要(Song et al., 2015)。而根据交互补偿模型

(Stanovich, 1980)，当遇到具有上下文背景的字词时，自下而上（印刷体驱动）和自上而下

（意义驱动）的过程均可能发生。就自上而下的机制而言，语境可以通过自上而下的机制提

供字词的相关信息，从而弥补落后读者较慢的印刷体处理过程。因此，除单个字词识别（自

下而上）的效率外，可以提供语义支持的词汇知识可能对于个体的阅读流畅性也十分必要。

本研究主要关注阅读理解与阅读流畅性的影响机制的异同，基于以上理论，如果仅关注字词

识别，而不关注词汇知识，可能无法全面地阐释二者的影响机制。 

第二，在本研究中，语素意识是一个重要的自变量，阅读理解是一个重要的因变量。三

者作为不同语言单元层面均侧重于意义加工或建构的认知技能、阅读技能或阅读能力，语素

意识与词汇知识的关系、词汇知识与阅读理解的关系、以及语素意识是否能够通过词汇知识

影响到阅读理解等话题得到了许多研究者的关注(e.g., 陈红君 等, 2019; 赵英 等, 2016; Li 

et al., 2017; Simpson et al., 2020; Song et al., 2015; Sparks & Deacon, 2015)。然而，语素意识、

词汇知识及阅读理解两两之间的关系、或者三者之间的关系可能会随儿童所处阶段的不同而

改变，也可能会受到其他变量的影响。鉴于三者之间的密切关系已经被许多研究所证实，在

涉及到语素意识对阅读理解的影响机制的分析中，如果不考虑该条路径，或者不进一步检验

该路径是否仍然存在，可能会放大其他的效应。 

第三，字词识别准确性与词汇知识，字词识别流畅性与词汇知识之间存在一定的相互关

系，且二者在影响儿童阅读能力的过程中也存在一定的交互作用(Lee & Chen, 2019; Yan et al., 

2021)。因此，不论是分析语素意识通过字词识别技能影响阅读能力的中介机制，还是分析

快速命名通过字词识别技能影响阅读能力的中介机制，在考虑字词识别准确性与字词识别流



畅性的模型中同时考虑词汇知识，可以将三者之间的关系以及三者在影响阅读能力过程中的

相互作用进行一定程度的控制。也就是说，即便快速命名与词汇知识可能没有太大的关系，

但是快速命名通过字词识别技能影响阅读能力的过程中，也需要同时考虑（排除）词汇知识

的影响。 

综上，本研究同时考虑了字词识别准确性、字词识别流畅性以及词汇知识这三种字词层

面的阅读技能。我们在修改稿的前言部分补充了词汇知识影响阅读流畅性的理论基础，详见

第 3 页的蓝色字体；并对将词汇知识作为中介变量的原因进行了说明，详见第 3 页的蓝色字

体。此外，为了让读者能够清楚地理解我们的研究结果，在修改稿中，三个中介变量之间的

标准化的相关路径系数也在图中进行了标注，详见修改稿中的图 1 至图 3（第 11~12 页）；

并对词汇知识中介作用不显著的原因进行了解释说明，详见修改稿第 16 页的蓝色字体。 

 

意见 3：文中没有描述样本的背景，比如社会经济地位等信息。研究结论是否可以推广到别

的样本值得推敲。 

 

回应：非常感谢您的提醒。在数据采集的过程中，我们也从家长那里收集了一些社会经

济地位的信息，如父亲和母亲的受教育程度。结果表明，儿童的父亲和母亲受教育程度为“研

究生及以上”水平者所占比例分别为 18.5%和 14.9%，“本科”水平者分别为 46.6%和 43.5%，

“大专”水平者分别为 19.5%和 23.6%，“高中（职高/中专）”水平者分别为 9.4%和 14.2%，

“初中”水平者分别占 3.8%和 2.9%，“小学及以下”水平者分为别 0.2%和 0。此外，有 1.9%

的父亲和 1.0%的母亲未报告其受教育程度。因此，整体而言，本研究的样本中，儿童父母

的受教育程度占比最多的为“本科”和“大专”。 

然而，由于本研究的模型比较复杂，模型包含的变量较多，而每个年级的样本有限，为

了保证模型的拟合和参数的可靠估计，未将社会经济地位的信息加入模型中进行控制。但是

正如专家所指出的，对样本背景的介绍有助于读者更好地把握本研究的结果，并判断是否可

以将其推论到某一样本群体中。 

根据专家的建议，我们在方法部分对儿童父母受教育程度的信息进行了补充，详见修改

稿第 5 页的蓝色字体。 

 

意见 4：语素任务对高年级的儿童来说不知道是否合适。任务一共有 20 个项目，按每个项

目满分 3 分算，总分为 60. 四年级和六年级的分数都为 3x，似乎四年级到六年级语素意识

没有增长，但是六年级得分却远低于满分。任务的评分标准也没有详细说明。是每一个分数

都有具体的标准答案，还是别的评分方法？ 

 

回应：非常感谢您建设性的意见和建议。首先，本研究中语素意识的测验有 20 个项目，

每个项目满分为 3 分，因此该测验得分的最大值为 60 分。本研究的结果表明，四、六年级

儿童语素意识得分的均值分别为 34.36 和 35.18，两个年级的得分不存在显著差异。确实，

四年级到六年级语素意识似乎没有增长，而六年级语素意识得分的均值还远低于满分 60 分。

以往研究(陈红君 等, 2019; 李利平 等, 2016; 赵英 等, 2016)曾采用同样的测验任务测查汉

语儿童的语素意识，并一致地发现小学儿童从低年级到中年级再到高年级，语素意识的得分

一直在增长。综合这些研究的结果可以看出，五年级儿童语素意识的得分约为 32、六年级

约为 35。然而，在本研究中，四年级儿童语素意识的得分已经达到了 34。因此，一方面，

本研究中四、六年级儿童语素意识得分差异不显著的原因可能是，四年级儿童语素意识的水

平已经达到了小学阶段的较高水平，而小学阶段有限的知识输入和语言经验还不足以支持六

年级儿童语素意识的进一步发展。另一方面，本研究中六年级儿童的语素意识得分与以往研



究(陈红君 等, 2019; 李利平 等, 2016; 赵英 等, 2016)相似，或许这一得分（约 35）是处在

小学末期的汉语儿童的语素意识可以达到的较高水平，即小学阶段可以掌握的、促进语素意

识发展的知识经验是有限的。如果语素意识想要进一步得到发展，可能需要更高阶段，如初

中等更高阶的知识经验及技能来支撑。未来研究可以追踪小学儿童至中学阶段，并检验语素

意识在初中、甚至是高中阶段是否存在显著的增长。 

其次，本研究中语素意识测验的评分标准与以往研究相同(陈红君 等, 2019; 李利平 等, 

2016; 赵英 等, 2016; Cheng et al., 2017)，但确实需要在文中进行进一步的详细说明。该测验

的任务及评分标准均根据 Liu 和 McBride-Chang(2010)的研究所改编。主试将儿童的答案记

录到一张记录单上，而后由两个评分者进行 0、1、2 以及 3 分的评定，评分标准为儿童是否

能够提取出关键的语素、能否产生出正确的词语结构以及最终的答案是否简洁。也就是说，

一个语素意识发展充分的儿童应该可以识别出关键语素，并将语素组合成正确、简洁的结构

（得 3 分）。评分过程中，每个评分者都会拿到一份详尽的、学生可能存在的答案的清单，

每个答案都对应有具体的分数。例如，对于项目“形状像耳朵的果子叫什么呢？”而言，答

案“耳果”得 3 分，“耳果子”、“耳朵果”得 2 分，“耳朵果子”得 1 分，“耳像果”等得 0

分。在每次施测及评分结束后，研究者会根据学生可能出现的不同答案对清单进行更新。最

终，取两个评分者的均值作为最终得分，本研究中评分者的一致性为 0.98。 

根据专家的建议，我们在测验部分对语素意识任务的评分标准进行了补充说明，详见修

改稿第 6 页的蓝色字体；并在描述性统计结果部分，对四、六年级语素意识得分的情况进行

了相应的说明，详见第 8 页的蓝色字体。 

 

意见 5：T1 语素对中年级的阅读理解有直接作用，而对低年级和高年级都没有。如何解释？ 

 

回应：非常感谢您指出这一问题。从三个模型的结果来看，T1 语素意识对T2 阅读理解

的直接预测作用仅在中年级段显著。由于该模型并非仅仅包含这一条路径，所以该结果可能

需要放在整个模型中进行解释。就语素意识与阅读理解的关系而言，结合低、中、高三个学

段中介模型的标准化结果以及间接路径的Bootstrap检验结果，可以发现：低学段，语素意识

通过字词识别准确性影响阅读理解的间接效应显著，而语素意识对阅读理解的直接预测作用

不显著，此时为完全中介作用；中学段，语素意识通过字词层面阅读技能影响阅读理解的间

接效应不显著，而语素意识对阅读理解的直接预测作用显著；高学段，语素意识通过字词层

面阅读技能影响阅读理解的间接效应不显著，语素意识对阅读理解的直接预测作用也不显

著。也就是说，低学段，语素意识通过字词识别准确性影响阅读理解，为完全中介；中学段，

语素意识仅直接影响阅读理解，中介效应不显著；高学段，语素意识对阅读理解的直接和间

接影响均不显著。该结果可以从以下三个方面进行解释： 

第一，据估计，在常用的 3500 个汉字中，大约有 2500 个是在小学阶段习得的，而其中

一、二年级需要掌握的汉字就占 45%(Shu & Anderson, 1997; Shu et al., 2003)。因此，对于正

处在学习阅读（learning to read）阶段(Chall, 1983)的低学段（二年级）汉语儿童而言，识字

是他/她们面临的主要任务。在影响汉字识别的诸多因素中，语素意识是广受研究者关注的

核心影响因素(李利平 等, 2016; Shu et al., 2006)。从理论层面而言，字词识别可能包括语素

分解这一早期阶段(Verhoeven & Perfetti, 2003, 2011)。语素意识涉及字词和字词构成规则的

知识，语素意识好的儿童可以更好地对汉字进行学习、归类、识记及提取，其识字量往往更

大。汉字识别是阅读理解的基本要素之一，因此，在阅读发展的早期阶段，语素意识主要是

通过影响字词识别准确性，从而影响阅读理解的；语素意识作为底层元语言意识的一种，阅

读理解作为篇章层面较高水平的阅读能力，语素意识对阅读理解的直接预测作用可能被间接

作用所掩盖，即字词层面的技能——字词识别准确性发挥完全中介作用。 



第二，到了中学段，即对于四年级汉语儿童而言，语素意识的直接作用显著；虽然语素

意识对字词识别准确性有显著影响，字词识别准确性对阅读理解有显著影响，但Bootstrap

检验的结果却表明，语素意识对阅读理解的间接作用不显著。Deacon等(2014)对拼音文字体

系下三、四年级学生的研究表明，在控制了语音意识、词汇以及非言语智力的情况下，单词

阅读能力可以部分中介语素意识与阅读理解的关系，即语素意识的直接预测作用仍然显著。

一方面，本研究未发现语素意识通过字词识别准确性影响阅读理解的中介作用，这可能是因

为本研究同时考虑了阅读理解与阅读流畅性。因此，模型较为复杂，模型一部分的解释率可

能由阅读流畅性的影响机制所解释。另一方面，本研究与Deacon等(2014)的研究也有一定程

度的一致，比如语素意识的直接预测作用显著。这可能是因为到了中年级，底层认知技能的

间接影响机制逐渐减弱，而阅读理解这一需要精准意义建构的变量更多地受到底层认知技能

和元语言意识以及字词层面阅读技能的直接影响。这或许也解释了为什么许多关于语素意识

对阅读理解间接影响机制的研究多集中在小学的低年级阶段(e.g., 程亚华 等, 2018; Kim et 

al., 2020; Zhao et al., 2019)。 

第三，到了小学高学段，即对六年级的汉语儿童而言，本研究的结果表明，语素意识对

阅读理解的直接预测作用不显著；同时，虽然语素意识对字词识别准确性有显著影响，字词

识别准确性对阅读理解有显著影响，但Bootstrap检验的结果却表明，语素意识对阅读理解的

间接影响不显著。根据阅读发展阶段论，到了小学高年级，儿童进入到了从阅读中学习的阶

段（reading to learn），儿童所接触的书面材料越来越复杂，阅读理解可能不仅仅涉及较为简

单的提取、推论等过程，更多地开始涉及一些高级思维，如推理整合、鉴赏批判等过程。因

此，一些高水平的言语技能，如听力理解，一些领域一般性的技能，如推理，以及一些非认

知因素，如阅读策略等对阅读理解的影响(e.g., Cain et al., 2001; Frid & Friesen, 2020)可能会

逐渐突显。从另一个角度而言，到了高学段，阅读理解的内部机制相对更加复杂，这一点从

阅读理解与阅读流畅性相关系数的变化中（低年级：0.52；中年级：0.51；高年级：0.36）

也可以看出来（见修改稿的表 4 至表 6）。然而，本研究中只包含了言语理解的一个指标，

即词汇知识，未来研究可能需要进一步考虑其他因素的影响。 

综上，T1 语素意识对中年级的阅读理解有直接作用，而对低年级和高年级都没有直接

影响，这一结果需要同时结合语素意识对阅读理解的直接预测作用和间接影响机制来解释。

随着儿童认知技能的发展，阅读材料的逐渐复杂，语素意识从低学段的需要通过字词识别准

确性影响阅读理解，到中学段的直接影响阅读理解，再到高学段的直接和间接影响不显著。

二者关系的规律变化也在一定程度上支持了阅读发展阶段论(Chall, 1983)，即不同阶段，阅

读的本质可能是不同的。 

最后，感谢您的提醒，对该结果进行清楚地解释是很有必要的。我们已经在修改稿的讨

论部分增加了相应的解释，详见第 14~15 页的蓝色字体；并在不足中对本研究未测量其他可

能影响高学段阅读能力的因素，如更高水平的听力理解等进行了明确说明，详见修改稿第

16 页的蓝色字体。 

再次感谢您对本文的建设性意见和重要建议！ 
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第二轮 

审稿人 1意见： 

修改稿全面清楚，同意接受发表。 

回应：非常感谢专家的重要意见和建议，以及对本文修改的肯定。 

 

 

审稿人 2意见： 

作者在修改稿中较好地回答了本人在第一轮审稿时所提出的问题。以下仍有几点希望作

者在修改时注意： 

 

意见 1：p.2 “当控制真词解码时，却出现了不一致的结果(Johnston & Kirby, 2006)”。这里

没有直接说明不一致的结果是什么，需要跟住后面一句来猜测。请作者直接描述结果。 

 

回应：非常感谢专家的重要意见和建议，以及对本文修改的肯定。根据专家的意见和建

议，我们已经将“当控制真词解码时，却出现了不一致的结果(Johnston & Kirby, 2006)”修

改为“当控制真词解码时，命名速度对阅读理解的影响几乎不显著（四个任务中三个均不显

著）(Johnston & Kirby, 2006)”，详见修改稿第 2 页的红色字体。 

 

意见 2：p.3 “尽管支持词汇知识作为快速命名与阅读之间中介变量的相关研究较少，但是

词汇知识可能会影响到阅读理解与流畅性，其与语素意识的关系较为密切(赵英 等, 2016)，

且其与字词识别准确性、字词识别流畅性在影响阅读能力的过程中也存在一定的交互作用

(Lee & Chen, 2019; Yan et al., 2021)”作者没有很好地回答把词汇知识作为快速命名与阅读之

间的中介变量的理论基础。而结果也证明快速命名既不预测词汇知识，词汇知识的中介效应

也不显著。建议作者可以去掉词汇知识作为快速命名和阅读的中介的这条路径。 

 

回应：非常感谢专家的详细意见和建议。由于之前考虑到词汇知识会受到另外一个自变

量，即语素意识的影响(赵英 等, 2016)，且其与其他中介变量，即字词识别准确性、字词识

别流畅性在影响阅读能力的过程中也存在一定的交互作用(Lee & Chen, 2019; Yan et al., 

2021)，因此想要通过构建一个全模型，更加全面地检验语素意识与快速命名对阅读理解与

阅读流畅性影响的机制。但是，确实如专家所言，几乎没有研究专门探讨词汇知识作为快速

命名与阅读能力之间的中介变量，快速命名影响词汇知识的这条路径的理论及实证基础较

弱。因此，根据专家的建议，我们去掉了词汇知识作为快速命名和阅读的中介的相关路径，

在修改稿中重新建构了中介模型。 



在模型中，控制一般认知能力、T1 工作记忆、T1 语音意识及T1 正字法意识，令其与

自变量两两相关，且同时预测中介变量和结果变量（快速命名影响词汇知识的路径除外）。

此外，令中介变量两两相关，结果变量相关，且三个中介变量预测两个结果变量。相关分析

的结果表明，中学段快速命名与词汇知识的相关显著。因此，为了控制二者之间的关系且使

模型的拟合指标达到要求，在中学段的模型中控制了快速命名与词汇知识的相关。结果表明，

低、中、高三个学段中介模型的拟合均良好，拟合指数分别为：低学段，CFI = 1.00，TLI = 

1.03，RMSEA = 0.00，SRMR = 0.01；中学段，CFI = 1.00，TLI = 1.00，RMSEA = 0.00，SRMR 

= 0.00；高学段，CFI = 1.00，TLI = 1.05，RMSEA = 0.00，SRMR = 0.01。对于低、中、高

三个学段的儿童而言，包含标准化结果的模型图分别见图 1 至图 3，可能存在的间接路径的

Bootstrap检验结果见表 1（见修改稿中的表 7，下同）。对比发现，除个别系数的大小存在

0.01~0.02 的浮动外，修改后的结果与原结果基本一致，所有显著的路径仍旧显著，不显著

的路径仍旧未达到显著性水平。 

 

 

图 1 低学段语素意识与快速命名对阅读能力影响的中介模型 

注： *** p < 0.001；** p < 0.01；* p < 0.05。T1 快速命名对 T1 词汇知识的影响不进行估计。为了清晰呈现

模型的标准化结果，模型中其余的相关路径，以及控制变量对中介变量及因变量的影响等均未画出；自变

量对因变量不显著的直接效应也未在图中呈现，但在模型估计时均进行了估计。下同。 

 

首先，如图 1 及表 1 结果的左边部分所示，低学段路径分析的结果表明，T1 语素意识

通过 T1 字词识别准确性到 T2 阅读理解的中介效应显著（β = 0.15, 95% CI [0.04, 0.26]），T1

快速命名通过 T1 字词识别准确性到 T2 阅读理解的中介效应显著（β = –0.13, 95% CI [–0.23, 

–0.02]）。此外，T1 字词识别准确性在 T1 语素意识影响 T2 阅读流畅性的中介效应显著（β = 

0.09, 95% CI [0.02, 0.16]），T1 快速命名通过 T1 字词识别准确性到 T2 阅读流畅性的中介效

应显著（β = –0.08, 95% CI [–0.14, –0.02]），T1 快速命名通过 T1 字词识别流畅性到 T2 阅读

流畅性的中介效应显著（β = –0.31, 95% CI [–0.43, –0.18]），其余中介路径不显著。 



 

图 2 中学段语素意识与快速命名对阅读能力影响的中介模型 

 

其次，如图 2 及表 1 结果的中间部分所示，中学段路径分析的结果表明，T1 语素意识

通过 T1 字词识别准确性到 T2 阅读流畅性的中介效应显著（β = 0.08, 95% CI [0.01, 0.15]），

T1 语素意识通过 T1 字词识别流畅性到 T2 阅读流畅性的中介效应显著（β = 0.10, 95% CI 

[0.02, 0.18]）；T1 快速命名通过 T1 字词识别准确性到 T2 阅读流畅性的中介效应显著（β = 

–0.08, 95% CI [–0.15, –0.01]），T1 快速命名通过 T1 字词识别流畅性到 T2 阅读流畅性的中介

效应显著（β = –0.28, 95% CI [–0.39, –0.17]），其余中介路径不显著。 

 

图 3 高学段语素意识与快速命名对阅读能力影响的中介模型 

 

最后，如图 3 及表 1 结果的右边部分所示，高学段路径分析的结果表明，T1 语素意识

通过 T1 字词识别准确性到 T2 阅读流畅性的中介效应显著（β = 0.08, 95% CI [0.01, 0.14]）；

T1 快速命名通过 T1 字词识别准确性到 T2 阅读流畅性的中介效应显著（β = –0.06, 95% CI 

[–0.10, –0.02]），T1 快速命名通过 T1 字词识别流畅性到 T2 阅读流畅性的中介效应显著（β = 

–0.40, 95% CI [–0.52, –0.27]），其余中介路径不显著。 

 



表 1 不同学段可能的间接路径的 Bootstrap 检验结果 

因

变

量 

自变量 中介变量 

低学段 中学段 高学段 

标准化的

估计值 

95%CI 标准化的

估计值 

95%CI 标准化的

估计值 

95%CI 

下限 上限 下限 上限 下限 上限 

T2 

阅 

读 

理 

解 

T1 语素意识 T1 字词识别准确性 0.15 0.04 0.26 0.07 –0.01 0.15 0.05 –0.02 0.12 

 T1 词汇知识 0.01 –0.04 0.06 0.03 –0.02 0.08 0.05 –0.01 0.11 

 T1 字词识别流畅性 0.02 –0.02 0.06 0.03 –0.01 0.07 0.01 –0.03 0.04 

T1 快速命名 T1 字词识别准确性 –0.13 –0.23 –0.02 –0.07 –0.14 0.001 –0.04 –0.10 0.01 

 T1 字词识别流畅性 –0.06 –0.17 0.06 –0.08 –0.17 0.002 –0.05 –0.20 0.10 

            

T2 

阅 

读 

流 

畅 

性 

T1 语素意识 T1 字词识别准确性 0.09 0.02 0.16 0.08 0.01 0.15 0.08 0.01 0.14 

 T1 词汇知识 0.03 –0.02 0.07 0.01 –0.04 0.05 –0.04 –0.09 0.01 

 T1 字词识别流畅性 0.08 –0.003 0.17 0.10 0.02 0.18 0.05 –0.05 0.14 

T1 快速命名 T1 字词识别准确性 –0.08 –0.14 –0.02 –0.08 –0.15 –0.01 –0.06 –0.10 –0.02 

 T1 字词识别流畅性 –0.31 –0.43 –0.18 –0.28 –0.39 –0.17 –0.40 –0.52 –0.27 

注：加粗的为显著的路径，即 95%置信区间不包含 0。 

 

综上，根据专家的意见和建议，我们去掉了快速命名对词汇知识影响的路径，重新建构

了低、中、高三个学段语素意识与快速命名对阅读能力影响的中介模型，所得结果与原结果

基本一致。我们已经在结果部分进行了修改，如在模型建构时以及图注中说明“该模型并未

对快速命名影响词汇知识的路径进行估计”等，详见 11 页至 13 页的红色字体。此外，根据

专家提出的建议，我们对前言的相对应部分也进行了修改，“因此，需全面考察三类字词技

能在语素意识与快速命名影响儿童整体阅读能力过程中的中介机制。然而，由于支持词汇知

识在快速命名与阅读能力之间中介作用的理论及实证基础较为薄弱，因此本研究未考虑该中

介路径。此外，……”，详见第 3 页的红色字体。 

 

意见 3：在提出研究问题之后建议加上研究假设和这样的假设是基于什么。 

回应：非常感谢专家的建设性意见和建议。根据专家的意见和建议，我们已经在修改稿中增

加了研究假设以及提出这些假设的依据，“儿童阅读能力的习得是一个循序渐进的过程，可

以推测，底层的语素意识与快速命名可以通过字词技能影响到篇章阅读能力；由于阅读理解

与阅读流畅性的本质不同(Hudson et al., 2009; Perfetti et al., 2005)，因此二者的影响机制存在

一定的共享性与特异性，如语素意识与阅读理解的关系可能较为密切，而快速命名是阅读流

畅性的重要因素；基于阅读发展阶段论(Chall, 1983)，不同学段的影响机制存在一定差异，

如阅读发展的早期，阅读能力的中介机制可能更为突显。”，详见修改稿第 4 页的红色字体。 

另外由于撰稿要求中要求前言部分不得超过 3500 字，因此我们在修改稿中删去了前言

中的第一句话“阅读对儿童的学业成绩、未来发展等都十分重要。”，并对其他地方的文字表

述进行了一定的调整使之更加简洁（如删去虚词等，未改动主要内容）。目前前言字数为 3491

个字。 

再次感谢您对本文的建设性意见和重要建议！ 
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