
《心理学报》审稿意见与作者回应 

题目：PTSD 易感性人格特质、工作记忆能力和创伤期间认知加工对模拟创伤闪回的影响 

作者：王  铭  孙启武  柳  静  任志洪  江光荣 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人 1 意见： 

《PTSD 易感性人格特质、工作记忆能力和创伤期间认知加工对模拟创伤闪回的影响》

一文采用多种方法结合的研究方法，探讨了 PTSD 易感性人格特质、工作记忆能力、创伤期

间认知加工对闪回的影响，具有一定的创新性。但是以下几个方面需要进一步修改： 

 

意见 1：中文摘要中缺少部分信息，请参照《心理学报》已发表的中文摘要样例和《心理学

论文写作规范》中对中文摘要的写作要求，补全相关信息。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！作者认真参照《心理学报》已发表的中文摘要样例

和《心理学论文写作规范》中对中文摘要的写作要求，补全实验影片、样本、主要统计方法

等信息，并重新表述了研究思路。具体的修改内容如下： 

基于模拟创伤研究范式，采用道路交通事故影片对 159 名健康大学生进行模拟创伤，

考察 PTSD 易感性人格特质(特质焦虑、特质分离和神经质)、工作记忆能力(注意控制和工作

记忆容量)和创伤期间认知加工(数据驱动加工和概念加工)对闪回的影响。采用结构方程模型

进行分析，结果发现：(1)数据驱动加工正向预测不同时段闪回(即时闪回、一周闪回和触发

闪回)的数量、生动性、痛苦度以及一周侵入频率；(2)神经质正向预测触发闪回痛苦度，注

意控制和工作记忆容量负向预测一周侵入频率；(3)概念加工在注意控制对即时闪回痛苦度

的影响过程中起中介作用。研究结果提示：数据驱动加工是创伤后不同时段闪回的主要影响

因素；概念加工主要作用于早期急性应激反应，注意控制是其保护因素；神经质和工作记忆

能力对闪回具有较长期的影响，且工作记忆能力具有一定的保护作用。 

 

意见 2：题目中的“工作记忆能力”表达不准确，根据从文中的相关信息，判断应该为“工

作记忆容量”。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！经查阅相关文献并结合作者的理解，尽管“工作记

忆能力”(working memory ability)一词出现在不少国内外期刊论文，但其表述尚不够准确，

因为可以泛指工作记忆的各项功能，既包括信息存储能力、信息加工效率，也包括中央执行

系统功能(包括抑制、转换、刷新等)。其中，中央执行系统是工作记忆的核心，是一个容量

有限的注意控制系统。“工作记忆容量”(working memory capacity)则是指个体在加工信息时

同时保存的信息量，可以反映工作记忆的储存能力、加工效率和控制注意的能力(毕翠华, 黄

希庭, 2012)。有研究发现，工作记忆容量与抑制功能相关不显著(葛万华, 2008; 葛振林 等, 

2013)，但与刷新功能相关显著(葛万华, 2008; 葛振林 等, 2013)，针对执行功能的专门训练

能提高个体的工作记忆容量(葛万华, 2008)。可见，工作记忆能力和工作记忆容量在所指功

能上多有交叉，后者能反映前者，但两者仍有不同。在使用“工作记忆能力”一词时可包含

“工作记忆容量”。在本研究中，“注意控制”(attentional control)主要表现为个体对负性信息

的认知抑制能力(杨慧芳 等, 2013; Derryberry & Reed, 2002)，即控制着对威胁刺激的注意解

除，可能与晚期的高级调节机制有关(张禹 等, 2014)，其测量工具(注意控制量表，ACS)条

目的含义大多涉及工作记忆中央执行系统的抑制和转换功能。有研究者认为，工作记忆容量



与个体的注意控制能力有关(Eysenck et al., 2007)，与个体对侵入性想法和行为的抑制能力有

关(Brewin, 2011)。可见，注意控制与工作记忆容量都涉及执行功能，但二者的含义仍有所

不同。因此，作者倾向于使用更为泛指的“工作记忆能力”来表述注意控制和工作记忆容量，

此考虑是否合适，请审稿专家再予指正。修改稿中补充了工作记忆能力的英文表述，并引用

张禹等人(2014)关于注意控制的观点，以及毕翠华和黄希庭(2012)、Eysenck 等人(2007)关于

工作记忆容量的观点。具体的修改内容如下： 

在创伤相关的临床心理学研究中，注意控制作为一种工作记忆能力主要表现为个体对

负性信息的认知抑制能力(杨慧芳 等, 2013; Derryberry & Reed, 2002)，即控制着对威胁刺激

的注意解除，可能与晚期的高级调节机制有关(张禹 等, 2014)。一些研究发现，注意控制与

交通事故、伴侣暴力等受害者的 PTSD 症状负相关(Sippel & Marshall, 2013)，负向预测健康

被试模拟创伤后 2 天内的闪回数量(杨慧芳 等, 2013)。工作记忆容量(working memory 

capacity)是个体在加工信息时同时保存的信息量，可以反映工作记忆的储存能力、加工效率

和控制注意的能力(毕翠华, 黄希庭, 2012)，与个体的注意控制能力有关(Eysenck et al., 

2007)，与个体对侵入性想法和行为的抑制能力有关(Brewin, 2011)。 

 

意见 3：问题提出部分的逻辑还需要梳理。目前的问题提出部分，内在逻辑性弱，读起来是

几个独立的知识模块的组合，没有梳理好各个模块之间的逻辑关系，显得散。本文的核心问

题是闪回，就应该以此为核心，其他变量都是与闪回有关的因素。因此，问题提出部分，建

议基于某个理论，围绕闪回这个核心问题，从不同角度论述各变量与闪回的关系，进而梳理

多个变量与闪回的关系，以及变量之间的逻辑关系。这个过程始终要有理论框架的支撑，同

时，要有多个已有研究文献作为证据。最后，从前面梳理的逻辑角度提出研究问题，进而形

成研究假设。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！作者再次查阅并梳理文献，以闪回为核心，围绕其

有关影响因素展开叙述，调整行文结构，提升问题提出的内在逻辑性。引言的结构具体修改

如下： 

1.1 解释闪回表征和提取的两个理论 

1.2 创伤期间认知加工对闪回的影响 

1.3 影响闪回的个体变量 

1.3.1 PTSD 易感性人格特质 

1.3.2 工作记忆能力 

1.4 个体变量和创伤期间认知加工对闪回的共同作用 

 

意见 4：问题提出部分，还有以下问题：（1）介绍模拟创伤研究范式的时候，还需要说明该

范式在 PTSD 研究中的应用；（2）引用的关于氯沙坦的那项研究，与整个研究无关；（3）各

个研究假设应该是基于文献自然而言地提出，而不是简单的罗列。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！首先，作者在修改稿中补充介绍了模拟创伤研究范

式在 PTSD 研究中的应用(并补充了相关文献)，在一定程度上提高叙事的完整性。具体修改

如下： 

模拟创伤(analogue trauma)研究范式始于 20 世纪 Lazarus 及其同事(如 Lazarus & Alfert, 

1964; Lazarus & Opton, 1964)关于情绪的研究，道路交通事故(road traffic accidents, RTAs)影

片是最常用的模拟创伤刺激之一。Horowitz 最早在 PTSD 的研究中应用该范式，发现模拟创

伤能够有效引发健康被试 PTSD 的类似症状(含闪回) (Horowitz, 1969)。随后几十年，越来越

多的研究者在 PTSD 的研究中应用该范式(James et al., 2016; Lau-Zhu et al., 2018)，通常做法

是让健康被试观看灾难或事故视频或影片、负性图片等以模拟创伤情境。 



第二，那项使用氯沙坦的研究(Shkreli et al., 2020)属于神经药物学领域，其目的是检验

氯沙坦减少人类 PTSD 症状发展的作用机制假设——氯沙坦通过影响数据驱动加工和背景

加工(contextual processing，与概念加工相对应)而起作用。尽管该研究发现服用氯沙坦能促

进被试的背景加工，但相比于安慰剂组，氯沙坦被试组的 PTSD 症状并未显著减少。作者仅

引用该研究的部分结果，即模拟创伤期间的背景加工增强并不影响闪回，该结果不支持 CM

和 DRT 的理论观点——概念加工/背景加工减少闪回。修改稿中作了重新表述。但此引用是

否合适，请审稿专家再予指正。具体修改如下： 

新近的一项模拟创伤研究试图检验氯沙坦(losartan，一种抗高血压药物)减少 PTSD 症状

的作用机制，发现氯沙坦尽管能够促进健康被试的背景加工(与概念加工相对应)，但氯沙坦

组被试与安慰剂组被试在模拟创伤后 4 天内闪回的数量和痛苦度上均无差异(Shkreli et al., 

2020)；也就是说，模拟创伤期间的背景加工增强并不影响闪回。 

第三，作者重新梳理文献、调整行文，研究假设基于文献梳理和理论推导提出，不再

是简单的罗列。具体修改请参看作者对审稿意见 3 的回应。 

 

意见 5：被试选择除了清晰的排除标准外，建议增加纳入标准，还要排除罹患或曾经罹患脑

疾病的被试。同时，建议把 2.2.1 的被试筛选信息移至 2.1 部分。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！作者重新调整了“2.1 研究对象”，增加了被试纳

入标准，将原“2.2.1 被试筛选”整体移至 2.1 并在被试排除标准中增加了“罹患或曾经罹

患脑疾病”。增加的被试纳入标准如下： 

①在校大学生(含研究生)，②自愿参加研究，③主观报告身心健康。 

 

意见 6：该研究需要有伦理审核相关证明。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！作者已向编辑部补充提交研究伦理审查证明。 

 

意见 7：对于“thoughts and feelings questionnaire”，原问卷 14 道题目，应用范围较广，已经

得到了普遍认可。为什么本文中要进行删减项目？其内在逻辑是什么？ 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！作者因考虑论文篇幅，在初稿中未全部介绍问卷的

修订过程与预研究情况。现详细介绍如下：TFQ 原问卷经编制者授权使用，由 6 名临床与

咨询心理学方向的研究生通过充分讨论翻译成中文，再由另 1 名英语较好(专业八级)的心理

学专业研究生进行回译，以保证条目意思无误。预研究 1(N=92)发现，概念加工维度各条目

分与维度分之间中等相关(r=0.47~0.63)，各条目鉴别指数 D=0.18~0.48，内部一致性信度低

(α=0.60)，维度分与一周闪回数量之间低相关(r=0.17)；数据驱动加工维度各条目分与维度分

之间中等相关(r=0.35~0.63)，各条目鉴别指数 D=0.09~0.48，内部一致性信度低(α=0.54)，维

度分与一周闪回数量之间低相关(r=0.12)。结果表明：原 TFQ 翻译版的信效度均较低，需进

一步修订。因此，参照概念加工和数据驱动加工的维度含义修改原 TFQ 部分条目表述，根

据维度含义并结合预研究被试访谈新编 8 个条目(两个维度各 4 个条目)，形成 22 个条目的

TFQ-CR 最初问卷(概念加工维度 10 个条目，数据驱动加工维度 12 个条目)。再由 10 名临床

与咨询心理学专业研究生(博士生 7 人)根据维度含义对各条目的维度归属进行独立判断，他

们的判断结果与各条目原属维度相一致且判断一致性很高(α=0.99)，说明各条目的内容效度

很高。接下来，根据预研究 2(N=49)结果(相关系数、鉴别指数)挑选条目，形成 10 个条目的

初步问卷。其中，概念加工维度 4 个条目，各条目分与维度分之间相关较高(r=0.73~0.83)，

条目各鉴别指数 D=0.39~0.48，内部一致性信度较高(α=0.77)，维度分与即时闪回数量之间

中等相关 (r=−0.42)；数据驱动加工维度 6 个条目，条目分与维度分之间的相关较高

(r=0.60~0.79)，条目的鉴别指数 D=0.31~0.55，内部一致性信度较高(α=0.77)，维度分与即时



闪回数量之间中等相关(r=0.52)。 

可见，该问卷的翻译与修订过程较为波折。考虑到论文篇幅，在修改稿中仍简要介绍

此过程。如此修改是否合适，请审稿专家再予指正。具体的修改内容如下： 

将 14 个条目的原 TFQ (Halligan et al., 2002)翻译为中文，预研究 1(N=92)发现其信效度

较低；修订部分条目表述并根据被试访谈新编 8 个条目后形成 22 个条目的最初问卷，再根

据预研究 2(N=49)结果(相关系数和鉴别指数)挑选条目，形成 10 个条目的初步问卷。 

 

意见 8：关于工作记忆容量测试，本研究中所用的测试方法所测的工作记忆容量为语音环路

的容量。我们需要注意的是，对于闪回来讲，部分信息占用的是非语音环路容量，比如是视

空工作记忆容量，作者如何确保闪回中没有视空工作记忆参与？因此，此处只测言语工作记

忆的容量，有些不妥当。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！闪回包含生动的感知觉特征(Brewin, 2014; Brewin et 

al., 2010)，甚至有研究发现闪回以视觉表象(visual imagery)为主(比如 Parry & O’Kearney, 

2014)，其表征和提取在工作记忆中既占用语音环路(phonological loop)，也占用视觉空间模

板(visuo-spatial sketchpad)。因此，本研究仅仅测量被试的言语工作记忆容量，的确是一个较

大的不足。为此，作者在修改稿的讨论部分予以说明，并对今后的研究提出建议。如此行文

是否合适，请审稿专家再予指正。讨论部分的具体修改内容如下： 

对工作记忆容量的测量是本研究的一个局限。首先，本研究采用的工作记忆容量测试

任务仅涉及言语工作记忆容量(verbal working memory capacity)，难以满足闪回有关研究的需

要。这是因为闪回包含生动的感知觉特征(Brewin, 2014; Brewin et al., 2010)，甚至有研究发

现闪回以视觉表象(visual imagery)为主(比如 Parry & O’Kearney, 2014)。闪回的表征和提取在

工作记忆中既占用语音环路 (phonological loop)，也占用视觉空间模板 (visuo-spatial 

sketchpad)，DRT 认为闪回对后者的占用更多(Brewin, 2014; Brewin et al., 2010)。其次，本研

究中工作记忆容量测试任务难度偏大，导致被试得分呈正偏态分布，从而难以准确探明其作

用，不能满足研究预期。因此，本研究关于工作记忆容量的研究结果在应用时受限。今后的

研究不仅需要适当降低言语工作记忆容量测试的任务难度，还应增加视觉空间工作记忆容量

(visuo-spatial working memory capacity)测试，比如视觉空间工作记忆广度 (visuo-spatial 

working memory span; Hegarty et al., 2000)。 

 

意见 9：讨论的内在逻辑还需要梳理。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！作者再次查阅相关文献，基于问题提出部分和研究

结果重新梳理了讨论的内在逻辑；并将原讨论部分的两个研究结果(即 PTSD 诊断风险的预

测因素和两种创伤期间认知加工的典型被试特点)移至研究结果部分的“3.3 事后统计”。如

此行文是否合适，请审稿专家再予指正。讨论的结构具体修改如下： 

4.1 创伤期间认知加工对闪回的作用 

4.2 两类个体变量对闪回的作用 

4.3 两类个体变量和创伤期间认知加工对闪回的共同作用 

4.4 模拟创伤研究范式的其他局限 
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审稿人 2 意见： 

本研究考察两类个体变量与创伤期间认知加工三者之间的相互作用对闪回的影响，选题

比较吸引人，但存在以下几个问题： 

 

意见 1：基于模拟创伤研究范式，考察 PTSD 易感性人格特质、工作记忆能力、创伤期间认

知加工以及三者之间的关系对闪回的影响：考察三个变量对闪回的影响还是它们之间的关系

对闪回的影响？ 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！作者再次梳理文献、整理研究思路，确定研究目的

在于考察 PTSD 易感性人格特质、工作记忆能力和创伤期间认知加工三类变量对闪回的作用

(含直接作用和共同作用)，而非它们之间的关系对闪回的作用。为此，作者在修改稿中删除

原研究假设 H5 和 H6，对摘要和正文的相应部分均作了修改。 

摘要的具体修改如下： 

基于模拟创伤研究范式，采用道路交通事故影片对 159 名健康大学生进行模拟创伤，

考察 PTSD 易感性人格特质(特质焦虑、特质分离和神经质)、工作记忆能力(注意控制和工作

记忆容量)和创伤期间认知加工(数据驱动加工和概念加工)对闪回的影响。 

引言的结构具体修改如下： 

1.1 解释闪回表征和提取的两个理论 

1.2 创伤期间认知加工对闪回的影响 

1.3 影响闪回的个体变量 

1.3.1 PTSD 易感性人格特质 

1.3.2 工作记忆能力 

1.4 个体变量和创伤期间认知加工对闪回的共同作用 

结果的结构具体修改如下： 



3.3 事后统计 

3.3.1 PTSD 诊断风险的预测因素 

3.3.2 两种创伤期间认知加工的典型被试特点 

讨论的结构具体修改如下： 

4.1 创伤期间认知加工对闪回的作用 

4.2 两类个体变量对闪回的作用 

4.3 两类个体变量和创伤期间认知加工对闪回的共同作用 

4.4 模拟创伤研究范式的其他局限 

 

意见 2：CM 认为创伤情境干扰个体正常的自传体记忆，部分创伤信息因此未被充分语境化

(contextualization) (即未被充分阐述，缺乏连贯的语义)：此处将 contextualization 翻译为语境

化及其解释是否合适？ 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！经作者再次仔细阅读文献并再三讨论，决定修改该

翻译及其解释。论文初稿翻译为“语境化”的考虑是：创伤情境信息的认知加工和自传体记

忆系统均涉及语义网络，以及早期 DRT (Brewin, 2001; Brewin et al., 1996)认为存在两个记忆

系统——言语可及记忆系统 (verbally accessible memory system)和情境可及记忆系统

(situationally accessible memory system) ，而修改稿决定准确采用 CM 所用原词

contextualisation (Ehlers & Clark, 2000)，翻译为背景化并重新表述 CM 对其的解释。同时，

作者还将文中所有相关用词(如语境化、语境加工、语境表征)作相应修改。如此调整是否合

适，请审稿专家再予指正。具体修改如下： 

CM 认为创伤情境干扰个体正常的自传体记忆，部分创伤信息未被充分背景化

(contextualisation) (即未能从时间、地点、前后信息以及其他自传体记忆知识等方面整合进

创伤事件背景之中)，从而形成闪回；具体表现为数据驱动加工(data-driven process，即加工

感觉印象)相对强烈，而概念加工(conceptual process，即加工情境的意义、以有组织的方式

加工、将其置于背景之中)相对削弱。 

 

意见 3：实验操纵问题：工作记忆容量任务过难，导致大多数被试得分较低，呈为正偏态分

布。该操作能否满足实验预期？建议作者更加详细地或以补充材料的形式呈现被试得分的总

体情况。  

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！在本研究中，工作记忆容量任务难度偏大导致被试

得分呈正偏态分布(见附录 12)，从而难以探明其作用，不能满足研究预期。这是本研究一个

较大的局限。为此，作者在修改稿的讨论部分予以说明，并对今后的研究提出建议。如此行

文是否合适，请审稿专家再予指正。具体的修改内容如下： 

对工作记忆容量的测量是本研究的一个局限。首先，本研究采用的工作记忆容量测试

任务仅涉及言语工作记忆容量(verbal working memory capacity)，难以满足闪回有关研究的需

要。这是因为闪回包含生动的感知觉特征(Brewin, 2014; Brewin et al., 2010)，甚至有研究发

现闪回以视觉表象(visual imagery)为主(比如 Parry & O’Kearney, 2014)。闪回的表征和提取在

工作记忆中既占用语音环路 (phonological loop)，也占用视觉空间模板 (visuo-spatial 

sketchpad)，DRT 认为闪回对后者的占用更多(Brewin, 2014; Brewin et al., 2010)。其次，本研

究中工作记忆容量测试任务难度偏大，导致被试得分呈正偏态分布，从而难以准确探明其作

用，不能满足研究预期。因此，本研究关于工作记忆容量的研究结果在应用时受限。今后的

研究不仅需要适当降低言语工作记忆容量测试的任务难度，还应增加视觉空间工作记忆容量

(visuo-spatial working memory capacity)测试，比如视觉空间工作记忆广度 (visuo-spatial 

working memory span; Hegarty et al., 2000)。 



 

意见 4：信息遗漏：(方莉, 刘协和, 2006)。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！作者再次对文献列表进行了仔细核对和补充。此条

文献具体如下： 

Fang, L., & Liu, X. H. (2006). Detection of the reliability and validity of Dissociative 

Experience Scale II. Chinese Journal of Clinical Rehabilitation, 10(42), 1–4. 

[方莉, 刘协和. (2006). 分离体验量表Ⅱ的信度与效度检测. 中国临床康复, 10(42), 1–4.] 

 

意见 5：作者在测试时将侵入性等同于闪回，那么请说明“一周闪回数量”与“一周侵入频

率”有何区别，为何将它们作为两个独立的变量纳入模型？ 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！在本研究中，闪回的界定是“侵入性表象”，被试

阅读统一的文字材料(见附录 6)并听取主试讲解，以准确理解闪回的内容和出现方式。被试

离开实验室后 1 周内每天通过手机 QQ 或微信报告闪回(数量、生动性和痛苦度)，“一周闪

回数量”是对一周闪回的计数。“一周侵入频率”则是被试 1 周后返回实验室填写 IES-R 所

得的维度分(主观评价一周内的侵入频率)。可以看出，两个变量的性质不同：前者是一周闪

回的绝对数量，后者是一周内侵入的主观体验(并不是完全由绝对数量决定)。相关分析也发

现，它们之间中度相关(ρ=0.49)。因此，作者在统计分析时将它们作为独立的变量纳入。如

此考虑是否合适，请审稿专家再予指正。当然，侵入(intrusion)并不能简单等同于作为 PTSD

核心症状的闪回，二者在情绪效价(valence)、痛苦度(distress)和创伤事件的当下再体验

(re-experiencing event now)等方面明显不同(Kvavilashvili, 2014)。因此，“一周闪回数量”无

法准确反映闪回症状，这也是模拟创伤研究范式的一个局限。对于该局限，作者在修改稿讨

论的相应部分对闪回的测量予以说明。具体的修改内容如下： 

在 PTSD 有关的模拟创伤研究中，闪回症状的指标通常是侵入性表象，是那些不请自来、

非自愿(involuntary)出现在脑海的与模拟创伤有关的表象，可以统称为侵入(intrusion)。但是，

侵入并不能简单地与作为 PTSD 核心症状的闪回相等同，二者在情绪效价(valence)、痛苦度

(distress)和创伤事件的当下再体验(re-experiencing event now)等方面明显不同(Kvavilashvili, 

2014)。换言之，尽管模拟创伤研究所采集的侵入性表象包含了真正的“闪回”(即身不由己

反复侵入的令人痛苦的表象)，但对于 PTSD 研究而言仍有难以避免的局限。 

 

意见 6：研究假设过多，你要解决的核心问题是什么？ 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！作者再次梳理文献、整理研究思路，确定研究目的

在于考察 PTSD 易感性人格特质、工作记忆能力和创伤期间认知加工三类变量对闪回的共同

作用，即三类变量(而非它们之间的关系)对闪回的作用。为此，修改稿删除原研究假设 H5

和 H6(三类变量之间的关系)，保留原研究假设 H1~H4(三类变量对闪回的直接作用)，保留原

研究假设 H7 和 H8(三类变量对闪回的共同作用)。如此调整是否合适，请审稿专家再予指正。

具体的修改内容请参看作者对审稿意见 1 的回应。 

 

意见 7：前言部分行文逻辑以及表述清晰性有待提高。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！作者再次查阅并梳理文献，以闪回为核心，围绕其

有关影响因素展开叙述，调整行文结构，提升问题提出的内在逻辑性。引言的结构具体修改

如下： 

1.1 解释闪回表征和提取的两个理论 

1.2 创伤期间认知加工对闪回的影响 

1.3 影响闪回的个体变量 



1.3.1 PTSD 易感性人格特质 

1.3.2 工作记忆能力 

1.4 个体变量和创伤期间认知加工对闪回的共同作用 

 

上述回应及修改所涉参考文献如下： 

方莉, 刘协和. (2006). 分离体验量表Ⅱ的信度与效度检测. 中国临床康复, 10(42), 1–4. 

Brewin, C. R. (2001). A cognitive neuroscience account of posttraumatic stress disorder and its treatment. Behaviour Research and 

Therapy, 39(4), 373–393. 

Brewin, C. R. (2014). Episodic memory, perceptual memory, and their interaction: Foundations for a theory of posttraumatic stress 

disorder. Psychological Bulletin, 140(1), 69−97. 

Brewin, C. R., Dalgleish, T., & Joseph, S. (1996). A dual representation theory of posttraumatic stress disorder. Psychological Review, 

103(4), 670–686. 

Brewin, C. R., Gregory, J. D., Lipton, M., & Burgess, N. (2010). Intrusive images in psychological disorders: Characteristics, neural 

mechanisms, and treatment implications. Psychological Review, 117(1), 210–232. 

Ehlers, A., & Clark, D. M. (2000). A cognitive model of posttraumatic stress disorder. Behaviour Research and Therapy, 38(4), 319–345. 

Hegarty, M., Shah, P. & Miyake, A. (2000). Constraints on using the dual-task methodology to specify the degree of central executive 

involvement in cognitive tasks. Memory & Cognition, 28(3), 376–658. 

Kvavilashvili, L. (2014). Solving the mystery of intrusive flashbacks in posttraumatic stress disorder: Comment on Brewin (2014). 

Psychological Bulletin, 140(1), 98–104. 

Parry, L., & O’Kearney, R. (2014). A comparison of the quality of intrusive memories in post-traumatic stress disorder and depression. 

Memory, 22(4), 408–425. 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

 

审稿人 1 意见： 

意见 1：问题提出的最后一段，“本研究拟采用模拟创伤研究范式考察 PTSD 易感性人格特

质、工作记忆能力、创伤期间认知加工对闪回的影响(研究假设如图 1 所示)。”这段表述中，

“(研究假设如图 1 所示)”建议对这个表述进行修改，图 1 的变量关系，表述为研究假设，

有些不妥当。  

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！图 1 应为理论模型示意图，原表述确实不妥当。我

们对问题提出的最后一段表述以及图 1 名称作了修改。具体修改内容如下： 

综上，本研究拟采用模拟创伤研究范式考察 PTSD 易感性人格特质、工作记忆能力、创

伤期间认知加工对闪回的影响，理论模型如图 1 所示。 

 

图 1  理论模型示意图 

 

意见 2：研究对象部分，被试的平均年龄后面还需要增加标准差。 



回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！我们在文中补充了被试年龄的标准差。具体修改内

容如下：年龄 17~26 岁(M=20.44±1.80)。 

 

意见 3：全文需要进行挑剔性阅读。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！除了所有作者再次对全文认真审读，我们还邀请了

1 名同行对全文进行了挑剔性阅读，个别文字修改在文中用红色字体标出。 

 

意见 4：建议英文摘要请母语为英语的同行专家进行润色。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！我们邀请 1 名母语为英语的同行专家对英文摘要进

行了润色，部分修改内容在文中用红色字体标出。 

 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见： 

尽管作者对审稿人的疑问做了较为详细的回答，但是整体质量没有明显的提高，特别是

对于关键变量的操纵存在严重失误，导致研究结果与最初的研究目的可能存在较大偏差，而

这些不能仅仅在文末“研究局限”中一笔带过，因为这些局限，已经让研究结果的可信度大

大降低。 

回应：感谢专家的仔细阅读与宝贵意见！本研究共有两个实验任务涉及被试操作：一是图片

喜欢度评价任务。该任务基于 PTSD 的认知模型(CM) (Ehlers & Clark, 2000)、双重表征理论

(DRT) (Brewin et al., 2010)以及相关研究的做法(如 Holmes et al., 2009, 2010)设计，主要用于

触发被试闪回。在本研究中，该任务是一个单盲的伪实验任务，要求被试评价 20 张图片的

喜欢程度(1=非常不喜欢……6=非常喜欢)，其中 10 张与实验影片相关的图片(车辆、场所等)

和 10 张无关图片(自然风光、植物等)。根据触发闪回与数据驱动加工、即时闪回和一周内

闪回之间的正相关(见表 1)可知，该任务设计是成功的。二是工作记忆容量测试。该任务参

照经典的工作记忆操作广度任务(operation span task，OSPAN) (Turner & Engle, 1989)及其汉

语变式(孔慧君, 2004)设计。有研究表明，汉语 OSPAN 任务变式能够较好反映言语工作记忆

容量和视觉空间工作记忆容量(孔慧君, 2004)。在本研究中，每个实验刺激由 1 个算式(20 以

内四则运算)和 1 个词语(2 个汉字)组成，比如“(10÷2)＋1=6 测试”，所有汉语词语均是根据

《现代汉语频率词典》(北京语言学院语言教学研究所, 1986)和“现代汉语研究语料库系统”

(孙宏林 等, 1997)选取的中低频词语，且在出现顺序上没有语义联系。但该任务主要测量言

语工作记忆容量，任务难度较大。本研究结果发现：工作记忆容量负向预测被试观看实验影

片后一周内的侵入频率(IES-R 侵入维度分)；该结果与以往研究者的观点(Jelinek et al., 2010)

一致。本研究还发现注意控制(另一个工作记忆能力)负向预测一周侵入频率。如果不考虑工

作记忆容量，“工作记忆能力对闪回具有较长期的影响，且工作记忆能力具有一定的保护作

用”这一研究结论仍比较可靠。因此，我们认为本研究在工作记忆容量测量方法本身的局限

并未影响本研究的整体贡献和价值。目前也尚不清楚工作记忆容量不足能否预测 PTSD 的发

展(Brewin, 2011)，需要更多的探索性研究。此外，我们再一次梳理了相应的讨论部分，也

希望今后的研究基于本研究的探索和教训能更好开展。最后，我们根据专家审稿意见继续对

全文进行认真修改与润色，以期进一步提高文章质量。 

 

上述回应所涉参考文献如下： 

北京语言学院语言教学研究所. (1986). 现代汉语频率词典. 北京: 北京语言学院出版社. 

孙宏林, 孙德金, 黄建平, 李德钧, 邢红兵. (1997). “现代汉语研究语料库系统”概述. In 胡明扬主编. 第五届国际汉语教学讨论



会论文选. 北京: 北京大学出版社. 

孔慧君. (2004). 视空间工作记忆能力、言语工作记忆能力与液体智力之间关系的研究(硕士论文). 华南师范大学, 广州. 

Brewin, C. R. (2011). The nature and significance of memory disturbance in posttraumatic stress disorder. Annual Review of Clinical 

Psychology, 7, 203–227. 

Brewin, C. R., Gregory, J. D., Lipton, M., & Burgess, N. (2010). Intrusive images in psychological disorders: Characteristics, neural 

mechanisms, and treatment implications. Psychological Review, 117(1), 210–232. 

Ehlers, A., & Clark, D. M. (2000). A cognitive model of posttraumatic stress disorder. Behaviour Research and Therapy, 38(4), 319–345. 

Holmes, E. A., James, E. L., Coode-Bate, T., & Deeprose, C. (2009). Can playing the computer game “Tetris” reduce the build-up of 

flashbacks for trauma? A proposal from cognitive science. PLoS ONE, 4(1), e4153. 

Holmes, E. A., James, E. L., Kilford, E. J., & Deeprose, C. (2010). Key steps in developing a cognitive vaccine against traumatic 

flashbacks: Visuospatial Tetris versus verbal Pub Quiz. PLoS ONE, 5(11), e13706. 

Jelinek, L., Moritz, S., Randjbar, S., Sommerfeldt, D., Püschel, K., & Seifert, D. (2010). Does the evocation of traumatic memories 

confound subsequent working memory performance in posttraumatic stress disorder (PTSD)? Depression & Anxiety, 25(2), 175–179. 

Turner, M. L., & Engle, R. W. (1989). Is working memory capacity task dependent? Journal of Memory & Language, 28(2), 127–154. 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 3 意见：研究 PTSD 易感性人格特质、工作记忆能力和创伤期间认知加工对模拟创伤

闪回的影响，研究主题有重要的理论价值和临床意义，研究视角和研究方法有创新。作者也

较好地回答并解决的审稿人提出的问题。 

回应：感谢专家的仔细审阅与肯定！我们根据专家审稿意见继续对全文进行了认真修改与润

色。 

 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

编委复审意见：我仔细看过评审意见，建议修改后同意发表。 

回应：感谢编委老师的仔细审阅与肯定！我们根据专家审稿意见继续对全文进行了认真修改

与润色。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

主编意见： 

探索 PTSD 的闪回的影响因素，本身选题有较强的理论和实际意义。经过几轮的修改和

完善，表达和提炼也有实质性的提升。但是，本人认真回溯了审稿过程，以及阅读了全文，

觉得还需要进一步修改和完善，再决定是否录用。 

 

意见 1：统计问题。该研究许多变量不是正态分布，作者专门计算了 spearman 相关系数。

但是，用 spearman 相关系数进行回归分析是否合理？有些回归分析的数据也是要有正态分

布假设的。请在回复中（不一定是正文中）补充说明。 

回应：感谢主编老师的仔细阅读与宝贵意见！诚如您所言，本研究许多变量不是正态

分布，为了说明变量之间的关系，对于涉及到非正态分布变量的，我们采用 spearman 相关

系数进行说明(表 1)；但在运用结构方程模型(SEM)进行统计分析时，我们实际上并未使用

spearman 相关系数。 

在 SEM 中，考虑到多个变量的偏态分布，我们也采用 MLR(Maximum Likelihood Robust)

和 WLSMV(Weighted Least Squares mean-and-variance-adjusted)进行参数估计。其中，采用



WLSMV 时，7 个非正态分布的因变量(即时闪回数量、即时闪回生动性、一周闪回数量、

一周闪回平均痛苦度、触发闪回数量、触发闪回生动性、触发闪回痛苦度)分别以其中位数

划分高分组和低分组，而后进入相应的模型。对比MLR、WLSMV和ML(Maximum Likelihood)

三种参数估计方法的统计分析结果： 

(1)三种参数估计方法的模型拟合情况见表 I； 

(2)三种参数估计方法所得模型对各因变量的解释率(R
2
)情况见表 II； 

(3)三种参数估计方法所得模型的路径系数情况见表 III。 

 

表 I：三种参数估计方法的模型拟合 

模型描述 参数估计方法 χ
2
 df p RMSEA SRMR CFI TLI 

即时闪回影响因素 

(图 2) 

MLR 4.46 5 0.485 0.000 0.032 1.000 1.006 

WLSMV 3.75 5 0.586 0.000 0.071 1.000 1.022 

ML 4.58 5 0.469 0.000 0.029 1.000 1.004 

         

一周闪回和一周侵入频率

影响因素 

(图 3) 

MLR 1.67 6 0.947 0.000 0.022 1.000 1.062 

WLSMV 3.50 6 0.744 0.000 0.025 1.000 1.055 

ML 1.49 6 0.960 0.000 0.022 1.000 1.056 

         

触发闪回影响因素 

(图 4) 

MLR 3.39 2 0.184 0.066 0.027 0.994 0.971 

WLSMV 1.44 2 0.488 0.000 0.036 1.000 1.008 

ML 3.13 2 0.209 0.060 0.023 0.996 0.981 

 

表 II：三种参数估计方法所得模型对各因变量的解释率(R2) 

模型描述 因变量 
三种参数估计方法的解释率(R

2
) 

MLR WLSMV ML 

即时闪回影响因素 

(图 2) 

即时闪回数量 0.11 0.15 0.11 

即时闪回生动性 0.26 0.32 0.26 

即时闪回痛苦度 0.30 0.29 0.30 

     

一周闪回和一周侵入频率

影响因素 

(图 3) 

一周闪回数量 0.06 0.07 0.06 

一周闪回平均生动性 0.10 0.10 0.10 

一周闪回平均痛苦度 0.16 0.20 0.16 

一周侵入频率 0.22 0.22 0.22 

     

触发闪回影响因素 

(图 4) 

触发闪回数量 0.07 0.10 0.07 

触发闪回生动性 0.11 0.18 0.11 

触发闪回痛苦度 0.16 0.23 0.16 

 

表 III：三种参数估计方法所得模型的路径系数 

模型描述 路径描述 
三种参数估计方法的路径系数 

MLR WLSMV ML 

即时闪回影响因素 

(图 2) 

DDP→即时闪回数量 0.34*** 0.39*** 0.34*** 

DDP→即时闪回生动性 0.51*** 0.56*** 0.51*** 

DDP→即时闪回痛苦度 0.53*** 0.52*** 0.53*** 

CP→即时闪回痛苦度 –0.15** –0.17** –0.15** 

AC→CP 0.35*** 0.34*** 0.35*** 

     

一周闪回和一周侵入频率

影响因素 

(图 3) 

DDP→一周闪回数量 0.24*** 0.27** 0.24* 

DDP→一周闪回平均生动性 0.32*** 0.32*** 0.32*** 

DDP→一周闪回平均痛苦度 0.40*** 0.44*** 0.40*** 

DDP→一周闪回频率 0.41*** 0.40*** 0.41*** 

AC→一周闪回频率 –0.16** –0.17** –0.16** 

WMC→一周闪回频率 –0.15** –0.17* –0.15** 

     

触发闪回影响因素 

(图 4) 

DDP→触发闪回数量 0.26** 0.31*** 0.26** 

DDP→触发闪回生动性 0.33*** 0.42*** 0.33*** 

DDP→触发闪回痛苦度 0.36*** 0.40*** 0.36*** 

 TN→触发闪回痛苦度 0.14** 0.21* 0.14** 

注：(1) TN=神经质，AC=注意控制，WMC=工作记忆容量，CP=概念加工，DDP=数据驱动加工。 

(2) *p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。 



 

从上述结果可以看出，三种参数估计方法的统计分析结果基本相当。为检验中介效应

和调节效应，我们采用 Bootstrap 法(方杰 等, 2012)，以致无法同时采用 MLR 和 WLSMV。

我们选择采用 ML 和 Bootstrap 进行统计分析，在结果报告中呈现 ML 结果。 

综上，我们认为本研究的统计分析结果基本可信。如有不妥之处，还请主编老师再予

指正，甚感！ 

 

意见 2：统计和假设的关系问题。该研究推导过程中，作者前面并没有提出即时闪回、

一周闪回和触发闪回的差异化假设，但是，作者后面进行了差异化分析，这是一种典型的数

据驱动模式，很不规范，建议前后一致。 

回应：感谢主编老师的仔细阅读与宝贵意见！我们再次认真梳理了与创伤后应激障碍

(PTSD)的认知模型(CM) (Ehlers & Clark, 2000)和双重表征理论(DRT) (Brewin et al., 2010)有

关的模拟创伤研究文献，发现研究者关注模拟创伤后不同时段的闪回(但对触发闪回关注较

少)，主要包括即时闪回(2~5 分钟)和模拟创伤后一段时间内闪回(2~14 天) (如杨慧芳 等, 

2013; Halligan et al., 2002; Morina et al., 2013; Shkreli et al., 2020; Sündermann et al., 2013)，且

大多数研究发现相关因素(如数据驱动加工)对创伤后不同时段闪回均有作用。考察创伤后不

同时段闪回不仅是模拟创伤研究范式的通常做法，还与创伤后不同时段闪回在 PTSD 病理发

展过程中的不同作用有关。比如，Creamer 等人 (1992)基于一些纵向研究结果提出，创伤后

的早期闪回越多越有利于 PTSD 的预后。因此，基于模拟创伤研究范式和 PTSD 病理发展过

程考虑，有必要关注创伤后不同时段闪回。在本研究中，不仅关注即时闪回和模拟创伤后一

段时间内闪回，还关注触发闪回——参照以往研究中触发闪回的做法(如 Holmes et al., 2009, 

2010)并予以测量，旨在考察模拟创伤后不同时段闪回(即时闪回、一周闪回和一周后触发闪

回)的影响因素。 

根据主编老师的建议，为了说明研究假设的推导过程，我们在前言中补充说明了即时

闪回、一周闪回和触发闪回，补充说明了有必要按照模拟创伤研究范式的通常做法以及从

PTSD 病理发展过程对创伤后不同时段闪回予以关注，并对研究假设、中英文摘要均作了相

应修改，从而规范全文表述并保持前后一致。所有修改均在文中用橙色字体标出。主要修改

内容列举如下： 

1.2 第二段开头：目前已有许多研究证实数据驱动加工对模拟创伤后不同时段闪回(包括

创伤后 5 分钟以内的即时闪回以及创伤后一段时间内闪回)的作用，即影响闪回的数量、闪

回内容的生动性以及闪回引发的情绪痛苦度。 

 

1.2 第三段(新增)开头：此外，考察创伤后不同时段闪回不仅是模拟创伤研究范式的通

常做法，还与创伤后不同时段闪回在 PTSD 病理发展过程中的不同作用有关。比如，Creamer

等人(1992)基于一些纵向研究结果提出，创伤后的早期闪回越多对 PTSD 的预后越有利。并

且，由于以往的研究较少关注模拟创伤后一段时间的触发闪回，本研究拟考察即时闪回、创

伤后一段时间内闪回和触发闪回的影响因素。 

 

意见 3：假设提出的理论问题。H5（在 PTSD 易感性人格特质和工作记忆能力(作为“远端

因素”)与闪回之间，创伤期间认知加工(作为“近端因素”)具有中介作用。）和 H6（在创伤

期间认知加工与闪回之间，PTSD 易感性人格特质和工作记忆能力具有调节作用。），也是典

型的数据驱动，而非理论推导。如果按照实验设计，操作的是创伤期间的认知加工变量，人

格特质和工作记忆能力都是伴生的变量，非操作变量（按照高低分组），如果有影响，更可

能是额外的影响因素或调节变量，怎么弄成了远端变量，创伤期间认知加工作为了中介变



量？比较费解。 

回应：感谢主编老师的仔细阅读与宝贵意见！我们再次认真阅读 CM、DRT 和情绪信息加工

的相关文献，梳理 PTSD 易感性人格特质、工作记忆能力和创伤期间认知加工与闪回之间的

关系：(1) PTSD 易感性人格特质、工作记忆能力和创伤期间认知加工均单独影响闪回；(2)

创伤期间认知加工是情绪信息加工(emotional information processing)，而人格特质(丁妮 等, 

2007; 张禹 等, 2014; Bishop, 2007, 2009)和工作记忆(Liu et al., 2016)均影响情绪信息加工。

据此，本研究假设创伤期间认知加工在个体变量(人格特质和工作记忆能力)与闪回之间具有

中介作用。我们在正文中补充说明中介效应的推导，并删除研究假设 H5 中“远端因素”与

“近端因素”的说法。另外，以往研究对于个体变量在创伤期间认知加工与闪回之间是否具

有调节作用尚不清楚(研究结果不一致)。比如，Halligan 等人(2002)发现，数据驱动加工对闪

回的预测作用独立于特质焦虑和特质分离的影响，人格特质没有调节作用；Hagenaars 和

Putman (2011)则发现，在紧张性不动(tonic immobility，一种应激性躯体状态)对闪回的影响

中，注意控制具有调节作用。因此，个体变量的调节作用需要进一步探讨。在本研究中，我

们假设个体变量在创伤期间认知加工与闪回之间具有调节作用(H6)。 

上述修改均在文中 1.4 部分，并用橙色字体标出。此外，本研究中除了对被试施加模拟

创伤(即导致创伤期间认知加工)，各变量通过不同方法测量获得，实际上并未操作变量。换

言之，本研究采用模拟创伤范式人为地制造创伤情境，进而调查或观察各变量对闪回的影响。

在研究假设中，被试原有个体变量(人格特质和工作记忆能力)可能通过创伤期间认知加工的

中介作用影响闪回，也可能在创伤期间认知加工与闪回之间起调节作用。 
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第四轮 

 

主编意见：经过修改和完善，作者很好地回复了本人提出的问题；同时也对论文表述中的不

足，特别是假设部分进行了修改和完善，论文达到《心理学报》水平，同意发表。 


