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第一轮 

 

审稿人 1 意见：该研究选题具有比较重要的理论意义和实践意义，研究设计严谨，具有一定

的新意。本人对论文有如下几点意见： 

 

意见 1：假设词汇知识和阅读理解随年级而变化的依据不够充分。 

回应：感谢审稿专家的意见，已在文中对假设提出的依据进行了补充论述。 

首先，词汇知识和阅读理解是阅读研究领域中广为研究者认同的重要变量，二者存在高

度相关(Cunningham & Stanovich, 1997; Koda, 1989; Tannenbaum, Torgesen, & Wagner, 2006)。

词汇质量假说(Perfetti, 2007)认为，词汇知识的质量决定阅读理解的质量，而以往研究在不

同年级中的发现并不一致。低年级阶段并未发现词汇知识对阅读理解的纵向预测作用

(Seigneuric & Ehrlich, 2005; Zhang et al., 2012)，中年级和高年级，词汇知识能够显著预测之

后的阅读理解(Seigneuric & Ehrlich, 2005; Storch & Whitehurst, 2002)。阅读三角理论(Perfetti, 

2010)指出，词汇知识和阅读理解相互影响，而以往研究主要探究词汇知识对阅读理解的影

响，较少关注阅读理解对词汇知识的作用。Verhoeven 和 Van Leeuwe (2008)发现，荷兰一到

六年级儿童的词汇知识和阅读理解存在纵向的相互预测关系。Sparapani 等人(2018)在美国儿

童中也发现，一年级上学期和下学期的词汇知识和阅读理解相互影响。Quinn, Wagner, 

Petscher 和 Lopez (2015)对美国一到四年级儿童的追踪研究则发现，词汇知识能够显著预测

阅读理解，但阅读理解对词汇知识的预测作用不显著。在有限的探讨词汇知识和阅读理解相

互关系的研究中，结论并不一致，而且并未控制影响二者的一些重要的底层认知及语言技能。

另外，根据阅读发展阶段论(Chall, 1983)，小学不同阶段儿童的阅读发展存在不同的特点，

逐渐从“学会阅读”到“通过阅读学习”。低年级儿童主要学习阅读的基本技能，底层认知及语

言技能的掌握可以支持儿童词汇知识的获得及书面文本的理解；中年级儿童逐渐转向“通过

阅读学习”，词汇知识的丰富使得儿童可以开始进行独立的阅读活动，而对文本的理解又可

以帮助儿童学习其中的生词，促进词汇知识的提高；高年级儿童词汇知识的主要来源是文本

阅读(Nagy & Herman, 1987)，并且此时的阅读理解更多受到语法知识、元认知等高层次能力

的影响(Storch & Whitehurst, 2002; Chen, Lau, & Yung, 1993)。 

结合相关理论和以往研究结果，本研究假设：低年级阶段儿童的词汇知识和阅读理解主

要受到底层认知及语言技能的影响，因此在控制了语音意识、语素意识等更为底层的能力之

后，词汇知识与阅读理解之间没有显著的纵向预测关系；中年级阶段儿童的词汇知识和阅读

理解之间存在显著的双向预测关系，而在高年级阶段，词汇知识对阅读理解的影响较小，主

要是阅读理解影响词汇知识。详见“1 问题提出”部分的标黄字体。 

 

意见 2：对词汇知识、阅读理解测验、语素意识等测验的评分标准没有给予详细介绍。 

回应：感谢审稿专家的意见，已在研究任务介绍部分对评分标准进行了补充，见“2.2 研究任

务”部分标黄的字体。 

首先，词汇知识采用词汇定义任务进行测查，由两位经过培训的评分者按照语义的贴切



程度对儿童的原始答案进行 0、1、2 的评定。词汇解释需要语义贴切，符合语境，且又连贯

准确得 2 分；语义不够贴切，或描述不够准确但整体语义可以理解得 1 分；语义完全错误得

0 分。如“健康”，回答“一个人生理和心理都健全和平衡”得 2 分，回答“身体正常”得 1 分，

回答“活泼”得 0 分。 

其次，阅读理解测验，低年级采用的语句理解任务为 20 道选择题，答对 1 题计 1 分；

中、高年级的阅读理解测验选自国际性阅读评价项目 PIRLS 的测验样题，包含选择题和开

放题，其中选择题答对 1 题计 1 分，开放题根据参考答案中的答题点进行 0、1 或 0、1、2

或 0、1、2、3 分的评定。如《不可思议的夜晚》第 11 题“你从小安所做的事情中知道她是

个怎么样的人？描述一下她是个怎么样的人，并举出她所做的两件事情证明”。评分标准如

下所示。 

3 分：答案指出至少一种成立的、适当的描述（例如聪明、反应快、创新、有创意、机

智的、勇敢的、很棒的、很乖巧的、感激的、好的、吓坏的、害怕的）并且举出两个文中她

所说或做的例子说明这项特质。例如：“她很勇敢，走出房间并且把杂志放在鳄鱼的鼻子前，

她反应也很快，因为她想到鳄鱼如果吃些食物可能就会走开”。 

2 分：答案指出至少一种成立的、适当的描述并且举出一个文中她所说或做的例子说明

这项特质。例如，“她很聪明因为她想了一个办法摆脱鳄鱼”。“她很聪明且勇敢。她将杂志

封面放在鳄鱼的鼻子前没有跑走。” 

1 分：答案指出任何成立的、适当的描述，并举出一个例子，但这个例子太过模糊、笼

统，例如，“小安很聪明，她用杂志”；只有写出至少一个描述，但没有例子，例如，“小安

是个反应很快的人”；写出至少一个说明的例子但没有描述，例如，“小安建了一个安全堡垒”。 

0 分：答案所提到的描述太过模糊，无法从文中找到支持的例子。 

最后，语素意识测验根据儿童的原始答案是否提取出关键语素、词汇结构的准确和简洁

程度进行评分。结构正确，且使用了所有的关键语素，并对词语进行了最大程度的简洁得

3 分；结构正确，且使用了所有的关键语素，并对词语进行了部分简洁得 2 分；结构正确，

且使用了所有的关键语素，但未对词语进行任何简洁得 1 分；错误反应，结构不正确，或没

有使用所有的关键语素，或其他无关错误得 0 分。如“用叶子做成的盘子叫做什么”，回答“叶

盘”得 3 分，“叶子盘”或“叶盘子”得 2 分，“叶子盘子”得 1 分，“盘叶”得 0 分。 

 

意见 3：作者在建构交叉滞后模型前，先建立饱和模型的意义是什么？ 

回应：文中建立的模型中所有变量均为观测变量，并未包含构建潜变量的测量模型，且由于

模型中的变量在理论上均相关(词汇知识、阅读理解、语音意识、语素意识、一般认知能力)，

所构建的交叉滞后模型中所有变量之间均存在回归或相关的关系，因此为饱和模型(侯杰泰, 

温忠麟, 成子娟, 2004)。 

 

意见 4：不同年级阅读任务的难度（句子、篇章）、所需卷入的阅读能力不同，推论时需谨

慎。 

回应：感谢审稿专家的意见。句子和篇章层面的阅读理解测验都可以用来测查儿童的阅读理

解能力。篇章层面的阅读任务更为复杂，对于刚开始学习阅读、识字量较少的低年级儿童而

言，可能较难实施。因此，本研究选用了句子层面的阅读理解测验来测查低年级儿童的阅读

理解能力。该测验符合低年级儿童特点，更能准确地反映出低年级儿童的阅读理解水平，以

往研究也曾用该测验的分数来表征低年级（一、二年级）汉语儿童的阅读能力(Wu et al., 

2009)。后续研究可以开发适合小学 1 到 6 年级的阅读理解测验，进一步考察儿童词汇知识

与阅读理解的关系，已在“4.2 研究意义和不足”部分进行补充，详见标黄的字体。 

 



意见 5：文中有多处语法问题，请作者仔细阅读修改。 

回应：感谢审稿专家的意见，已对全文进行仔细检查并认真修改。详见“1 问题提出”部分标

黄的字体，第 2 段中，“Storch 和 Whitehurst (2002)对 626 名美国儿童在其学前至小学四年级

期间的语音意识、词汇知识和阅读理解等能力进行测查”语法有误，改为“Storch 和 Whitehurst 

(2002)以 626 名美国儿童为研究对象，对其学前至小学四年级期间的语音意识、词汇知识和

阅读理解等能力进行测查”。第 3 段中，“阅读理解也可能同时会影响到儿童词汇知识的获得”

删掉“同时”。第 4 段中，“使用交叉滞后设计分别对低、中、高三个阶段进行检验，以探讨

小学不同阶段儿童的词汇知识与阅读理解之间的双向影响关系”，其中“低、中、高三个阶段”

与前文中的“一、三、五年级”语义上重复，改为“使用交叉滞后模型进行检验，以探讨小学

不同阶段儿童的词汇知识与阅读理解之间的双向关系，对阅读三角理论进行验证”。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见：该研究有很重要的理论意义和实践价值。文章写作流畅，数据分析妥当，研

究发现对于理解词汇知识和阅读理解之间的关系具有重要的启发。 

 

意见 1：文章没有清晰的理论框架。虽然前言中提到了几个理论，但是研究所针对的理论问

题和理论意义没有明确提出来，致使研究结果停留于描述水平上，也导致摘要的发现和结论

部分缺乏真正的结论，只是对结果的重述。 

回应：感谢审稿专家的意见，之前的叙述确实不够清晰，现已对假设部分的研究问题、讨论

部分的研究意义和摘要部分的结论进行了补充，详见“摘要”、“1 问题提出”和“4.2 理论意义

与不足”部分的标黄字体。 

 研究问题：阅读三角理论(Perfetti, 2010)指出，词汇知识和阅读理解相互影响，而以往

研究主要探究词汇知识对阅读理解的影响，较少关注阅读理解对词汇知识的促进作用。有限

的有关词汇知识和阅读理解相互关系的研究中，所得结论也并不一致，并且对于词汇知识和

阅读理解的一些重要的影响变量也没有进行控制。根据阅读发展阶段论(Chall, 1983)，小学

不同阶段儿童的阅读发展存在不同的特点。低年级儿童主要学习阅读的基本技能，中年级儿

童逐渐过渡到“通过阅读学习”，高年级儿童的主要学习方式是阅读。因此，词汇知识和阅读

理解的关系在小学三个阶段应该有所不同。为了对阅读三角理论和阅读发展阶段论进行验

证。本研究通过对小学一、三、五年级儿童词汇知识和阅读理解能力进行一年的追踪测查，

使用交叉滞后模型进行检验，同时将语音意识、语素意识和一般认知能力作为控制变量，进

行更为严格的探究，检验不同阶段词汇知识和阅读理解的纵向关系。 

 研究意义：研究结果对阅读三角理论(Perfetti, 2010)进行了验证和补充，词汇知识和阅

读理解在整个小学阶段处于动态变化的过程，本研究中发现，二者由低年级的相互预测作用

不显著，到中年级的纵向相互预测，再到高年级以阅读理解影响词汇知识为主的关系模式。

同时，研究结果验证了阅读发展阶段论(Chall, 1983)，小学不同阶段，儿童阅读发展存在不

同的特点。小学低年级是“学会阅读”阶段，儿童主要学习阅读的基本技能，词汇知识和阅读

理解也主要受底层的阅读技能的影响；到了中年级阶段，儿童逐渐过渡到“通过阅读学习”

阶段，具备一定量的词汇知识以促进阅读理解，且儿童在阅读的过程中也能够通过对文本的

理解掌握部分生词的含义；高年级儿童主要通过阅读进行学习，其阅读理解的过程更加复杂，

受到语法知识、元认知等更多高层次能力的影响(Storch & Whitehurst, 2002; Chen, Lau, & 

Yung, 1993)，词汇知识对其影响可能较小，而良好的阅读理解能力可以促进词汇知识的发展，

因而，此阶段主要是阅读理解影响词汇知识。 

 

意见 2：前言最后提出了研究的假设，这个假设是根据什么提出来的？对比研究发现，是否



是根据结果提出的假设? 

回应：前言中的假设是根据相关理论和以往研究结果提出，已对前言中假设提出部分进行了

详细论述，详见“1 问题提出”部分标黄的字体，感谢审稿专家的意见。 

 假设提出依据简述：首先，从理论层面而言，阅读三角理论(Perfetti, 2010)指出，词汇

知识和阅读理解相互影响，而以往研究主要探究词汇知识对阅读理解的影响，较少关注阅读

理解对词汇知识的作用。根据阅读发展阶段论(Chall, 1983)，小学不同阶段儿童的阅读发展

存在不同的特点，低年级儿童主要学习阅读的基本技能，中年级儿童逐渐过渡到“通过阅读

学习”， 高年级儿童的主要学习方式是阅读。其次，以往实证研究也发现，低年级阶段儿童

的阅读理解主要由早期的语音意识等较为基本的能力决定(Storch & Whitehurst, 2002)，而其

词汇知识主要来源于口语经验；中年级阶段，阅读理解主要受到词汇知识的影响(Storch & 

Whitehurst, 2002)，并且儿童能够通过对文本的理解推断出生词的含义(Cain, Oakhill & 

Lemmon, 2004)，词汇知识和阅读理解可能相互影响；高年级阶段，有元分析发现，对儿童

词汇知识的直接干预对阅读理解的影响效应几乎为 0 (Wright, & Cervetti, 2017)，高年级可能

主要是阅读理解影响词汇知识。根据相关理论和以往研究结果，本研究假设：在控制了语音

意识、语素意识等更为底层的能力之后，低年级阶段儿童的词汇知识与阅读理解之间没有显

著的纵向预测关系，中年级阶段儿童的词汇知识和阅读理解之间存在显著的双向预测关系，

而在高年级阶段，词汇知识对阅读理解的影响较小，主要是阅读理解影响词汇知识。 

 

意见 3：由于缺乏一个明确的理论问题和理论假设，对三个年龄段结果的讨论比较分散，没

有形成统一的理论发现。 

回应：感谢审稿专家的意见，之前对研究问题的叙述确实较为模糊，现对前言中问题提出的

假设依据进行了补充，详见“1 问题提出”部分第 5 段和第 6 段标黄的字体。 

词汇质量假说(Perfetti, 2007)认为，词汇知识的质量决定阅读理解的质量，而以往研究

在不同年级之间的结果并不一致。低年级阶段并未发现词汇知识对阅读理解的纵向预测作用

(Seigneuric & Ehrlich, 2005; Zhang et al., 2012)，中年级和高年级，词汇知识能够显著预测之

后的阅读理解(Seigneuric & Ehrlich, 2005; Storch & Whitehurst, 2002)。阅读三角理论 (Perfetti, 

2010)指出，词汇知识和阅读理解相互影响，而以往研究主要探究词汇知识对阅读理解的影

响，较少关注阅读理解对词汇知识的作用。Verhoeven 和 Van Leeuwe (2008)发现，荷兰一到

六年级儿童的词汇知识和阅读理解存在纵向的相互预测关系。Sparapani 等人(2018)在美国儿

童中也发现，一年级上学期和下学期的词汇知识和阅读理解相互影响。Quinn, Wagner, 

Petscher 和 Lopez (2015)对美国一到四年级儿童的追踪研究则发现，词汇知识能够显著预测

阅读理解，但阅读理解对词汇知识的预测作用不显著。在有限的探讨词汇知识和阅读理解相

互关系的研究中，结论并不一致，也并未控制影响二者的一些重要变量。另外，根据阅读发

展阶段论 (Chall, 1983)，小学不同阶段儿童的阅读发展存在不同的特点，逐渐从“学会阅读”

到“通过阅读学习”。低年级儿童主要学习阅读的基本技能，底层认知及语言技能的掌握可以

支持儿童词汇知识的获得及书面文本的理解；中年级儿童逐渐过渡到“通过阅读学习”，词汇

知识的丰富使得儿童可以开始进行独立的阅读活动，从而进一步掌握词汇的内涵，且对文本

的理解帮助儿童学习文本中的生词；高年级儿童词汇知识的主要来源是文本阅读(Fielding, 

Wilson, & Anderson, 1984; Nagy & Herman, 1987)，而阅读理解更多受到语法知识、元认知等

高层次能力的影响(Storch & Whitehurst, 2002; Chen, Lau, & Yung, 1993)。根据相关理论和以

往研究结果，词汇知识和阅读理解的关系在不同的年级阶段可能存在动态变化。因此，本研

究通过对小学一、三、五年级儿童词汇知识和阅读理解能力进行一年的追踪测查，使用交叉

滞后模模型进行检验，同时将语音意识、语素意识和一般认知能力作为控制变量，进行更为

严格的探究，检验不同阶段词汇知识和阅读理解的纵向关系 



讨论部分首先对研究结果进行了总结，研究结果支持了阅读发展阶段论，并且对阅读三角理

论进一步进行了补充，之后分三个年级阶段展开讨论。在研究意义部分补充了研究的理论发

现，详见“4.1 小学不同阶段词汇知识与阅读理解的关系”和“4.2 研究意义与不足”两部分标黄

的字体。 

 

意见 4：前言中词汇知识那段应该和前面那段调换位置，先介绍词汇知识，再介绍词汇知识

和阅读理论关系的研究。 

回应：感谢审稿专家的意见，已对相关部分进行调换，顺序调整后感觉思路更加清晰。之前

的思路为：先介绍阅读理解，由词汇质量假说引入词汇知识对阅读理解的相关研究，再由阅

读三角理论引入阅读理解对词汇知识的影响。现在问题提出部分的思路为，先介绍阅读理解

和词汇知识，再对词汇知识和阅读理解的相关理论和研究进行介绍。 

 

意见 5：阅读理解测验是怎么施测的？是否控制时间？还是不限时？元语言学意识测验和瑞

文测验是测验一次，还是测验两次？ 

回应：首先，阅读理解测验是在班级中进行集体施测，主试为经过培训的心理学专业的大学

生或研究生。阅读理解测验主要考察儿童对文本材料的信息提取、意义整合、鉴赏评价等能

力，与阅读流畅性的测验不同，并不强调儿童的阅读速度，因此，并不会给予准确的时间要

求，如用秒表等严格计时。和其他强调准确性的测验以及学生的学业测验一样，会要求儿童

在一段时间内完成，如低年级的阅读理解测验时间大约为 20 分钟，中年级和高年级的阅读

理解测验大约为 35 分钟，几乎所有学生都能在该时间内完成测验。其次，词汇知识和阅读

理解测验在两个时间点均进行了施测，而元语言意识测验和瑞文测验只在第一个时间点进行

施测。感谢审稿专家的意见，已在文中进行了补充说明，详见“2.3 研究程序”部分标黄的字

体。 

 

意见 6：一年级阅读理解测验个别图片不是很清晰，比如“土豆”有点像“花生”，17，18 题通

过图片表达句子意思也有些费解。另外，20 道句子理解测验中的句子都比较容易，较少涉

及抽象的书面词汇，可能造成词汇知识在阅读理解中的作用体现不出来。 

回应：感谢审稿专家的意见。一年级的阅读理解测验在以往的低年级汉语儿童的研究中经过

验证，具有良好的信效度(李虹 等, 2009; Wu et al., 2009)，因此本研究采用该测验测查低年

级儿童的阅读理解能力。专家提到的 2 题、17 题、18 题在本研究中的正确率均高于随机值，

表明儿童能够较好的理解句子及图片，并做出正确的选择。感谢对图片的意见和建议，后续

研究中我们会进一步改进。 

在我国的基础教育课程标准中，一、二年级的主要任务是学习字词，难以独立完成篇章

层面的理解任务。并且抽象的书面词汇的掌握并不是低年级儿童主要的任务，且对大部分低

年级儿童而言抽象词都较难。因此，本研究中所使用的句子层面的阅读理解测验虽然看起来

比较容易，但其难度水平和测验方式却符合低年级儿童的认知特点。此外，本研究中的词汇

知识测查的是儿童的口语词汇，既包含较为具体的词语，如“鞋子”，也包含较为抽象的词语，

如“勇敢”。所以，较少涉及抽象书面词汇应该不会影响低年级儿童词汇知识和阅读理解的本

质关系。后续研究可以开发适合小学 1-6 年级的的阅读理解测验，进一步考察儿童词汇知识

与阅读理解的关系。 

 

意见 7：大部分文献比较久远，需要增加该研究问题的最新文献。 

回应：感谢审稿专家的意见，针对近年发表的词汇知识和阅读理解相关文献进行了再次检索，

并在文中相应的地方进行了补充。比如 Sparapani 等人于 2018年在Contemporary Educational 



Psychology 发表的有关词汇知识和阅读理解双向关系的研究，详见“1 问题提出”第 4 段标黄

的字体；Wright 等人于 2017 年在 Reading Research Quarterly 发表的对词汇教学影响阅读理

解的系统性的综述，详见“4.1.3 小学高年级阶段”部分标黄的字体。 
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第二轮 

审稿人 1 意见： 

意见 1：词汇和阅读理解有主观评分的部分,是否 2 人或多人评分?评分者一致性如何? 

回应：感谢评审专家的意见！词汇知识和阅读理解的主观评价部分，由两名经过培训的主试

各自独立进行评分，取其均分为最后得分。词汇知识两次测试(T1，T2)的评分者一致性分别

为 0.93 和 0.94。中年级阅读测验两次测试(T1，T2)主观题部分的评分者一致性分别为 0.85

和 0.90，高年级阅读测验两次测试(T1，T2)的主观题部分的评分者一致性分别为 0.82 和 0.98。

详见“2.2.1 词汇知识测验”和“2.2.2 阅读理解测验”部分的红色字体。 

 

意见 2：4.2 研究意义与不足部分的第二、三段多处有小小的语法毛病。 

回应：感谢评审专家的意见！已对“4.2 研究意义和不足”部分进行修改完善，详见红色字体

部分。 

 

 

审稿人 2 意见：该修改稿基本回应了我上次提出的问题。对于结论需要进一步进行小的修改。

结论的第一条没有什么意义。第二条叙述完主要研究发现之后需要回到研究问题上，提炼出

一个理论方面的结论。 

回应：感谢评审专家的意见！原文中的结论部分确实更多是对结果的重述，现已根据专家的

意见进行修改完善，删掉第一条结论；并在对实验结果进行简单总结后，提炼了理论方面的

结论。详见“5 结论”中的红色字体。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

 

审稿人 1 意见：作者已经对论文进行了细致的修改，回答了我提出的问题。我对作者的修改

比较满意。 

回应：非常感谢评审专家对本文修改工作的认可，感谢评审专家在审阅过程中提出的宝贵修

改意见，帮助我们提高了文稿质量！ 



 

编委复审意见：作者针对审稿人意见进行了认真修改。编委尚有以下问题： 

意见 1：目前的篇幅较长，建议文章长度适当压缩。讨论部分不超过 3500 字为宜。 

回应：讨论部分原有 3997 字，经压缩修改后，现讨论部分共 3359 字，修改内容详见文中蓝

色字体。 

 

意见 2：建议修改文章题目。目前题目中“小学不同阶段儿童”的表述有歧义。在发展心理学

中，“阶段”是有特定含义的。 

回应：感谢编委老师的意见，之前的表述确实在存在歧义，现将题目修改为“小学儿童词汇

知识与阅读理解的关系：交叉滞后研究”，并在文中将“不同年级阶段”等表述改为“不同年

级”。 

 

 


