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题目：多目标追踪中基于运动信息的分组效应 
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_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿专家 1 意见回应 

 

《多目标追踪中基于运动信息的分组效应》一文的研究选题对视觉多目标追踪中运动信

息的作用进行了研究，通过三个实验观察到运动信息能够导致多目标追踪出现分组效应，并

且表面特征能在一定程度上影响运动信息的分组效应。该研究的成果对于探究运动客体的视

觉加工机制，拓展现有的理论具有推动作用。论文的文献引用能体现相关研究主题的发展脉

络及现状，实验设计的思路清晰，实验数据能够为研究结论提供支持。论文全文已趋近完善，

但有如下建议供作者参考： 

 

意见 1：该研究中，“多目标追踪中存在基于运动信息的自动化分组效应”是核心的结论，但

论文对于实验结果如何为“自动化”加工的理论解释提供支持，其中的推论逻辑如何，虽然在

论文“综合讨论”部分所有涉及，并给出了相应的参考文献来源，但还是建议作者在问题提出

部分就先给出一个更为清楚的解释，以使作者能够更顺利地理解各个实验结果及结论。 

回应：十分感谢审稿专家的意见。作者已经根据审稿专家的建议在正文前言问题提出部分以

及讨论部分新增了更为清晰的推论解释。具体修改请参见正文第 5 页红色字体部分和正文第

18 页“5.2 多目标追踪中基于运动信息的自动化分组机制”红色字体部分。 

 

意见 2：实验 1 的客体运动速度为 8.5°/s，而实验 2 和 3 的运动速度为 10.2°/s，在实验中运

动速度这一实验参数是如何确定的？ 

回应：十分感谢审稿专家的意见。实验 1 和 2 中的速度是参照课题组之前的实验以及预实验

结果来确定的。在正式实验中，各个物体的运行速度在某一初始速度的上下一段速度范围内

随机变化。8.5°/s 和 10.2°/s 则是运动后计算的平均运动速度。实验 3 的设计类似于实验 2，

因此为了和实验 2 具有一致性，继续保持了实验 2 的速度。此外，此前的研究也大多有一定

的速度差异范围，如 Suganuma 和 Yokosawa (2006)的实验一中物体运动范围在 0.5°/s-4.5°/s



内。Scholl, Pylyshyn 和 Feldman (2001) 在研究中采用的速度范围为 0°/s-7.02°/s 等。因此，

对于本研究而言，2°/s 左右的速度差异并不会影响当前结论。 

 

参考文献 

Suganuma, M., Yokosawa, K. (2006). Grouping and trajectory storage in multiple object tracking: impairments 

due to common item motions. Perception, 35, 483–495. 

Scholl, B. J., Pylyshyn, Z. W., Feldman, J. (2001). What is a visual object? Evidence from target merging in 

multiple object tracking. Cognition, 80, 159–177. 

 

意见 3：有几处文字编辑的细节请作者检查核实。一处为“2.5”部分第一段落中，“ηp
2
 = 0.6.”

应该以中文句号结尾；“4.5”部分第一段落中，“ηp
2
 = 0.95。。” 应该是多一句号；“5.1”部分

第三段落中，“此类特征能够在目标内部分组时促进多目标追踪表现，但不会在目标与非目

标间分组时并不会损害多目标追踪表现”，应该是多用了“不会”二字，此外用“成一组”来替

代“分组”，可能更恰当；同样在 5.1”部分第三段落，“第四类是自动分组的加工特征 (automatic 

nongrouping features)”中“nongrouping”应该有错。 

回应：非常感谢审稿专家所提的以上细节。作者已对正文相应部分进行了修正，并进一步仔

细校对了全文。具体修改请见正文第 8 页“2.5”部分第一段落红色字体部分，第 15 页“4.5”

部分第一段落红色字体部分。第 18 页“5.2”部分(调整了顺序)第一段落红色字体部分。 

…………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿专家 2 意见回应 

该研究发现，目标的运动方式相同可促进追踪，目标与干扰子的运动方式相同可损害追

踪，而且，此干扰和损害量因表面特征的出现而缩减。研究具有一定价值，对多目标追踪领

域的研究有良好的推进作用。但该研究还存在以下一些问题。  

 

意见 1：对前人研究(Suganuma & Yokosawa, 2006)和此研究的关系界定不是很准确。文中表

述为“然而，该研究着重于考察运动信息在多目标追踪中建立客体连续性的作用，尚未详细

探究运动信息是否可以作为一类分组特征来影响多目标追踪”，但事实上，Suganuma & 

Yokosawa (2006)的文章标题就说的是“grouping”分组。区别是在于 Suganuma & Yokosawa 

(2006)研究中只做了目标和干扰子的共同运动，此研究增加了目标和目标共同运动的条件，

以及客体的表面特征。  



回应：十分感谢审稿专家的意见。此处表述有些许偏差。首先，Suganuma & Yokosawa (2006)

的研究确实提及到了“grouping”分组效应，也在讨论部分有所论述，但是这一研究并非重点

关注“grouping”效应，在其问题提出部分也并未关注 “grouping”效应的问题。从全篇来看，

该研究论述“grouping”效应主要是用来解释其结果，论述高水平的知觉组织在维持标签-目标

时的作用。也即，Suganuma & Yokosawa (2006)的对“grouping”效应的关注是先现象后理论的。

而本研究中则直接从“grouping”效应开始进行推论，重点考察运动信息作为分组特征时对多

目标追踪产生的影响，从理论到现象演绎。这一点上文章的思路类似于 Erlikhman 等(2013)

的研究。是以，作者认为 Suganuma & Yokosawa (2006)一文并未如 Erlikhman 等(2013)的研

究一般，即直接关注特征本身是否可以产生“grouping”效应。其次，本文中分组效应的概念

也与 Suganuma & Yokosawa (2006)的有所不同。Suganuma & Yokosawa (2006)主要认为相同

运动信息的客体可作为 grouping 的线索，进而出现 grouping 效应。这一点只是延续了 Yantis 

(1992)的早期观点。而本文实际上想探讨的 grouping 效应应该类似于 Erlikhman 等(2013)，

一方面目标群内部的分组能够促进追踪成绩，另一方面目标与非目标间的分组会损害追踪成

绩。也即试图区分出 grouping 效应在不同情形下的影响。虽然两篇文章中都涉及对 grouping

效应的论述，但本文中对分组效应的分析更为直接和更为具体。最后，作者已经根据审稿专

家的意见，进行了更为准确清晰的界定。具体修改请参见正文第 3 页第二自然段红色字体部

分。 

 

参考文献 

Suganuma, M., Yokosawa, K. (2006). Grouping and trajectory storage in multiple object tracking: impairments 

due to common item motions. Perception, 35, 483–495. 

Erlikhman, G., Keane, B. P., Mettler, E., Horowitz, T. S., Kellman, P. J. (2013). Automatic feature-based grouping 

during multiple object tracking. Journal of Experimental Psychology Human Perception & Performance, 39, 

1625–1637. 

 

意见 2：图 2 的图例应介绍得更详细以便读者理解，因为此研究也是借用的这一范式。  

回应：十分感谢审稿专家的意见。作者已对图 1 和图 2 均进行了更为详细的注解，以便于读

者理解。具体修改请参见正文第 4 页图 1 和第 7 页图 2 图例部分。 

 

意见 3：客体是在运动的一开始就进入配对运动，还是先开始随机运动一段时间然后进入配

对运动？  



回应：十分感谢审稿专家的意见。本研究中所有的配对运动都是从运动阶段开始即进入配对

运动状态，持续 10s，并在运动阶段结束前 1s 解除配对关系，进入随机运动状态，以防止被

试采用策略进行选择。作者已在正文中增加了更为详细的描述。具体修改请参见正文 7页“2.3 

实验设计”第二段的红色字体部分和正文 8 页“2.4 实验程序”的红色字体部分。 

 

意见 4：为什么配对运动条件下客体间接触无反弹，而随机运动条件下客体不接触即提前反

弹？这个实验条件设置的不对等可能如何影响实验结果？  

回应：十分感谢审稿专家的意见。这一问题在设计实验时也经过讨论和考虑。首先，本实验

中运动客体有 12 个，在预实验中发现若配对追赶运动时允许客体间相互碰撞反弹，会导致

碰撞反弹的现象大面积出现，影响配对追踪效果。因此，配对追踪运动时设置为接触无反弹

的情形。而随机运动条件下设置不接触提前反弹的情形是考虑到配对追赶运动时前后运动客

体间的间距为三倍客体直径，即这部分客体之间也相当于无接触的状态。为了抵消这一现象

可能带来的增益效应，进而产生出差异显著的假阳性结果，实验中将随机运动设置为不接触

提前反弹的状态。当然，如此一来也会导致前后设置不对等。然而，即使将随机运动条件也

设置为接触无反弹，这一设置也是不对等。因此，在上述两种不对等情形下，将随机运动设

置为不接触提前反弹可能会比设置为接触无反弹所得的结果更为保守，更不易造成假阳性结

果。最后，从实际结果来看，配对运动状态与随机运动状态的对比差异十分显著，ps < 0.01, 

Cohen’s ds > 0.75。这表明，配对运动状态对多目标追踪结果的影响是极其显著和稳定的。

作者再次感谢审稿专家的如此详细建议。 

 

意见 5：实验之后是否有询问被试有否发现三种不同的运动条件？  

回应：十分感谢审稿专家的意见。实验前并未告知被试当前实验的具体设置。因此在实验结

束时，实验主试与被试进行过简短交流，绝大多数被试均反馈只发现实验条件有所差异但并

未特别在意，也有个别被试有发现具体差异，但其反应出的追踪方式并不具有策略性。此外，

本实验对三种实验条件进行了随机化处理，三种实验条件混合随机呈现，被试只能在追踪开

始后才可能知晓当前运动条件。在一定程度上，也避免被试产生策略和练习效应。 

 

意见 6：图的纵轴应标明其所表示的变量。  

回应：十分感谢审稿专家的意见。作者已将所有数据结果图添加上纵坐标变量名。具体修改

请分别参见正文第 9 页图 3，正文第 12 页图 6 和正文第 16 页图 9。 



 

意见 7：文中提到的图的编号与图题中标示的编号不对应。  

回应：十分感谢审稿专家的意见。作者已对全文图表编号和正文引用进行检查和修改。所有

图表及其引用均已正确。 

 

意见 8：三个实验的被试量均偏少，而且数量不等。被试量是如何确定的？至少应各个实验

的被试量基本相同，以便比较。  

回应：十分感谢审稿专家的意见。首先，实验 1 和实验 2 的被试量都是参照实验组和此前国

内外相关实验被试的数量大致确定的。如 Scholl, Pylyshyn 和 Feldman (2001)在这一研究中的

每个条件为 9个被试。Suganuma和Yokosawa (2006)在其三个实验中的被试量分别为 10个,12

个和 12 个。此外，在实验正式开始前，也采用 G*Power 软件预估了被试量，如实验 1，在

Effect size f = 0.4 (大效应量)的情况下，当 α = 0.05 时需要达到 power (1-α) = 0.8 所需的被试

量约为 12 人。 

 

而实验 2 和实验 3 相同，在 Effect size f = 0.4 (大效应量)的情况下，当 α = 0.05 时需要

达到 power (1-α) = 0.8 所需的被试量约为 8 人。 



 

其次，当前各个实验的被试量不等是因为在实验设计时并未设想着相互做对比。此前，

当前三个实验是主题上一致，但每一部分都可视为独立，且正文中也并未相互作出对比。当

然，也确实可以如审稿专家所言，设置为相同被试量，但其结果也将与当前所得结果一致。

因此，当前实验的被试量也是较为合理的。但审稿专家此处所提建议，作者将在此后的研究

中对被试样本问题加以更充分考虑和控制。非常感谢专家细致的建议！ 

 

意见 9：表 2 与表 1 的内容基本相同，可略去，仅留图 7 即可。  

回应：十分感谢审稿专家的意见。已经正文中表 2 内容删除。具体修改请见正文第 14 页“4.3 

实验设计”红色字体修改部分。 

 

意见 10：实验 2,3 的检测阶段是怎样的？所有客体都呈现同样颜色和形状，还是保持各自在

追踪阶段的颜色和形状？应明确说明实验设置，及其对结果的可能影响。  

回应：十分感谢审稿专家的意见。实验 2 和实验 3 在检测阶段均呈现相同的颜色和形状，采

用相同大小的黑色实心圆(30 pixel)掩蔽。作者已经正文中加以详细阐述。具体修改请参见正

文第 11 页“3.4 实验程序”红色字体修改部分。 

 

意见 11：在综合讨论 5.1 部分，作者认为“视觉索引标签也被绑定在一起，或者说可以使用

同一视觉索引标签指向两个视觉客体”，以此来解释基于运动的分组效应，这个解释的说服

力不强。如果 TT 追踪条件下 6 个目标确实被两两绑定，只用 3 个视觉索引标签即可追踪，

其追踪绩效将远远好于随机条件下用 6 个索引标签的情况，但实际差异结果并没那么大。  

回应：十分感谢审稿专家的意见。审稿专家所提意见确实十分精准。作者已对此处表述进行



修改，并结合审稿专家的意见 12 作出了统一的整合解释。具体修改请参见正文第 18 页“5.2 

多目标追踪中基于运动信息的自动化分组机制”的红色字体修改部分。 

 

意见 12：作者对实验结果的解释还没有形成一个统一的系统。除视觉索引解释外，作者还

用了格式塔法则、工作记忆占用进行解释。各种解释有其各自的道理，把它们放在一起，多

目标可能是怎样的一个过程？如理论解释能有所整合，则研究的理论价值还可有所提升。 

回应：十分感谢审稿专家的意见。在涉及到 grouping 效应和工作记忆的多目标追踪任务仅

使用单一理论可能并不能做出很系统和全面的解释，因此作者做出了多个理论上的阐述。为

了更进一步提升研究的理论价值，作者根据审稿专家所提建议对多个理论的解释进行了相应

整合，更详细的阐述了多目标追踪过程。多目标追踪在不同阶段应用了不同的加工过程，在

初级阶段预分配了视觉索引标签，在运动过程中继续维持这些视觉索引标签，并且还受到格

式塔知觉原则和工作记忆的影响，导致可维持的视觉索引标签数量受到影响，追踪表现也随

之受到影响。具体修改请参见正文第 18 页“5.2 多目标追踪中基于运动信息的自动化分组机

制”的红色字体修改部分。 

 

回复总结：本轮修改已按照两位审稿专家的建议仔细修正和补充。十分感谢两位审稿专家在

这一轮修改中提出的修改意见和建议，使得本研究的成果更进一步地得到修改和完善。对此，

再次对审稿专家们的付出、工作和细致的建议致以诚挚的谢意。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

 

审稿人 1 意见 

 

意见 1：作者的修改基本可接受，仍存在以下问题，尤其是样本量需增加。 作者对实验所

需被试样本量的预估过于宽松。在实验前假定 f = 0.4 (大效应量)，设定 α = 0.05，power (1-β) 

= 0.8 是一些传统研究的做法，但不是最佳的做法。这是把这三项标准都设到了可接受下限，

计算出来的样本量也是最低值，很可能造成结果的不稳定。建议作者用更严格的标准预估所

需样本量。另外，作者每名被试每种条件下的实验次数也不多，同样可能带来结果的不稳定。 

作者现在的样本量对实验 1 和 2 的结果可能影响不大，但很可能影响实验 3 的结果。因为实

验 1 和 2 的效果量显示均较大，而实验 3 的效果量较小。尤其现在实验 3 的交互作用是边缘



显著，而作者还是按显著进行了简单效应检验及后续的解释和讨论。作者至少应参考现在的

交互作用的效果量重新估计所需样本量，将样本量补到该数目，再看结果到底如何。如结果

还不明确，则需考虑调整解释和讨论。 

回应：十分感谢审稿专家的意见。专家对样本量的关心确实非常重要。作者之所以在实验前

假定 f = 0.4 (大效应量)，α = 0.05，Power (1-β) = 0.8，主要是因为参考了之前此类同等实验

中所得出的效应量和 Power 值。不过，作者也很认可和接受审稿专家的建议。因此，作者

根据专家的建议在样本量估计和效力计算上做了如下四方面的工作。第一，在完全先验的条

件下，使用三种不同的先验参数来预估所需的样本量。第二，基于部分后验信息，即参照当

前结果中的效应量(主效应或交互效应的效应量)，以及更严格的 Power 值(Power (1-β) = 0.95)

来预估所需的样本量。第三，基于完全后验信息，在当前样本量和效应量下计算 Power 值，

核查当前实验的统计效力。第四，根据审稿专家的建议，增加实验 3 的样本量到严格标准所

需的样本量 24 人（实际增加至 40 人）。整体而言，第一项工作反映出，当前实验实际样本

量处在较严标准和严格标准之间，远高于传统标准所估计的样本量。也即，当前样本量可被

认为处于可接受标准范围之内。第二项工作反映出，若以当前实验所得效应量来估计所需样

本量，那么当前实验实际样本量要远超于在以当前实验得出的效应量为前提下预估的样本

量。第三项工作反映出，基于当前三个实验的样本量和效应量等参数所计算出的对应的

Power 值都在维持在 0.99 的水平。这说明接受当前研究结果的把握是非常高的。前三项工

作共同表明了当前样本量已经能够比较明确地体现出实验效应，且具有较高的统计功效。最

后，第四项工作还反映出，增加样本量后所得的实验结果和此前所得实验结果相一致，且更

显著和稳定。也即，再一次证明了当前实验所得实验效应和结果是相对稳定和可靠的。 

 

第一项工作：在先验信息下预估样本量(G*Power) 

 

表 1 三种不同先验参数标准下的样本量估计 

参数 

实验 1 实验 2 实验 3 

传统

标准 

较严

标准 

严格

标准 

传统

标准 

较严

标准 

严格

标准 

传统

标准 

较严

标准 

严格

标准 

Effect Size f 0.40 0.40 0.25 0.40 0.40 0.25 0.40 0.40 0.25 

α 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 

Power (1-β) 0.8 0.9 0.9 0.8 0.9 0.9 0.8 0.9 0.9 

Estimated Sample Size 12 15 36 8 10 24 8 10 24 

Actual Sample Size 16 18 13 

     



表 1 呈现出了三种不同先验参数标准下的样本量估计情况。由表可知，当前三个实验的

样本量都略高于较严标准的预估样本量，远高于传统标准的预估样本量，与严格标准下的预

估样本量之间存在一定差距。也即，当前三个实验的样本量都并非采用传统标准的下限数额

来进行实验，而是介于较严标准和严格标准之间，是可接受的估算标准。因此，当前三个实

验中的样本量也是可以被接受的。 

 

第二项工作：基于当前实验的实验效应的效应量进行样本量估计 

 

G*Power 中计算 F 检验 Power 值时使用的效应量指标是 Cohen's f 值。因此，需根据先

将 SPSS 结果输出中的偏 η
2 转为此处的 f 值后再计算 Power 值。转换操作可直接在 G*Power

软件中的 Determine 选项卡中予以计算，如图 1-图 3。 

 

表 2 基于当期实验效应量值和 α = 0.05，Power (1-β) = 0.95 的前提下的样本量估计 

参数 实验 1 实验 2 实验 3 

Partial η
2
 0.595 0.357 0.219 

Effect Size f 1.212 0.745 0.530 

α 0.05 0.05 0.05 

Power (1-β) 0.95 0.95 0.95 

Estimated Sample Size 3 5 8 

Actual Sample Size 16 18 13 

     

表 2 在以当前实验效应量为前提的基础上，以更严格的标准(Power 提高到 0.95)来估算

样本量，其估算结果表明当前实验的样本量也是充分的。 

 

附实验 1：单因素被试内设计，采用主效应的效应量值(ηp
2
 = 0.595)进行样本量估计 

 

图 1 实验 1 在 ηp
2
 = 0.595(对应 f = 1.21)，α = 0.05，Power (1-β) = 0.95 的前提下估算样本量 

 



实验 2：两因素被试内设计，采用交互效应的效应量值(ηp
2
 = 0.357)进行样本量估计 

 

图 2 实验 2 在 ηp
2
 = 0.357(对应 f = 0.75)，α = 0.05，Power (1-β) = 0.95 的前提下估算样本量 

 

实验 3：两因素被试内设计，采用交互效应的效应量值(ηp
2
 = 0.357)进行样本量估计 

 

图 3 实验 3 在 ηp
2
 = 0.357(对应 f = 0.75)，α = 0.05，Power (1-β) = 0.95 的前提下估算样本量 

 

第三项工作：根据当前实验的样本量和实际效应量参数计算 Power 值 

 

表 3 基于当期实验的样本量和效应量值在 α = 0.05 的前提下所得 Power 值 

参数 实验 1 实验 2 实验 3 

Partial η
2
 0.595 0.357 0.219 

Effect Size f 1.212 0.745 0.530 

α 0.05 0.05 0.05 

Actual Sample Size 16 18 13 

Estimated Power (1-β) 1 1 0.99 

 

    表 3基于当前实验的样本量和各实验的实际效应量在 α = 0.05的前提下估算出了当前三

个实验的效应量，每一实验的效应量都是相对较高的。因此，当前三个实验的统计效力是足

够和稳定的。以下同时给出了Power值的计算结果图，以及在此基础上的样本量变化对Power

值的影响趋势图。 



附实验 1 Power 值计算 

 

图 4a 实验 1 在样本量为 16 人，ηp
2
 = 0.595(对应 f = 1.21)，α = 0.05 的前提下计算 Power 值 

 

 

图 4b 实验 1 在 ηp
2
 = 0.595(对应 f = 1.21)，α = 0.05 的前提下，样本量变化对 Power 值的影

响图 

 

根据图 4a 所计算出的 Power 值可知，实验 1 的统计效力很高，因此当前结果的可接受

程度也是很高的。此外，图 4b 还呈现了样本量变化对 Power 值影响的趋势走向图。由图可

知，在当前实验中，进一步增加样本量对 Power 值的影响并不明显。整体而言，实验 1 结

果的统计效力是很稳定和可靠的。 

 

 

 

 

 

 



实验 2 Power 值计算 

图 5a 实验 2 在样本量为 18 人，ηp
2
 = 0.357(对应 f = 0.75)，α = 0.05 的前提下计算 Power 值 

 

 

图 5b 实验 2 在 ηp
2
 = 0.357(对应 f = 0.75)，α = 0.05 的前提下，样本量变化对 Power 值的影

响图 

 

根据图 5a 所计算出的 Power 值可知，实验 2 的统计效力很高，因此当前结果的可接受

程度也是很高的。此外，图 5b 也呈现了样本量变化对 Power 值影响的趋势走向图。由图可

知，在当前实验中，进一步增加样本量对 Power 值的影响也并不明显。整体而言，实验 2

结果的统计效力也是很稳定和可靠的。 

 

 

 

 



 

实验 3 Power 值计算 

 

图 6a 实验 3 在样本量为 13 人，ηp
2
 = 0.219(对应 f = 0.53)，α = 0.05 的前提下计算 Power 值 

 

 

图 6b 实验 3 在 ηp
2
 = 0.219(对应 f = 0.53)，α = 0.05 的前提下，样本量变化对 Power 值的影

响图 

 

最后，根据图 6a 所计算出的 Power 值可知，实验 3 的统计效力也同样很高，因此当前

结果的可接受程度也是很高的。此外，图 6b 也同样呈现了样本量变化对 Power 值影响的趋

势走向图。由图可知，在当前实验中，进一步增加样本量对 Power 值的影响也同样并不明

显。整体而言，实验 3 结果的统计效力也同样是很稳定和可靠的。 

 

第四项工作：对新增样本量后的实验 3 再次进行 Power 值估算，检验其统计效力 

 



根据严格标准 f = 0.25 (中效应量)，α = 0.05，Power (1-β) = 0.9 所预估出的样本量为 24

人。为了达到这一要求，避免因样本量造成的不稳定结果，作者再次招募了 27 名被试进行

实验 3。新增被试后的实验结果与未增被试时的实验结果一致，只是更加显著和稳定了。为

了解新增被试后的实验 3 结果的统计效力，作者用新增被试后的实验 3 的效应量值再次对实

验 3 进行 Power 值估算，见图 7a 和图 7b。另，新增被试后的具体数据和插图的变化，请详

见正文第 15-16 页“4.5 结果与分析”部分的红色字体内容。 

 

附实验 3 补充被试后的 Power 值：增加被试后 

 

图 6a 实验 3 在样本量为 40 人，ηp
2
 = 0.118(对应 f = 0.37)，α = 0.05 的前提下计算 Power 值 

 

 

图 7b 实验 3 在 ηp
2
 = 0.118(对应 f = 0.37)，α = 0.05 的前提下，样本量变化对 Power 值的影

响图 

 

根据图 7a 所计算出的 Power 值(Power (1-β) ≈ 1)可知，新增被试后实验 3 的统计效力也

同样很高，因此当前结果的可接受程度也是很高的。此外，图 7b 呈现的样本量变化对 Power



值影响的趋势走向图与此前的实验所得的趋势走向图基本一致。因此，此处实验 3 结果的统

计效力是很稳定和可靠的。 

 

此外，实验 2 和实验 3 的实验设计是类似的，在未增加被试前，实验 3 的效应还要远高

于实验 2。因此，从增加被试后的实验 3 的结果同理可知，实验 2 的结果也应该如实验 3 一

样，是较为稳定的。并且，实验 3 自身还包含着实验 1 的两种分组条件，TT chase 和 TD chase。

在新增被试后的实验结果中显示，TT chase 在任一形状分组条件下的结果都仍显著高于 TD 

chase 条件。因此，实验 1 的结果也是相对稳定和可信的。也即，新增被试的超过严格标准

样本量的实验 3 也在一定程度上从侧面映证了三个实验的结论都是稳定和可靠的。 

 

综合全部四项工作而言，当前研究中的样本量是较为合理的，统计效力都是较好的，也

都在可接受范围内。因此，有理由说明当前研究的研究结论是能够被当前实验加以证实的。 

 

最后，关于实验次数的一点小说明。多年来国内外和本课题组的研究表明，20 试次对

于多目标追踪研究是一个可接受的经验次数标准。国内外有很多实验室和研究者均以这一次

数标准下做出了多项研究成果(Suganuma & Yokosawa, 2006; Makovski & Jiang, 2009; Ren, 

Chen, Liu, & Fu, 2009; Feria, 2010,2012; Erlikhman, Keane, Mettler, Horowitz, & Kellman, 2013; 

Oksama & Hyönä, 2016; Wang, Zhang, Li, & Lyu, 2016)。这其中也包括作者在本研究中重点参

考的两篇研究文献(Suganuma & Yokosawa, 2006; Erlikhman, Keane, Mettler, Horowitz, & 

Kellman, 2013)。因此，本课题组也一直采用这一经验次数标准进行实验。作者此后也会对

这一问题多多加以权衡和进行周到考虑。在此，十分感谢审稿专家对此的建议。 
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意见 2：配对运动条件下客体间无反弹有遮挡，随机运动条件下有反弹无遮挡。按照作者的

解释来看，该差异对结果的影响可能不大，但以往多目标追踪的研究显示是否有遮挡会影响

追踪绩效。作者最好在文中对此做简单说明。 

回应：非常感谢审稿专家的细心意见。作者已在正文对这一设置加以说明，并对其可能产生

的影响也一并做了详细补充。具体修改请详见正文第8页“2.4 实验程序”部分第一段落红色

字体部分。 

 

回复总结：本轮修改作者已按照审稿专家的建议仔细修正和补充。十分感谢审稿专家在这一

轮修改中提出的修改意见和建议，使得本研究的成果更进一步地得到完善。对此，再次对审

稿专家们的付出、工作和细致的建议致以诚挚的谢意。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

 

审稿人 1 意见 

 

意见 1：作者对实验 3 补充了被试，获得了较为稳定且与原来一致的结果。文章已基本可以。 

还有一个关于 GPower 使用的提示。在将 SPSS 中的偏 η2 转为 GPower 中的 f 值计算 power

时，需在 Options 中更改设置 Effect size specification “as in SPSS”。因为 SPSS 中的偏 η2 和

GPower 中的偏 η2 是不同的，前者小于后者，不更改此设置将高估 power，低估所需的样本

量。这一问题不明显影响此研究的实验结果，供作者在后续研究中参考。 

回应：十分感谢审稿专家的提示。事实上，作者在上一轮回应中的正式操作已经对此进行过

设置了，但在回应时未能阐述详尽。因此，此前回应中的数据结果均是在 Effect size 

specification “as in SPSS”之中进行的，所以并未高估 power 值和低估样本量。 



 

______________________________________________________________________________ 

 

主编终审 

 

意见 1：实验程序描述还需要条理化。目前表示先后的用语太随意。 

回应：十分感谢主编专家的意见。作者重新梳理了实验程序描述，使其更加条理化。 

 

意见 2：在本研究中，设置了三种条件。在正文和图表中，写成“TT chase 条件、Random 条

件和 TD chase 条件”。这样的写法表达意思不准确，建议作者要么选择用中文，要么选择用

英文。最好是中文表达。 

回应：十分感谢主编专家的意见。作者根据主编专家的意见，已经将所有条件的写法统一转

为中文表达。具体修改请参见正文。“TT chase 条件”改为“目标与目标配对条件”，“Random

条件”改为“随机无配对条件”，以及“TD chase 条件”改为“目标与非目标配对条件”。 

 

意见 3： “摘要”“关键词”之后都无需冒号。中英文的关键词之间都用分号隔开。 

回应：十分感谢主编专家的意见。作者已经按照《心理学报》的发表标准进行了修正。具体

修改请参见正文第 1 页“关键词”的青色字体修改部分。 

 

意见 4：请将小数点前省略的 0 补上，如“p < .001”应为“p <0.001”。余同。 

回应：十分感谢主编专家的意见。作者已经按照《心理学报》的发表标准进行了修正。具体

修改请参见正文。 

 

意见 5：文中彩图需考虑修改，黑白印刷版中各颜色之间应具有区分度。 

回应：十分感谢主编专家的意见。作者已经按照《心理学报》的发表标准进行了修正。具体

修改请参见正文图片。 

 

 


