
《心理学报》审稿意见与作者回应 

 

题目：高低情感开放性者概率内隐序列学习进程差异 

作者：张剑心 武燕 陈心韵 刘电芝 

  

第一轮 

审稿人 1 意见： 

意见 1：文章在语言表达和研究报告的规范性上存在诸多问题，具体如下：语言表达问题。 

1）摘要部分在表述结果之前需简要介绍研究范式或方法。 

2）语言流畅性有待提高。例如，“所有 RSI 点低情感开放性者都在其之前习得”、“内隐学习

自动和内隐地从环境中学习规律”、“它逐渐受到认知科学关注并成为热点之一”、“绝大部分

研究也没有发现与智力测试的相关”等句子的可读性都较差，请作者邀请同事或同学通读，

对语言进行修改。 

3）语言表达的准确性有所欠缺。例如，“另一些学者则探讨内隐学习中的个体差异和人格特

质的关系，发现人格中的直觉与内隐学习有某种联系。”“直觉”是人格特质吗？ 再比如，基

于 Woolhouse 和 Bayne (2000)的研究，作者得出结论“由此证实与直觉相关的人格特质会决

定被试产生内隐还是外显学习。”而 Woolhouse 和 Bayne (2000)的研究结果表明，“直觉型

被试更多利用直觉完成内隐任务，以致于不需要产生外显知识”。可见，直觉型被试似乎不

会产生外显学习。因此，作者基于这样的结果得出上述结论显得不够准确，请进一步斟酌。 

4）关键术语的表达。例如，openness/feeling”在文中的意思是“开放性维度（openness）中的

feeling 子量表”，二者中间是否用“/”表示？由于“/”往往表示“或者”的意思，不适合 openness

和 feeling之间的从属关系，请作者查证后修改。再比如，在本文中，“组块”应该指的是“block”。

而在内隐学习中，“组块”有其独特含义。为了防止概念混淆，建议作者斟酌对“block”的翻译。 

回应： 

1）已按照意见补上了研究范式。 

2）已按照意见对这些句子及类似句子作了修改。 

3）已改为“和直觉相关的人格特质”。并删去了不准确的表述。 

4）已有文献都是采用的 openness/feeling 的写法，因此本文沿用了这样的写法。参考中文文

献，已将“block”翻译为“组段”。 

 

意见 2：规范性问题 

1）被试年龄信息中“S=1.7”是否应该改为“SD=1.7” 

2）无效数据的剔除。以往研究中剔除无效数据往往以标准差为准，而本研究中的剔除标准

是“反应时大于 1000 毫秒及小于 100 毫秒”，这一做法是否有文献依据？或者说明理由。 

3）自变量的命名。实验一中，“实验组采用 2（高低情感开放性）×2（主序列为 SOC1 或 SOC2）

被试间设计”，第一个自变量的名称为“高低情感开放性”，而“主序列为 SOC1 或 SOC2”不能

作为自变量名称，因此请对第二个自变量命名。实验二类似，“采用 2（高低情感开放性）×5

（5 个 RSI）被试间设计。”“5个 RSI”不能作为自变量名称，请命名。 

4）统计方法与实验设计。从结果分析来看，作者比较了不同情感开放性的被试在不同概率

的序列学习中不同 block 之间的差异，因此，事实上 block 也作为一个自变量参与了分析。



那么，作者是否应该在实验设计中体现该自变量？同时，统计分析应根据实验设计进行相应

的方差分析，而不是分别进行 t 检验。 

回应： 

1）已改为 SD 。 

2）反应时大于 1000 毫秒及小于 100 毫秒已在三个标准差之外，参照了 Weiermann, Cock, & 

Meier（2010）的删除标准。 

3）实验一改为了 2（情感开放性）×2（序列规则）×5（组段）混合设计，实验二改为了 2

（情感开放性）×5（RSI）×2（序列规则）×5（组段）混合设计。 

4）感谢专家的宝贵意见，block 确实作为一个自变量参与了分析，在实验设计中补上了这个

自变量。统计方法已改为了单因素重复测量方差分析。 

 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：在引言中，请作者在相应位置添加参考文献，对部分句子进行修改。 

回应：感谢专家严谨细致的审阅，已按照要求添加了参考文献，对句子进行了修改。 

 

意见 2： P2，引用 Dienes（2008）文章的句子，意思表达欠佳，建议修改。具体意见见相

应位置的批注。 

回应：Dienes（2008）的研究放在该处，在时间上确实不符合逻辑，因此按照要求删除了该

文献。 

 

意见 3：建议在引言的最后，建议用一段话对实验一和实验二分别对实验假设进行描述，以

便读者对整个研究建立一个全面的认识，并对 RSI 的多个点进行明确的说明，避免使用“相

应，多个”这样的词，不够清晰明确，不利于读者阅读。 

回应：已按照要求在引言最后对实验一和实验二的实验假设进行了描述，对 RSI 的五个点

进行了明确说明。 

 

意见 4：建议在实验一中，对 NE0 人格两本的 Openness/Feelings 子量表进行言简意赅的解

释，可参照 Norman （2007）。 

回应：已补充在引言第四段。 

 

意见 5：建议给出控制组所采用的随机序列，供读者参考。 

回应：已补充了随机序列的例子。 

 

意见 6：建议在实验一中给出实验的流程图，增强可读性。内隐学习任务相当复杂，图表能

够更好的帮助读者理解作者的研究。流程图可参考 Norman（2007）。 

回应：由于 RSI=0ms 和其他 RSI 在流程上有本质不同，为了交代清楚，并避免重复，实验

流程图已分别补充在实验一和实验二中。 

 

意见 7：P5, 请统一使用“学习组块”和“训练组块”，以免发生混淆。 

回应：已统一使用“学习组段”。 



 

意见 8： P5, 2.4.1 请说明相应的 RSI 是什么？请避免“相应”类似的表达，对读者而言不够明

确。 

回应：已改为 RSI 为 500 毫秒。 

 

意见 9： P5, 2.4.2 请对“三元素片段”进行解释。 

回应：已补充了解释和相关文献。 

 

意见 10：建议在实验一的结果部分的最后一段，说明再认阶段和生成阶段的实验结果将在

实验二中一起进行解释。 

回应：已按要求进行了修改。在实验一的结果部分的最后一段，说明对再认阶段和生成阶段

的结果将在实验二中进行解释。 

 

意见 11：建议报告两个实验的 error rate, 在内隐学习研究中，error rate 也是一个非常重要的

测量指标。 

回应：已补充了错误率数据,但由于实验有五个 RSI,因此分析数据较为繁琐。加之错误率数

据和反应时数据反映的高低情感开放性者的差异基本一致，因此反应时数据已能证明实验假

设，又受篇幅限制，补充的错误率数据及讨论放在了附录中，供专家审查。 

 

意见 12：建议在实验二中增加如同实验 1 的结果图，图相对文字和表格，对读者而言更具

可读性。 

回应：已按要求补充了五个 RSI 的结果图。 

 

意见 13：P9, 3.5.1 的第二段的（2），建议报告组块 8 和 9，9 和 10 的 t 检验差异比较。 

回应：关于此分析，我们是这样考虑的：转移组块 9 只是针对高概率序列，低概率序列在转

移组块 9 与前后组段差异不能增加新的信息，比如组段 8 的低概率序列反应时高于转移组块

9 的低概率序列（即原高概率序列），这是因为对高概率序列学习本就大于低概率序列，自

然出现这样的结果。而如果组段 10 反应时高于转移组块 9，也是这个效应。如果组段 10 和

转移组块 9 差异不显著，那就是转移组块 9 暂时刺激了对低概率序列的学习。这些通过组段

8,11 与组段 1 的差异就都能得到相同的信息。因此本研究未对此进行分析。 

 

意见 14：P11, 3.5.4，建议将标题“生成任务数据分析”修改为“生成阶段数据分析”与之前的

标题和表述保持一致。 

回应：已修改为“生成阶段数据分析”。 

 

意见 15：P13, 第一行引用的参考文献 Wan 等人（2008）是否合适？该文章采用的是人工语

法范式。请作者斟酌。 

回应：由于内隐辨别选择的研究基本是人工语法范式，尚未发现更合适文献，因此此处只能

借鉴该范式的文献作参考。 

 



意见 16：建议就人格量表和 RT 或 error rate 进行 Correlation 的统计分析，如果能够得到有

力的结果，会更具说服力。 

回应：Norman 等（2007）采用的是将人格量表高低端各四分之一作为高低情感开放性者，

得到两者无差异的结果。本研究为了证明他们的研究漏掉了有差异的 RSI 点，所以采用了

相同的研究范式，考察高低情感开放性者的差异，以便与 Norman 的研究结果进行比较。实

验结果发现两者内隐习得学习进程差异显著，已能证明人格量表能够解释概率性内隐序列学

习的个体差异。 

 

第二轮 

审稿人意见： 

意见 1：《高低情感开放性者概率内隐序列学习进程差异》采用概率性内隐序列学习范式，

比较高低情感开放性者在各反应刺激间隔的差异，得出了一些恨有价值的结论。文稿已经结

合两位专家提出的相关问题及修改意见进行了详细、认真的补充和调整，作者的修改已经回

答和解决了审稿人的问题。文稿已达到了发表的要求。 


