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题目：攻击动机对特质愤怒与反应性攻击关系的中介作用：一项纵向研究 

作者：李芮  夏凌翔 

_______________________________________________________________________________ 

 

编委初审意见 

编委意见： 

该论文主要通过纵向追踪的方法探讨特质愤怒对反应性攻击的影响，以及反应性攻击动

机(敌意归因和道德推脱)的中介作用，有一定的理论和实践意义。文章综述详实，假设明确，

逻辑性较强，结果也较为可靠，写作流程。但整体而言，数据分析感觉不够详实，有些小建

议： 

回应：感谢您的肯定和建议。我们已经根据编委初审意见对文章进行了修改，根据每个编委

初审意见修改的主要位置已经在回应中具体说明，文中所有修改部分均已标红。 

 

意见 1：文献综述提到敌意性动机和道德准许动机在一定程度上可以相互影响，并且进行了

预测，数据分析是否可以考虑链式中介？更清晰的做一定的假设、分析和解释？进一步探索

机制。 

回应：感谢您的建议，结合您的第四点意见，我们构建了包含 4 个研究变量的三次时间点的

交叉滞后模型(请见 3.3 部分标红文字)。该交叉滞后模型的结果在一定程度上支持了敌意性

动机和道德准许动机相互预测的关系，提示敌意性动机和道德准许动机是两种平行中介变

量，因此我们没有再尝试链式中介模型。同时，我们根据交叉滞后模型的结果在讨论中对敌

意归因偏向和道德推脱的相互预测关系做了进一步的解释和说明(请见 4.3 部分标红文字)。 

 

意见 2：被试很明显性别不平均，女性较多，是否存在性别差异？目前的中介路径是否男女

等价？可以做一下等价性检验，或者考虑控制人口学变量进行分析。 

回应：感谢您宝贵的建议。我们在新构建的交叉滞后模型中对所有变量都控制了性别变量，

并在结果中报告了控制性别之后的相关结果(模型拟合指标、路径系数和中介效应等)。请见

3.3 部分标红文字。 



意见 3：是否存在特质愤怒到反应性动机的直接路径？ 

回应：在交叉滞后模型中特质愤怒到反应性攻击的直接路径是不存在的(具体请见图 1)。 

 

意见 4：目前 3 个时间点对所有变量都进行了测量，有一个比较完整和丰富的数据库，但目

前分析比较浅，是否考虑交叉滞后分析？看看其他路径的影响？总之，对目前较为丰富的数

据，可以进行更深层次的挖掘和分析，更好的做解释。 

回应：感谢您的建议。在修改稿中我们报告了包括 4 个变量的交叉滞后模型分析的结果，使

用上了所有的相关数据。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

审稿人 1意见： 

该文章通过交叉滞后分析探讨了特质愤怒对反应性攻击的影响，并从动机角度对机制进

行了探讨。文章对于中介模型的论述逻辑基本顺畅，加上纵向数据的支持，使得结果和结论

较为可靠，但仍有一些问题希望作者修改和回应。  

回应：感谢您的肯定和宝贵的意见，这对于发展和完善我们的反应性攻击的动机模型，提升

我们的论文都很有帮助。我们已经认真学习了您的提问和意见，逐条进行了回复，并在论文

中做了相应修改。本次修改均使用蓝色字体以便于您阅读。 

 

意见 1：在前言部分，作者多次提到了与反应性攻击并列的主动性攻击，并强调研究反应性

攻击的必要性。作者指出“反应性攻击与主动性攻击的危害、影响因素和形成机制都有明显

差异(Dambacher et al., 2015; Hubbard, McAuliffe, Morrow, & Romano, 2010; Nelson & Trainor, 

2007; Wrangham, 2018)。”由于反应性攻击与激惹、冲动等有关，作者选取的自变量“特质愤

怒”很贴合反应性攻击的特点。但是中介变量敌意归因偏向和道德推脱似乎并不能很好地体

现这种“特异性”。换言之，这两个中介变量对于主动性攻击也同样有很强的预测作用。例如，

“伤害行为有必要”与“伤害行为不道德”的冲突不只在受到激惹时产生，当需要通过主动攻击

实现某种目的时也完全可能产生这种冲突。这使得作者“揭示特质愤怒引发反应性攻击的独

特机制”的目的不能很好体现。建议作者在结果部分补充关于主动性攻击的数据并与冲动性

攻击的结果进行对比。如果没有测量主动性攻击或因其他原因(例如篇幅等)不便于直接对



比，则希望作者能够加以说明，或在不足与展望部分进行相应的补充。 

回应：感谢您的宝贵建议！敌意归因偏向和道德推脱这两个中介变量的情况有所差异，我们

分别回复如下。 

第一，敌意归因偏向是反应性攻击“特殊性”预测因素。首先，社会信息加工模型(Crick & 

Dodge, 1994)就指出敌意归因偏向是反应性攻击的独特影响因素，是预测反应性攻击的主要

认知因素，但不能预测主动性攻击，这一观点已经获得大量研究的支持(Babcock et al., 2014; 

Cima & Raine, 2009; Crick & Dodge, 1996; Dodge & Coie, 1987; Polman et al., 2007; Wilkowski 

& Robinson, 2010)。关于敌意归因偏向对反应性攻击的特有预测作用的阐述，我们补充进了

论文的相关部分，具体请见“1.2 反应性攻击的动机”部分的第一段、第二段；“4 讨论”

部分第一段；“4.1 敌意归因偏向的中介作用” 第二段；“4.4 特质愤怒纵向预测反应性攻击

的动机路径分析”部分的第一段。修改内容均已标蓝。 

第二，道德推脱确实不具有“特异性”，是反应性攻击和主动性攻击“共同性动机”。反

应性攻击与主动性攻击既有明显差异也有共同之处，二者具有共同动机(Anderson & 

Bushman, 2002; Wang et al., 2020)。对于反应性攻击与主动性攻击的共同性动机的阐述，我

们补充进了论文，请见“1.2 反应性攻击的动机”部分的第三段；“4 讨论”部分第一段；“4.2 

道德推脱的中介作用”部分的第二段；“4.4 特质愤怒纵向预测反应性攻击的动机路径分析”

部分的第一段。修改内容均已标蓝。 

第三，我们补充了主动性攻击的相关统计。首先，在表 1 中补充了主动性攻击这个变量。

其次，我们将特质愤怒、敌意归因偏向、道德推脱和主动性攻击纳入交叉滞后模型进行统计，

结果发现，特质愤怒和敌意归因偏向不能纵向预测主动性攻击。但是如果单独就道德推脱和

主动性攻击的关系进行交叉滞后分析，则发现时间点 1 的道德推脱能够预测时间点 2 的主动

性攻击。具体请见“表 1”、“2.2.4 反应性攻击与主动性攻击”和“3.3 交叉滞后模型分析”

部分的第二段、第三段。修改内容均已标蓝。 
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意见 2：研究的自变量是特质愤怒，它固然可以作为人格因素，但它与情绪同样存在着密切

的关联。同时，敌意性动机也具有情绪成分，这使得愤怒等情绪的作用不够清晰。例如，4.4

中作者指出，“特质愤怒还会增强愤怒、恐惧和怨恨等敌意性情绪体验(Parrott & Giancola, 

2004; Schum et al., 2003; Wilkowski & Robinson, 2008, 2010)”。而 4.1 中作者提到，“第二，敌

意归因偏向会增强个体的愤怒情绪体验和愤怒沉浸，这些愤怒体验和认知会增强反应性攻击

(Wilkowski & Robinson, 2008; Denson, 2013; Quan et al., 2019)”。当特质愤怒在模型中时，增

加愤怒情绪体验似乎不应该作为敌意归因偏向影响攻击的解释，而更多是特质愤怒直接作用

的结果。 再有，在 1.2 中，作者提到敌意性动机包括认知成分和情绪成分。但在 4.4 第二段

中，“因此，特质愤怒会通过增强个体的敌意性动机增加其在日常生活中的做出反应性攻击

的频率或可能性。特质愤怒是否会通过愤怒、怨恨等敌意性情绪来预测或影响反应性攻击则

还需要进一步的研究来检验。”在这里，愤怒等敌意性情绪似乎变成了和动机并列的概念。

加上自变量本身就是与情绪高度相关的人格特质，现有的论述难免让人感到困惑。愤怒究竟

是自变量，还是中介变量的一个成分，还是其他？愤怒等情绪对攻击的影响是特质愤怒直接

作用的体现，还是敌意归因偏向的作用，或二者兼有？建议作者重新考虑并梳理愤怒等情绪

在本研究模型中的作用。  



回应：感谢您的意见。在修改稿中，我们将愤怒体验明确为了中介变量，即将其作为了敌意

性动机的情绪成分，并对敌意性动机的认知成分(敌意归因偏向)会影响情绪成分，以及特质

愤怒可能直接或间接影响敌意性动机的情绪成分(愤怒、怨恨等情绪体验)的观点做了更清楚

和明确的阐述。具体的修改请见“1.2 反应性攻击的动机”部分第一段、第二段；“4.1 敌意

归因偏向的中介作用”部分的第二段；“4.3 敌意归因偏向与道德推脱的预测关系”部分；“4.4 

特质愤怒纵向预测反应性攻击的动机路径分析”的第二段。修改部分均已标蓝。 

 

意见 3：前言部分不够精炼。作者希望通过前言部分，将自己假设的模型及其合理性告诉读

者，因此使用了大量文字和篇幅，这可以理解，也是必要的。但作者目前的论述稍显臃肿，

且超出了《心理学报》对于前言 3500 字的字数限制，因此建议作者对前言部分重新进行梳

理和删减。一个可供考虑的建议是，将 1.2 及 1.2.1，1.2.2 改为“1.2 敌意性动机”，介绍敌意

性动机及为什么选择敌意归因偏向；“1.3 道德准许性动机”，介绍道德准许性动机以及为什

么选择道德推脱，以减少对于一些概念的重复性介绍，并删减一些过渡性的文字。 

回应：感谢您的提醒和建议。我们已经根据您的建议和《心理学报》的投稿要求对前言部分

进行了删减、整合和修改，修改后的前言字数为 3430，已经达到《心理学报》的要求。修

改部分均已标蓝。 

 

意见 4：建议增加对测量工具本身的验证性因素分析结果。作者在 2.4 中提到了验证性因素

分析，但在文中没有相应的体现，不知是不是遗漏掉了。  

回应：感谢您细心的审阅和善意的提醒。我们已经在“2.2 研究工具”部分增加了每个量表

在三个时间点的验证性因素分析的结果(请见“2.2 研究工具”部分的标蓝文字)。 

 

意见 5：无特殊情况下，除 p 值外，小数点后保留 2 位有效数字即可，整数部分为 0，也一

般不省略，例如，0.001 不要写成 .001。  

回应：感谢您的细心审阅。参照《心理学报》的投稿要求和已发表的文章，我们对原文写作

中除 p 值和数据处理软件型号(SPSS 20.0、Mplus 7.0)外的数值进行了统一的修改。第一，被

试的基本信息(年龄)、流失与保留被试的比较、表 1 中的描述统计(均值、标准差和相关系数)、

2.2 部分的信度系数、3.3 部分的回归系数以及图 1 中的数值的小数点后统一保留 2 位小数。

第二，因为本研究中的结构方程模型分析结果均需报告拟合指标，某些拟合指数四舍五入保

留 2 位小数后不成立(例如，CFI = 0.997 和 TLI = 0.995 不能写为 1.00；95% CI = 0.001-0.020



写为 95%CI = 0.00-0.02 就不准确了)。因此，为了保持数据的准确性，论文中的模型拟合指

数和中介效应的置信区间均统一保留 3 位小数。且所有小于 1 的小数的整数部分全部补充了

0。如果您有进一步的修改建议，我们将做进一步的修改。所有修改小数位后的数值也均已

标蓝。 

 

意见 6：从讨论部分中可以看出，每次测量的间隔时间为 6 个月。建议作者在方法等部分补

充这一信息。  

回应：感谢您的建议。为了使得研究更清晰，我们分别在“1.4 本研究”、“2.1 被试”、“2.3

研究程序”三个部分增加了相邻两次测量的时间间隔的说明(请见“1.4 本研究”、“2.1 被试”

和“2.3 研究程序”部分的标蓝文字)。 

 

意见 7：文章个别小标题不太符合规范。例如“1.3 本研究的设想”可改为“本研究”；“4.6 研究

局限和未来的研究方向”可改为“不足与展望”。  

回应：感谢您的提醒和建议。我们已经根据您的建议并参照《心理学报》发表文章的格式和

相关内容对文章中的小标题进行了重新梳理和修改。具体来说，我们将“1.3 本研究的设想”

修改为“1.4 本研究”、将“2.3 施测程序”修改为“2.3 研究程序”、将“4.6 研究局限和未

来的研究方向”修改为“4.6 不足与展望”。修改的小标题均已标蓝。 

 

意见 8：建议作者加强引用的规范性。作者在前言和讨论中都引用了大量的文献，这体现了

本研究有良好的理论依据和基础。不过是否有必要引用这么多。现有的参考文献远远超过了

心理学报对于参考文献数量不超过 50 篇的要求。另外，例如“有学者还专门提出了特质愤怒

与反应性攻击的综合认知模型 (Integrative Cognitive Model of trait anger and reactive 

aggression; Wilkowski & Robinson, 2008, 2010)。”存在参考文献引用的排版错误；同时引用多

篇文章时，文献的顺序应当按照首字母进行排序；文后参考文献的标题的大小写问题也需要

作者注意。 

回应：感谢您的意见和提醒。 

第一，我们对全文的写作进行了重新梳理并删除了一些相对不重要的参考文献。删减后的参

考文献数量为 50 篇，已经达到《心理学报》的投稿要求。 

第二，我们根据您的建议和《心理学报》最新的要求，对文中所有的参考文献的排版和顺序



进行了检查和修改，例如，将“有学者还专门提出了特质愤怒与反应性攻击的综合认知模型

(Integrative Cognitive Model of trait anger and reactive aggression; Wilkowski & Robinson, 2008, 

2010)”修改为“有学者还专门提出了特质愤怒与反应性攻击的综合认知模型(Integrative 

Cognitive Model, ICM; Wilkowski & Robinson, 2010)。”同时，对文后的参考文献的字母大小

写进行了修改和统一，并统一了文中的文献引用格式，例如，如果有 3 个或更多个著者，只

写第一著者的姓(名)。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2意见： 

作者对评审者做了积极反馈，并依据评审的意见进行了细致的修改和补充。但问题和修

改补充大多是在技术层面进行的，理论层面还存在着如下问题，期待作者给予回答。 

回应：感谢您的肯定和意见，我们已经根据您的意见对论文进行了修改，修改部分已经标蓝。 

 

意见 1：作者在文章的“1.1 特质愤怒和反应性攻击”一节的第一段，特别明确地指出了如下

的一般性结论：“特质愤怒指在日常生活中容易感到愤怒的倾向，是一种相对稳定的人格特

征(Spielberger, Sydeman, Owen, & Marsh, 1999; Owen, 2011)。已有研究显示，特质愤怒与攻

击(包括反应性攻击)的关系密切(e.g., Parrott & Zeichner, 2002; Shorey, Cornelius, & Idema, 

2011; Wang et al., 2018)。例如，高特质愤怒会使个体在泰勒攻击范式中做出更多的反应性攻

击行为(Giancola, 2002)。”也就是说，作者很清楚，特质愤怒是一种稳定的人格特征，只有

高特质愤怒者才会做出更多的攻击行为。因此，特质愤怒在实证研究中应该是一个被试间的

变量，而不是一个被试内的变量，更适合被操作为组间比较和模型中的调节变量，如该研究

中的男女性别变量。但在该研究中，作者显然是把特质愤怒当作为一个前置的被试内变量加

以统计处理的，这就出现了统计操作与理论定义之间的矛盾。请作者再做思考，或者进行对

现在的假设模型进行更详细的理论论证，或者对现有模型进行调整修改，再统计处理和结果

分析。 

回应：抱歉，这是由于我们之前的论文写作不严谨(表述不当)而导致的误解。特质愤怒是一

种人格特质，不是人格类型。人格特质在人群中一般都是正态分布，在实证研究中经常被作

为自变量(连续变量、被试内变量)来使用(e.g., Gleason et al., 2004; Itzick et al., 2020; 

Jensen-Campbell et al., 2002; Kokkinos et al.,  2017; Koorevaar et al., 2013)。关于特质愤怒与

攻击的大量研究(Giancola, 2002; Parrott & Zeichner, 2002; Shorey et al., 2011; Wang et al., 2018; 



Wilkowski et al., 2007)均发现，随着特质愤怒水平的增高人们的攻击行为频率或水平会增高，

或者说，特质愤怒可以显著预测攻击行为，因此特质愤怒与攻击之间存在线性关系，而并非

仅有“高特质愤怒者才会做出更多的攻击行为”。在我们引用的“高特质愤怒会使个体在泰

勒攻击范式中做出更多的反应性攻击行为(Giancola, 2002)”一文中，作者也是先把特质愤怒

作为连续变量来进行回归分析(a standard multiple regression model)，并发现“under low 

provocation, anger was significantly related to aggression for men and for women who were given 

alcohol but not for men or for women who were given the placebo (see Fig. 1)”。只是在后续对高

激惹条件下的变量关系的分析中，在进一步的简单斜率分析中，为了考察交互作用效应，才

将特质愤怒分为了高分组和低分组两个组来进行统计。综上所述，特质愤怒既可以被作为被

试间变量，也可以作为被试内变量；既可以作为调节变量，也可以作为自变量(被试内的连

续变量)。为了避免引起误会，我们将“高特质愤怒会使个体在泰勒攻击范式中做出更多的

反应性攻击行为(Giancola, 2002)”的表述修改为了“在低激惹且饮酒的条件下，特质愤怒可

以显著预测个体在泰勒攻击范式中的反应性攻击行为”。同时，也补充了其他的关于特质愤

怒与反应性攻击存在线性关系的文献。具体请见，“1.1 特质愤怒和反应性攻击”部分第一

段的标蓝文字。此外，论文中引用的关于特质愤怒与反应性攻击关系的实证研究也均是将特

质愤怒作为连续变量(被试内变量)的(Bondü & Richter, 2016; Giancola, 2002; Parrott & 

Zeichner, 2002; Shorey et al., 2011; Veenstra et al., 2018; Wang et al., 2017; Wang et al., 2018)。 
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第二轮 

审稿人 1意见： 

作者对上一轮中提出的问题作出了较好的回应和修改，仍有如下几个问题：  

回应：感谢您的肯定和宝贵意见，这对我们进一步完善反应性攻击的动机模型以及提升论文

写作都很有帮助。我们已经认真学习了您提出的意见并逐条进行了回应，同时对论文中相关

的写作进行了修改。为了区别以往的修改，本次修改的内容均使用紫色字体以便于您阅读。

期望这次的修改能够得到您的认可。 

 

意见 1：首先，对于上一轮中提到的主动性攻击和反应性攻击的对比，作者进行了理论的论

述和数据的补充。在前言、结果和讨论部分中，作者已指出，道德推脱可以预测主动性攻击



和反应性攻击，而敌意归因偏向则只能预测反应性攻击，敌意归因偏向在预测反应性攻击时

更具有特异性。虽然本文并不关注主动性攻击，但两类攻击的对比对于突出反应性攻击形成

机制很有帮助，建议在摘要中也强调出敌意归因偏向的特异性，并适当强调这一结果。  

回应：感谢您的宝贵意见。为了更加清晰地说明反应性攻击的形成机制，强调“敌意归因偏

向只能纵向预测反应性攻击，而不能预测主动性攻击；道德推脱可以纵向预测反应性攻击和

主动性攻击”的结果，我们已经在摘要中增加了相关阐述(请见“摘要”中的紫色部分)。此

外，我们在讨论部分也补充了相关表述(请见“4.1 敌意归因偏向的中介作用”部分的第二

段的紫色文字；“4.2 道德推脱的中介作用”部分第二段的紫色文字)。 

 

意见 2：其次，关于“愤怒”的问题。作者认为敌意归因会影响个体情绪再影响道德推脱/反应

性攻击。例如，4.3 中提到的“第二， 对他人行为意图的敌意解释可以为个体的道德推脱提

供依据和理由，同时敌意归因会增强愤怒情绪，而愤怒情绪会干扰常的道德推理和判断

(Anderson & Bushman, 2002)”。这种观点从理论来讲似乎说的通，但考虑到自变量本就是“特

质愤怒”，这样的论述很容易产生混淆，即特质愤怒影响敌意，敌意又产生了愤怒情绪。虽

然特质愤怒和愤怒情绪在测量攻击和定义上有所不同，但本质上可以是基本一致的，都是围

绕“愤怒”。相似的问题在前文中也有提到，例如 4.1 第二段“第二，作为敌意性动机的认知

成分的敌意归因偏向会提升敌意性动机的情绪因素(如愤怒情绪体验)的水平”等。换言之，

特质愤怒和愤怒体验从定义上来说确实一个偏特质，一个偏情绪，但在实际测量过程中很难

被厘清。个人很认同的观点是 4.4 第二段中“特质愤怒是否会直接通过愤怒、怨恨等敌意性

动机的情绪因素来预测或影响反应性攻击则需要进一步的研究来检验。”即，把愤怒、怨恨

这些敌意性动机的情绪因素当成是特质愤怒的直接作用来看待，在强调了愤怒对敌意影响的

情况下，淡化敌意对愤怒的影响。总之，这一问题还望作者进一步斟酌厘清。  

回应：感谢您的意见。为了避免混淆，我们删除了关于敌意归因偏向会引发愤怒等情绪的论

述。 

 

意见 3：再有，还有一些小问题，例如共同方法偏差三次测量的第一因子变异解释占比建议

报告出来。并提升文章的可读性和流畅性。 

回应：感谢您的细心地审阅！为了更清晰、全面地说明共同方法偏差检验的结果，我们在“3.1 

共同方法偏差检验”部分补充了在三次测量中第一因子变异解释的占比情况(请见“3.1 共

同方法偏差检验”部分的紫色文字)。 



此外，我们主要采取了三个措施来提升文章的可读性和流畅性。首先，请一位中文系的研究

生对论文的表述进行了挑剔性阅读，并提出意见；其次，由两名心理学专业的研究生对论文

进行了审读，并指出不清楚和有疑惑的地方；最后，作者根据前面三位研究生的意见对相关

表述进行修改后，请一名心理学教授审读和修改了论文。对论文表达的修改分散在文中的各

个部分，均已标记为紫色文字。 

 

 

审稿人 2意见： 

意见 1：作者已经进行了认真地修改，可以进到下一步了。 

回应：感谢审稿专家的认可和支持。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

审稿人 1意见： 

作者很好回应了上一轮的意见，还有一个小问题和一个小建议： 

回应：感谢审稿专家的肯定和宝贵的意见。这对进一步规范和完善我们的写作很有帮助。我

们已经根据您这次提出的问题和建议对写作进行了规范和修改。为了区别以往的修改，本次

修改的内容均使用橙色字体以便于您阅读。期望这次的修改能够得到您的认可。 

 

意见 1：表 1 的脚注是 p<0.01，没有省略 0，图 1 的脚注是 p<.01 则把 0 省略了，建议统一。 

回应：感谢您的细心审阅！根据您的建议以及心理学报的投稿要求，我们已经将表 1 和图 1

的脚注进行了修改和统一，同时也对文中其他部分的数据格式进行了检查。修改的内容均已

标记为橙色字体。 

 

意见 2：如果篇幅允许，尽量将各问卷的中文版进行引用。 

回应：感谢您的宝贵意见。为了使“2.2 研究工具”部分的写作更加清晰和严谨，我们已经

在修改后的写作中增加了本研究所使用的问卷的中文版的文献引用(请见“2.2 研究工具”部

分的橙色文字)。 



_______________________________________________________________________________ 

 

编委复审意见 

编委专家意见：作者对审稿人意见做了认真修改，符合发表要求，建议发表。 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

主编终审意见 

主编意见：文章经过几轮修改，在问题澄清、表述上都有明显提升，该研究选题和纵向设计

都是文章优点。不过，可否请作者再斟酌一下文章题目？ 

回应：感谢主编的肯定和建议。经过我们的思考和讨论，将原来的文章题目修改为：攻击动

机对特质愤怒与反应性攻击关系的中介作用：一项纵向研究。请主编审定。 

 


