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第一轮 

 

审稿人 1 意见： 

意见 1：总的印象：文章提出了一种改进的范式，使得定量地测量外显的和内隐的自我

欺骗成为可能，这是一种很好的思路，且被证明是有效的。文章把着力点放在自我欺骗内隐

和外显的区分和测量上对该领域的理论改进有较大的贡献。  

回应：感谢审稿专家对本研究理论价值的认可！ 

 

意见 2：然而，遗憾的是，作者没有把这一方法很好地利用，这表现在实验二和实验三

的设计都不够过硬，这主要体现在以下三个方面： 一、这两个实验没有控制组，两个实验

组互相比较是不符合设计逻辑的。二、操纵的效度存疑，实验二中通过“正印”和“反印”答案

操作认知模糊性的方式有没有前人文献的支持？如有，需要举例说明，如果没有，需要进一

步“从理论上”说明这种操作的意义，因为我们对此完全可以有其他的解读，如我们也可以认

为“正印的答案增加了作弊时的流畅性，此时的认知更清晰（认知模糊性更小）”等等。实验

三力图通过报酬操作动机，但对于被试，报酬的多与少可能只有相对的意义，在组间设计中

这种操作的意义不大。三、三个实验作者都力图对被试做个体水平的区分，如“无意识自我

欺骗”组和“有意识自我欺骗”组，但是并没有在这种区分的基础上尝试做其他的变量操作。

因为被试的个体差异是普遍存在的，如果没有进一步的任务，这种区分的意义就不大了，它

就是前面分析的一种重复。  

回应：感谢审稿专家提出三个重要的意见！这三个意见让我们对本研究设计有了更深刻

的思考。 

第一，本研究实验二和实验三的确没有对照组，正如专家指出的若有对照组这两个实验

会更完美。但是我们认为这并不会影响两个实验的效度。主要原因有三：1.本研究的实验一

已经有了一个对照组，实验二和实验三如果设置对照组，因为材料、程序和实验情境都一样，

结果也应该相近。如果将实验一的对照组纳入到实验二和实验三分析的话，得到的结论和现

在的实验二和实验三的分析一致。因此，为节约成本我们在实验二和实验三没有设置对照组。

2.实验二和实验三可以看成是实验组之间相互对比的实验。因为无论是对照组和实验组比

较，还是实验组和实验组比较都是合理的。3.如果从单因素实验来看，如果两个水平可以证

明结论没有必要再多设置一个水平。当然，正如专家所言，如果有对照组实验二和三的结果

将更加可靠。 

第二，关于实验二和实验三的实验操作确实没有人在同类研究中使用过类似的操作。这

也是本研究的创新之处。首先，实验二正印和反印是基于 Sloman, Fernbach 和 Hagmayer 的

研究(2010)。他们提出认知模糊性概念，我们在本实验中结合新的实验方法重新进行的操作

定义。其基本假设是基于偷看反印的答案更困难，偷看行为更突出，作弊更不流畅，需要更

多的认知资源，投入了更多的注意力，更难否认偷看答案的事实，因而是认知模糊性更小。

我们也请了专家对这个操作的合理性进行论证，正如审稿专家指出的那样，论证专家也指出

有一个可能会出现的干扰是，正印的时候因其作弊更加流畅，被试会偷看更多的答案，偷看



了更多的答案又反而会让被试更难否认这个事实，从而使得认知模糊性更小。为了检验这个

可能性，我们对两组被试卷 1 的得分进行了统计比较发现并没有显著差异(t(66)=0.66，

p>0.05)。这说明正印虽然作弊更加流畅，但是被试并没有因此做更多的弊。另外，实验二

的结果也重复出了 Sloman, Fernbach 和 Hagmayer 的研究(2010)的结果，即认知模糊小的情

况下更多的自我欺骗。因此，从目前来看，基于前人的定义，实验二的操作效度是不错的。

其次，正如专家指出的那样，实验三采用组间的设计的确不如组内的设计。但是本实验确实

不适合采用组内设计，因为就单个被试而言一旦进入某一种自我欺骗状态，就很难进入另一

种自我欺骗的状态，无论是无意识和有意识自我欺骗谁先谁后，个体都很难在两者之间随意

切换。而且关于无意识和有意识自我欺骗相互转换是另外一个研究主题。我们以后会做相应

的研究。最后，正如专家指出报酬的多少对不同被试而言可能是相对意义；对有的被试来说，

两种金额的报酬确实可能没有太大的差异。但是从随机选择两个组的群体来说，这样的被试

在组内是可以平衡的。前人也有相关研究是通过报酬来操作动机的(Mijović-Prelec & Prelec, 

2010)。从我们的实验结果来看这种操作是成功的，高报酬组激发了高的欺骗动机，更多的

被试做出了偷看答案的行为(χ
2
(1)=9.62, p=0.002, w=0.28)。 

第三，确实正如专家指出的那样，本研究实验二和实验三虽然分别做了认知模糊性和动

机强度对无意识和有意识自我欺骗的影响，但是主要的创新仍停留在实验一。我们也想做更

多变量对两种自我欺骗影响，但是目前已有的文献显示这两个变量对自我欺骗影响是较受关

注的，而且是自我欺骗的产生条件。我们把这两个因素引进来探讨他们对有意识和无意识自

我欺骗的影响，其目的主要是为了证实两种自我欺骗确有不同，以说明两种类型区分的合理

性和必要性。因此，虽然这两个实验在创新上打了折扣，但是并不是完全没有价值。这两个

实验结果不仅进一步证实了实验一的效度，同时也说明两种类型的区分是合理的和必要的。

当然，我们以后要更加深入去研究各种变量（如自我控制和社会地位高低等）对无意识和有

意识自我欺骗的影响。 

 

意见 3：从字面上解读，“欺骗”应该都是有意识的，无意识不能叫“欺骗”。因此，作者

可能需要对这个概念有更深刻的解读，单纯采用 Demos1960 年的定义可能是不够的（费斯

廷格的“认知不协调理论”应该提及）。此外，文章在叙述中，有必要将“自我欺骗”的概念和“自

我提升”、“自我激励”等概念厘清。 

回应：谢谢审稿专家对定义的建议！事实上关于自我欺骗确有很多的操作定义，不同的

研究者采用了不同的定义方式。而 Demos(1960)是最早对自我欺骗的进行抽象定义的。他的

定义遵循词面定义，即先定义欺骗再对自我欺骗进行定义。欺骗是欺骗者使他人相信了一个

与欺骗者已经相信的命题相互违背的命题。那么，自我欺骗是一个人使自己相信了一个与自

己已相信的命题相互违背的命题。因此，大多数的研究会沿用这一抽象定义。而操作性定义，

本研究沿用了 Chance, Norton, Gino 和 Ariely (2011)的操作定义，自我欺骗是将偷看答案后

成绩归功于个人能力。费斯廷格认知不协调理论的经典研究虽然提及自我欺骗，但是并没有

直接把自我欺骗作为研究对象，没有对自我欺骗进行定义，而是把自我欺骗当作是解释认知

不协调后恢复认知协调的一种方式 (Festinger & Carlsmith, 1959)。自我提升效应也确实属于

自我欺骗的一种类型，本研究没有提及主要是为避免陷于概念的泥沼。因为关于自我欺骗的

操作定义确实太多。因此，我们在文章中没有提及。 

 

意见 4：作者希望在实验中造成一种“内隐”和“外显”的操作性分离，即某些变量对“内隐

的”自我欺骗有影响，另一些变量对“外显的”自我欺骗有影响，但从实验心理学的角度，这

个不足以称为“两种不同的机制”，加之本研究的测量手段相对单一，真正分离两种自我欺骗

可能需要补充更多的实验证据，如可考虑增加内隐的测量范式（如内隐联想测验）或认知神



经科学的证据。 

回应：谢谢审稿专家这个专业的建议！关于两种自我欺骗的称呼是“内隐”和 “外显”，

还是“无意识”和 “有意识”。我们有过思考，内隐更多是指无需意志力或注意力自动化的过

程；而意识更重于个体对行为的觉察程度。本研究的自我欺骗并非是无需意志自动化的过程，

而主要是指个体做出这个行为后是否觉察到。因此我们最后选择了无意识自我欺骗和有意识

自我欺骗。另外，正如专家指出的，本研究仅探讨了两个变量对两种自我欺骗的影响，无法

窥探到两种自我欺骗的内在构造、功能和原理及其相互关系，不足以称之为机制。但是目前

确实没有找到合适的词语来概括这种变量之间关系的特点，而这种关系和特点确实也预示了

两种类型的自我欺骗具有不同的构造和性质，所以我们才称之为机制。另外，感谢审稿专家

给我们指出了两个未来研究两类自我欺骗很好的思路！我们会按照这个思路去进行更多的后

续研究，尽量让自我欺骗的机制更加完整。 

 

意见 5：从研究手段上看，大规模集体测量可能不是一个好的方式，你如何快速地得出

被试的成绩？如何快速地发放报酬？这个都可能导致众多无关变量的混淆，如被试可能在你

判卷子过程中有彼此交流，互相攀比等等，这些都可能影响实验的结果。  

回应：谢谢审稿专家关于实验程序的专业建议！集体分组测试确实可能会存在审稿专家

提到的上述问题。为此，我们在实验的过程中尽量做到严格控制：首先，为了快速得出成绩，

每组测试尽量控制在 20 人左右，每次有 4-6 名非常熟悉测试题答案的主试。其次，被试每

次答完题后将卷子交给主试批改，批改后不发报酬只给出分数和金额数，三个卷子最后一起

上交再根据得分总和给被试计发报酬。测试中实行分组批改，即事先指定哪部分的被试归那

个主试负责批改。批改的过程中，只有当主试面前没有被试在批改时，其他被试才可以起身

前往主试处批改，否则在座位等候。另外，每次测试至少有一名主试在现场维持秩序。最后，

我们在实验开始前对被试之间的距离，保持会场安静和做题的秩序会做出严格布置和要求，

并在指导语中明确要求被试间不可以交流。总体而言，三个实验过程中的每次测试都比较顺

畅、环境能够保持安静、在会场没有出现相互交流的情况。 

 

意见 6：此外，前言中，作者对实验二和实验三的理论论证不够，且缺乏具体的假设，

希望加以补充。 

回应：已接受审稿专家意见。将前言中对实验二和实验三的理论论证放到实验二和实验

三开始前进行论述。 

 

意见 7：具体建议： p.3. “实验 2 的结果发现，认知模糊程度影响无意识自我欺骗和有

意识自我欺骗；而实验 3 的结果发现，动机强度仅影响有意识的自我欺骗。”摘要应该更清

晰地阐述，至少影响的方向应该说清楚。 

回应：已按照审稿专家意见在摘要中修改。谢谢审稿专家的指出！ 

 

意见 8：p.4. "即个体能通过怎样的策略和手段使得自己能够相信正确观念的同时又相信

错误观念..."，因为自我的观念是主观的，此处，用“正确”，“错误”似乎不妥，可改为“相信

一种观念的同时又相信相反的观念...”  

回应：非常认同审稿专家这一意见！已在原文修改。 

 

意见 9：p.4 "Gur 和 Sackeim(1979) 的研究..."，这个实验中，为什么失败体验会否认自

己的声音？这个实验的来龙去脉没有说清楚。 

回应：已在原文添加说明。 



意见 10：p.5. "即在第二次任务中每一次反应后对被试的反应速度给予精确的反馈或模

糊的反馈..."，在这里，什么是精确的反馈，什么是模糊的反馈？ 

回应：精确反馈是反馈本次任务速度在上一个实验中每次任务速度中的精确位置；模糊

反馈则只反馈与上一次实验相比是快了还是慢了而正常速度不反馈（快了，在上一实验所有

反应速度最快的 30%区间内；慢了，在上一实验所有反应速度最慢的 30%区间内；不反馈，

落入中间 40%区间内的速度）。已在原文添加说明。谢谢审稿专家的指出！ 

 

意见 11：p.5-p.6 “结果发现当给予精确反馈时被试的自我欺骗消失...”，是指“反应时加

快的现象”消失吗？ 

回应：是的。 

 

意见 12：又如 p.16.表 3 中“认知模糊程度大”，“认知模糊程度小”，建议将“条件”改为“正

立”和“倒立”合适，不能用想当然的潜变量代替外显操作。 

回应：已按照审稿专家意见在文中修改。 

 

意见 13：p.6. "Lopez 和 Fuxjager 的研究(2012)认为自我欺骗的个体会更加积极和正面

的看待自己"，此处“的”应该为“地”。 

回应：已按照审稿专家意见在文中修改。 

 

意见 14：p.6 "由此提示，实验组被试自欺地将偷看答案的成绩归为个人能力..."，在这

里，如果被试不知道有没有答案就不能这么说，如果测试一的答案帮助了被试“练习”，或者

提高了被试思维的流畅性（因为两次测验类型相似），也不能归因于是自我欺骗。后面作者

的实验采用类似的范式也存在同样的问题。 

回应：谢谢审稿专家指出！首先，自我欺骗的判断是根据试卷 2 的心理预估成绩来判断

的，并非真实的测试成绩来判断，因此练习效应或思维流畅性对心理估计没有影响。其次，

本研究的三个测试题虽然是题型相同的等价测试，但是这些测试主要考察是个人知识储备水

平，没有太多的做题技巧在里面。如果他的知识水平不够，再怎么练习，思维再流畅也没有

办法做出答案。这可能是因为我们没有附上测试题目导致了审稿专家的误解，这次修改稿我

们将测试材料附上供审稿专家审核。 

 

意见 15：p.6. "这种仍然存在的自我欺骗，导致他们预估的准确性更差，获得的奖励也

更少..."，被试在完成测验时，基于本能，永远是以“得高分”为最终目的的，而不是以真测验

成绩和估计成绩一致为主要目的，所以从被试的角度看，这个“估计”可能根本就不那么重要。

这个奖励可能也和社会生活中习得的“奖励”有很大不同，所以“奖励无效”并不能说明太大的

问题。 

回应：谢谢审稿专家的意见！这可能是因为我们在原文中没有表述清楚。这里指的

Chance 等人研究中的另一个实验，对预估准确性进行重大奖励。即使被试作对的题目不多，

但是如果预先估计出来的成绩和实际成绩没有差异的话，也能额外获得丰厚的报酬。这样被

试会比较认真预估，尽量按照自己真实的知识水平来估计，做到一题不差，获取丰厚的估计

准确性报酬。但是无意识的自我欺骗者却无法做到这个准确性，因为他们真的把偷看答案的

成绩当成了自己的真实水平。感谢审稿专家对这一点的质疑！我们已在原文中修改，做了更

加清晰的表述。 

 

意见 16：p.8. 作者阐述的实验逻辑清晰，是一个很有趣的，但是被试的真实成绩很重



要，这个需要作为协变量处理。  

回应：谢谢审稿专家意见和建议！因为我们的三个实验都是单因素完全随机设计，假设

两组被试的知识水平是相当的，而且测试的结果也表明两组的知识水平确实没有差异。因此，

我们没有做协方差分析。这一数据处理方式也沿用了 Chance 等人(2011)的处理方式。 

 

意见 17：p. 8. "就可以推断出该被试在试卷 2 的预估中是无意识的自我欺骗者（与卷 1

成绩接近）还是有意识（与卷 2 成绩接近）的自我欺骗者"，建议改为“就可以推断出该被试

在试卷 2 的预估中是无意识的自我欺骗者（与卷 1 成绩接近）还是有意识的自我欺骗者（与

卷 2 成绩接近）。”  

回应：谢谢审稿专家指出！已在原文修改。 

 

意见 18：p.9. "所有的被试除参加了本实验外，均没有参加本研究中的其他任何实验"，

此句话语焉不详，建议删除，后面两个实验都有这句话，也可以删除。一个被试不能参加同

一研究的多个实验应该是常识，不必指明。  

回应：已按要求在原文中删除。谢谢审稿专家的建议！ 

 

意见 19：p.9. "这样形成了三份等价的试卷..."，只有 10 道题的常识性问卷，被试本身

的知识结构会对测试结果，乃至自我评价结果有重大的影响：即使不管信度、效度如何，如

何确保本研究的题目有足够的鉴别力？  

回应：谢谢审稿专家这一专业的意见！确实如果题目鉴别力不够会对研究造成影响。这

也是为什么我们前期要进行大量的预实验。在预实验中每道题有一百名被试预测，从而准确

得出每道题的难度。然后，根据不同难度试题采取难度配对平均分配到三份试卷中，确保每

一份试题的难度相近而且控制在 0.5 左右，以确保最大的鉴别力。 

 

意见 20：p.10. “方差分析结果发现三者差异不显著（M 卷 1=4.3±1.45，M 卷 2=5.2±1.15，

M 卷 1=4.4±2.18，F(2,59)=1.87, P>0.05）”，“检验不显著”不能认为就是“等价”，而且从平均

分上看，差异还是挺大的：M 卷 1=4.3，M 卷 2=5.2。此外，为保证方法的可重复性，附件

中或补充材料中是否应该加上这个实验材料？  

回应：谢谢审稿专家意见和建议！此次修改稿中已经补充实验材料。另外，为了使三份

实验材料等价，我们对大量的题目（100 道题）进行了大量的预实验，以确定每一道题的难

度，然后按照难度相当和题目类型一致逐个分配到三份测试中。应该说仅这样的操作已经可

以确保了三份试题的难度等价。但是为了更进一步的验证，我们还对三份试卷进行了预测试。

预测试的结果也证实了我们的三份测试是差异不显著的。但是正如专家指出，第二份测试卷

的平均分比其他两份都稍高一点。我们也注意到这个情况，我们认为这主要是因为预测试是

验证性质，其被试量（每组 20 人）并没有预实验被试量（100 人）那么多。而且预测试结

果必然会存在差异，但是只要差异在可控范围内，我们仍可以依据预实验的结果和程序认为

三份试题是等价的。另外，本研究的三个实验主要关注的是被试估计成绩而非实际成绩，因

此只要三份测试的难度差异不会太大，不至于被被试发现即可。 

 

意见 21：p.10. “所有的被试首先完成试卷 1...”， 完成这个测验给多少时间？被试是时

间紧张还是时间宽松？ 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！试卷的作答时间为 3 分钟，根据预实验的结果这个测

试时间是 90%以上的被试能够完成所有的题目。 

 



意见 22：p.10. “然后要求被试快速浏览一下题目...”，多快速？只有 10 道题被试有没有

可能全部看完？这样对成绩的预估就没有效力了。 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！这个过程是非常短，只有 30 秒。这个时间主要是为

了让被试看清题目数量一致、有无答案和做出成绩预估的。其中一名主试念完这段指导语后

会计时，其他 4 名主试会监督本组的 4-6 个被试尽快完成预估。因此，被试无法全部看完所

有题目，更没有足够的时间做完题目。 

 

意见 23：p.10. "以确保实验组被试知道这是一份没有答案的试卷..."， 如何确保在第一

次实验中实验组被试看到了答案，或者让他们认为“印在下面的是答案？如果是测试，题目+

答案的方式是不是很奇怪？ 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！应该说肯定会有一点奇怪，但这不影响实验效果，因

为我们主要关注试卷 2 的预估成绩；而且被试可以自愿选择是否看答案。从实验过程来看，

并没有被试提出相关的问题。至于答案是否正确，被试可以根据自己有把握的题目进行对照

可判断；而且即使不相信，答案也会有指引提示作用。从两组被试的测试成绩的差异可以判

断被试是否偷看了答案；如果有答案的实验组的测试成绩远远高于没有答案的控制组成绩则

表明实验组偷看了答案。 

 

意见 24：p.10. "试卷 3 估计完后，不需要进行作答（被试事先并不知情）"为什么不作

答？这个成绩应该有，而且很重要啊。 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！我们认为试卷 3 的测试成绩是一个真实成绩，反应的

是被试的真实水平。而这一成绩前面的测试中已经获得。如果试卷 3 再测也只是一种简单的

重复。因此，为避免测试时间过长，导致被试厌烦以及从节约成本考虑，没有进行试卷 3

的作答。 

 

意见 25：p.11. 关于被试的“删除”：这个删除方式有缺陷，为什么不根据被试的自我报

告结果删除被试？ 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！这种集体分组的测试中被试不会承认是否偷看答案，

即使单独测试中被试也很难当面承认偷看了答案。因此我们没有设置自我报告，即使有自我

报告也不可信。我们只能通过后续的数据结果来“证明”被试是否偷看了答案。因此，采用了

现在的被试删除方式。 

 

意见 26：此外，实验者怎么“事先”知道会删除这么多人，而确保实验一中两组人数如

此相当？ 

回应：谢谢审稿专家意见！确实无法知道实验组需要多少。一开始实验组和控制组都是

60 人左右，后来发现实验组有较多诚实的被试，不符合实验要求需删除。为了避免实验组

和控制组人数相差太大，后续再补了两组实验组数据（每组 20 人）。 

 

意见 27：p.12. "这个结果表明，实验组被试不仅在卷 1 中偷看了答案，同时还自欺地将

偷看答案之后的结果归为个人能力，认为自己在等价的卷 2 中也能取得好成绩..."，这个结

果也可能是由于有测验一的练习，增加了被试思维的流畅性，或者更“自信”，这种可能如何

解读，或排除？ 

回应：谢谢审稿专家意见！我们的测试是一个知识的测试，而非思维和能力等的测试。

这种测试完全取决于个体的知识储备，也不需要太多的应试技巧。如果被试不知道这个常识，

他再熟练测试技巧、思维再灵活，也得不出正确答案。而过度的自信就是本研究认为的自我



欺骗，因为这种的自信不是建立在自己真实水平上的，而把偷看答案的成绩也归结于个人能

力。 

 

意见 28：p.12. "这一结果与 Chance et al (2011)的研究结果是一致的。正如前文所述，这

一结果提示卷 2 的预估中可能既存在无意识自我欺骗者也存在有意识自我欺骗者..."，这个

只从前两个测试可看不出来。 

回应：谢谢审稿专家建议！已在原文中进行修改，进行更为严谨的表述。 

 

意见 29：p.12. “如果实验组卷 3 的预估成绩介于卷 1的测试成绩和卷 2 的测试成绩之间，

则说明卷 2 的预估存在两种形式的自我欺骗。这表明被试对卷 2 的成绩进行预估时，不仅存

在无意识自我欺骗者，而且还存在有意识自我欺骗者。”这一段的比较不能只看实验组，而

应该和对照组的成绩成绩加以比对才能说明问题。 

回应：谢谢审稿专家建议！确实要以实验组和对照组的比较为前提。因为前面的分析已

经进行过实验组和对照组的比较了。这里只关注实验组（自我欺骗）的被试中是否存在两种

形式自我欺骗。此时，组内比较优于组间比较。因此，这里仅对实验组内进行分析比较。 

 

意见 30：p.13. “对于介于两者中间，即卷 3 的预估成绩与卷 1 的测试成绩和卷 2 的测试

成绩的距离相同，那么这类被试无法分清是属于哪一种自我欺骗者，所以这些被试暂不纳入

后续分析，结果共发现 9 个这样的被试...”，怎么界定“相同”？是正好位于中数处呢？还是

有一定的误差限度，需要说明。 

回应：谢谢审稿专家建议！这时是取中数处。已在文中添加说明。 

 

意见 31：p.13. 在结果的分析中，必须考察被试的个人能力（即本身得分）这个先验的

协变量，这种分析才有意义。 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！因为我们的实验是单因素完全随机设计，假设两组被

试的知识水平是相当的，而且测试的结果也表明两组的知识水平确实没有差异。因此，我们

没有做协方差分析，数据处理方式仍沿用了 Chance 等人(2011)的处理方式。 

 

意见 32：p.15. “将卷 1 中的答案以倒立的形式呈现在试题的下方。如果被试要偷看倒立

的答案比较费力，这样被试在意识上能够更加明显地察觉到自己是否偷看了答案，因而对偷

看答案的认知模糊性较小。”在这里，存在一个对“认知模糊性”的定义问题，即被试意识到

作弊是认知模糊呢还是被试是否知道答案是认知模糊？我们甚至可以相反地理解，即如果被

试看答案了，那么正立增加了操作的流畅性，也可以认为减少了认知的模糊。 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！已在原文中做更加清晰的解释，并对认知模糊性进行

定义。这里的认知模糊是根据 Sloman et al. (2010)定义，指的是被试对偷看答案行为的意识

觉察程度，而非知道答案的流畅程度。 

 

意见 33：p.17. “这个结果与前人发现模糊性会影响自我欺骗行为的结果是一致的

(Sloman et al., 2010)”，本实验对认知模糊性的操作的前人的方法不一致，能否直接对比呢？ 

回应：这里确实和 Sloman et al. (2010)使用的实验方法不一样，但是我们对概念的定义

和研究的对象是一致的。虽然方法不同，但是得出的结论是一致的。已将结果改成结论，做

更准确表述。谢谢审稿专家意见和建议！ 

 

意见 34：p.18. "在低动机条件下，每答对一道题给 0.5 元的报酬；而在高动机条件下，



每答对一道题给 1 元的报酬..."，动机的高低是一个绝对的概念，而给钱的多少是一个相对

的概念，故这种操作可能是无效的。 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！正如专家指出报酬的多少对不同被试而言可能是相对

意义；对有的被试来说两种金额的报酬确实可能没有太大的差异。但是从随机选择两个组的

群体来说，这样的被试在组内是可以平衡的。前人也有相关研究是通过报酬来操作动机的

(Mijović-Prelec & Prelec, 2010)。从我们的实验结果来看这种操作是成功的，高报酬组激发了

高的欺骗动机，更多的被试做出了偷看答案的行为(χ
2
(1)=9.62, p=0.002, w=0.28)。 

 

意见 35：p.20. 关于讨论：一般的设想，如果被试想，看答案了，应该全对；被是不看

答案，应该和控制组相当，不存在中间的条件。为什么在提供答案的情况下，被试仍不能回

答对全部 10 道题？是给的时间不够，还是被试的主观原因？这个应该加以分析。另外，我

很感兴趣的事，在几个实验中，有多少被试（在有答案时）是全部答对的？  

回应：谢谢审稿专家这一宝贵建议！从实验结果来看全答对的人数并不多，实验一控制

组 62 人中有 1 人，实验组 103 人中有 18 人；实验二正立答案组有 5 人（共 50 人），倒立答

案组有 7 人（共 50 人）；实验三低动机组有 6 人（共 60 人），高动机组有 9 人（共 60 人）。

被试在有答案的情况下不全部答对主要原因在于试题有一定的难度，对于一些被试来说全答

对很明显不是个人能力所为，这样偷看一两道题而非全答对的就能给被试预留了辩解的空

间。即为自我欺骗留下模糊的空间。从分析的结果也发现，全答对的人中没有一个是无意识

自我欺骗的，全部都是有意识的自我欺骗者，他们完全觉察到自己的成绩源于作弊。至于承

认部分偷看还是完全承认还留有自我欺骗的模糊空间，但是偷看了答案的事实已很少有模糊

的空间了。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：研究通过改进 Chance 等（2011）的实验范式，验证了是否存在两种形式的自

我欺骗，并进而探讨了两种自我欺骗的影响因素。研究通过三个行为学实验，为存在两种形

式的自我欺骗提供了实证证据，具有一定的验证性价值。但同时文章仍存在一些问题，建议

作者进一步完善： 

回应：谢谢审稿专家对本研究价值的肯定！也感谢审稿专家对本研究提出的宝贵意见和

建议！ 

 

意见 2：引言部分缺少近 5-10 年的实证性研究进展，文献综述存在断层； 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！我们在原文中添加了相关的最新文献。 

 

意见 3：问题提出和开展这项研究的理由过于简略，强调了前人的研究和本研究要做什

么，但是对于为什么要开展这项研究却一句话带过了，建议加强问题提出部分的逻辑推导和

阐述； 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！按照专家建议，已在问题提出部分更详细地说明我们

的研究逻辑。详见问题提出部分。 

 

意见 4：同样假设部分，对于本研究为什么会提出“无意识自我欺骗”也缺少必要的说明，

本研究所假设的自我欺骗两个诱发条件实际上是前人的研究发现，也建议作者进一步说明选

取这两个诱发条件的理由； 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！按照专家建议，已在问题提出部分对为什么提出无意



识自我欺骗和有意识自我欺骗做了更加详细的说明。在实验二和实验三开始前也对为什么选

取两个诱发条件进行研究做了补充说明。详见正文标红处。 

 

意见 5：讨论部分主要就是围绕 Chance 等（2011）这一个研究展开的，除此之外就是

对于结果和引言的重复叙述，对于本研究创新性和理论意义的阐述尚不充分。 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！根据专家的建议，已在讨论部分增加本研究的理论意

义和创新性的论述，并对讨论部分进行了重新的讨论。详见讨论部分标红处。 

 

意见 6：最后，还有一些小问题建议作者加以注意：摘要部分缺少实验设计、方法的简

要介绍；引言部分的连接词混乱，特别是“第二”后面又分为“第一、第二”；实验一的结果部

分应避免表述上的循环论证；进一步规范参考文献。 

回应：谢谢审稿专家意见和建议！已对摘要、引言和参考文献进行规范。同时，对文中

的用词和论证进行了修正。 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 1 意见： 

意见 1：对于第一稿作者的解释和修改，有如下反馈意见（未提及的基本同意作者的解

释）： 关于第二点：作为一个完整的实验，实验二和实验三应该设立对照组，鉴于实验条件

接近，用实验一对照组的成绩作为实验二和实验三对比条件也可以接受； 

回应：感谢审稿专家对我们第一次回应的认可！ 

 

意见 2：关于正立/倒立和认知模糊性的关系，鉴于这是该研究一个非常重要的变量，还

是谨慎处理为好，不建议以本研究的结果作为反证的证据，建议在指明“认知模糊性”操作定

义的前提下，通过适当的预备实验解决此问题； 

回应：感谢审稿专家给出的具有操作意义的建议！按照审稿专家的建议，我们重新检测

了答案正倒立与认知模糊性大小的关系。我们选取了 60 名被试随机分到正立和倒立组中，

按照实验流程被试完成测试和领取报酬后，提示被试在门口需填写一份无记名问卷调查，总

共有两个题目。1、你是否注意到试题下方的答案？（是或否）。2、下方的答案提示对你解

题起到的帮助程度是多少？（完全没有帮助 0,有一点点帮助 1，有一定帮助 2，有较大帮助

3，有很大帮助 4，非常有帮助 5）。被试在无监督的情况下填写问卷，填写完后自己将问卷

放到指定的盒子中。 

60 个被试全部完成了试题和问卷填写。实验结果显示，答案正立组和倒立组的被试在

测试成绩上差异不显著(t(58)=0.31，P=0.75；M 正立=7.36, SD 正立=1.63；M 倒立=7.50, SD

倒立=1.68)。这个结果和实验一的控制组比较可以发现，两组被试都偷看了答案。问卷调查

的结果显示，60 个被试都注意到了下方的答案；而在答案对被试起到帮助作用回答的结果

显示，两组被试都不太愿意承认答案对自己的帮助作用，即承认偷看了答案，绝大多数被试

的回答都是在 1 以下。但是相比较而言，答案正立组更不愿意承认答案的帮助作用

(t(58)=2.98，P<0.01；M 正立=0.47, SD 正立=0.63；M 倒立=0.97, SD 倒立=0.67)。这个结果

说明答案倒立组被试在偷看答案的认知意识上更加清醒，更多地承认了答案对其起到的帮助

作用。根据认知模糊性的定义，认知模糊性是指被试对作弊行为的觉察程度。因此，答案倒

立相对答案正立组被试认知模糊性更小。 

 

意见 3：同理，对动机的操作是否有效也建议作者提供本研究以外的证据（是否有类似



的组间研究用该法操纵动机？）不认可在被试间给 0.5 元和给 1.0 元是有效的动机诱发条件，

如果事先规定一个基线暗示给钱数量的范围可能会是更好的操作。 

回应：谢谢审稿专家的意见！通过金钱来诱发个体的动机是较为常见的方式。从自我欺

骗研究领域来看，Chance 等人的研究（2011）和 Mijović-Prelec& Prelec (2010)都通过金钱诱

发过被试的自我欺骗动机。虽然他们的研究中没有组间操作，但是 Chance 等人的研究（2011）

用实验 2 和实验 3 中分别答对一道题 1 美元和答对一道题 0.5 美元奖励。只是在这个研究中

并没有关注动机大小这个因素，但从实验的结果来看 1 美元也确实让有答案的实验组偷看了

更多的答案，诱发了更强的欺骗动机。而从我们的实验结果来看这种操作也是成功的，高报

酬组激发了高的欺骗动机，更多的被试做出了偷看答案的行为(χ2(1)=9.62, p=0.002, w=0.28)。

在本研究的实验 3 中，虽然没有单独再做预实验确认动机高低操纵的有效性，但是在同一个

实验中通过其他数据指标已确认自变量操纵是有效的。这种做法也常用其他研究中。因此，

我们认为本研究实验 3 动机强度高低的操作是合理的。另外，关于提示发放报酬数范围的问

题，我们也在这次增补的预实验中也对个别被试进行了调查。调查发现，虽然只告知被试答

对一道题获得 0.5 元报酬，但是参加实验的被试都清楚地知道自己最后可能会获得报酬的数

额范围。因为被试只需要进行简单的乘法即可得知。我们之所以在实验中，没有给钱数范围

主要是基于两点考虑。第一，被试能清楚的了解；第二，为了表述更为准确，突出实验的目

的，让被试认真回答每一道题。当然，如果事先考虑周全，两者都同时告知被试，那就更好。 

 

意见 4：关于第五点：Chance 等人的实验是否也采用集体分组测试的形式？ 

回应：Chance 等人的研究（2011）和 Ren 等人的研究(2018)也是采用集体测试。 

 

意见 5：按照作者的说法，在试卷二和试卷三时被试浏览题目是为了使其明确“这是一

份没有答案的试卷”，但实际上，考虑到每张试卷的题目只有 10 道，30 秒的时间也足够做“前

瞻性评估了”，这可能是一个重要的变量的混淆。 

回应：感谢审稿专家的意见！不过我们认为这里应该不存在变量混淆问题。Ren 等人的

研究（2018）中也是给被试 30 秒的预测时间。因为 30 秒的时间被试无法做完十道题，这个

时间仅够给被试明确这份试卷的题目数量，有无答案以及做出成绩预估。而且指导语也强调

说明先预估成绩，再做题目。同时，我们的实验虽然是集体测试，但是每五六个被试都有一

位主试监督。因此，不存在被试先做题目，后预估的可能。 

 

意见 6：除此以外，纵观当前的修改稿，尚有以下问题同作者商榷： 1.前言中有大量实

验证据的堆砌，但未形成一个和本研究相关的中心线，叙述尚欠逻辑，建议作更为精简的，

重点突出的叙述；讨论部分也可作适量的精简；  

回应：谢谢审稿专家的指出！已按照审稿专家的意见对前言部分和讨论部分进行精简，

均控制在 3500 字内。另外，本研究将关于自我欺骗的心理学实验研究找出，并将其概况为

三个方面。具体修改的地方请审稿专家查阅前言和讨论部分。 

 

意见 7：2.虽然是个体水平的分析，但能否对“有意识自我欺骗”和“无意识自我欺骗”的

卷入程度提出一个直接的量化指标？比较人数似有循环论证之嫌。 

回应：谢谢审稿专家的意见！个体水平的区分确实是我们研究的一个小进步。但是目前

确实还没有找到自我欺骗卷入程度的量化指标。感谢审稿专家给我们指出下一步研究努力的

方向！在未来的研究中，我们希望能够更加精准地解决这个问题。 

 

意见 8：其它问题： p.1.(该页码为正文中的页码，不包括修改说明，下同)：“3 个实验



采用新的前瞻性实验范式分别探讨了无意识和有意识自我欺骗的存在可能性”，在这里，“前

瞻性范式”似乎是作者自己定义的，这样定义的概念不适合出现在摘要里；而“新的前瞻性范

式”则更加语无所指；  

回应： 感谢审稿专家的指出！前瞻性范式是我们直译过来。Chance 等人研究（2001）

原文表述是 forward-looking paradigm。新的前瞻性范式则是指对其进行改进后的范式。我们

在摘要中，已按照专家的意见修改过来。 

 

意见 9：p.1.“而实验 3 的结果发现，动机强度仅影响有意识的自我欺骗...”实际上，文章

并未对“有意识的自我欺骗”和“无意识的自我欺骗”提出一个直接的量化指标，所比较的只是

人数的差异，这样的比较用“动机强度影响...”似乎不合适；  

回应：感谢审稿专家的指出！我们以按审稿专家的要求修改摘要部分，进行更为严格和

规范的表述。 

 

意见 10：p.4. Chance 等人所采用的“前瞻性范式”是否和被试的元认知能力或个体差异

有关？本文沿用了这一范式，如果能将这一能力作协变量处理可能会使结果更加精确；  

回应：感谢审稿专家的建议！确实不同被试的元认知能力、甚至智力水平和知识水平等

存在个体差异，但是对照组和实验组的被试是随机分配的。因此，实验组和控制组的被试可

以假定为等组。当然，如果能够将这些方面因素考虑在内，再做协变量分析，那么结果会更

加可靠。而就目前已有的数据来说，无法做协变量处理确实是一个遗憾。这主要是因为我们

参考了 Chance 等人研究（2011），他们在研究中也没有做协变量处理。当然，在以后的研究

中，我们会将审稿专家的意见考虑在内，做到更加严谨。但是，目前的结果基于实验组和控

制组的设计，我们认为仍然有效。 

 

意见 11：p.5. 从意向性/非意向性的区分转移到有意识/无意识自我欺骗尚不够清晰，是

仅仅从哲学-心理学叙述上的差异还是有更深层次的含义？  

回应：谢谢审稿专家提出的问题！关于意向性和非意向性的区分转移到有无意识自我欺

骗讨论。主要是因为上一次审稿的时候，审稿专家指出本研究问题提出不够明确。我们重新

回顾和梳理了我们选题由来后发现，我们之所以会提出这样的研究问题，是因为我们从哲学

上对自我欺骗的意向性探讨中得到了启发。 

 

意见 12：p.7. 实验材料部分应明确指出预实验的因变量。此外，无显著差异不能认为“难

度是等价”的；  

回应：谢谢审稿专家的指出！预实验的因变量是试卷得分。确实，正如审稿专家指出的

那样，无显著差异不能说是等价的。然而，正如我们在第一次答复专家的意见中所说明的，

三份试卷是否真的等价并不重要，重要的是被试不会轻易地怀疑试卷是不等价的。这可能是

因为我们在正文中表述的不够明确。关于这点，我们已在原文中做更为准确的表述。 

 

意见 13：p.13. “即表明实验 2 中无论认知模糊程度的大小，被试对卷 2 的预估均存在有

意识与无意识两种形式的自我欺骗。”在这里，“存在两种欺骗”的说法值得商榷。一种类比

是形状常性中，被试所绘制的椭圆总位于视网膜映像和正圆之间，但是并不能认为存在两种

不同的常性机制；  

回应：谢谢审稿专家的意见！首先，非常抱歉！可能是我们没有理解审稿专家关于形状

常性的类比。我们认为两者之间还是非常不同的。我们这里主要指的是一组人中，可能存在

两种类型的人；而不是一个事物从不同的角度来看。我们做出这个判断是基于前面提出了这



样的假设：如果实验组被试试卷 3 的预估成绩与试卷 2 没有答案的真实测试成绩接近，那么

说明实验组被试先前在试卷 2 的成绩预估时是有意识的自我欺骗；因为被试在试卷 3 的预估

时改变了对自己真实能力的看法。如果实验组被试试卷 3 的预估成绩仍和试卷 1 有答案的测

试成绩接近，那么说明被试在预估试卷 2 的成绩时发生的是无意识自我欺骗；因为在知道自

己真实水平的情况下，被试仍然坚持将偷看答案后的成绩当作自己的能力。如果实验组被试

对试卷 3 的预估成绩介于试卷 1（偷看答案）的测试成绩和试卷 2（没有答案）的测试成绩

之间，那么说明实验组被试在试卷 2 的预估中不仅存无意识自我欺骗，而且还存在有意识自

我欺骗；因为有意识的自我欺骗者在知道真实成绩的时候，转而以真实成绩（试卷 2）为参

考进行了成绩预估；这样导致试卷 3 的预估成绩远远低于卷 1 有答案的测试成绩；但是因为

存在无意识自我欺骗者仍然保持欺骗不变，因而试卷 3 的预估成绩又会远远高于卷 2 没有答

案的测试成绩。 

 

意见 14：p.14. “这个结论与前人发现模糊性会影响自我欺骗行为的结论是一致的

(Sloman et al., 2010)。”实际上，从表 4 中看，这个结果和前人的研究还是有矛盾的，答案倒

立（作者认为模糊性小）的自我欺骗人数（30）和答案正立（作者认为模糊性大）的自我欺

骗人数（31），并没有什么差异；  

回应：感谢审稿专家的指出！我们这里表述确实不够严谨。事实上，这里指的是“这个

结论与前人发现模糊性会影响无意识自我欺骗行为的结论是一致的(Sloman et al., 2010)”。虽

然 Sloman et al.的研究(2010)没有特别指出其研究的是无意识的自我欺骗。但是根据我们关

于无意识和有意识自我欺骗的区分标准，结合 Sloman et al.的研究(2010)中个体自我报告没

有意识到自己欺骗自己的行为。我们认为 Sloman et al.的研究(2010)中虽然一直提的只是自

我欺骗，但我们认为其应为无意识的自我欺骗。因此，这也说明我们提出有意识和无意识自

我欺骗必要，将两种自我欺骗统称为自我欺骗确实存在问题。 

 

意见 15：p.19, p.21. “本研究的实验 2 发现无意识自我欺骗随着认知模糊性的增加而增

加，而有意识的自我欺骗随着认知模糊性的增加而减少”，这一叙述似乎和该实验的结果恰

恰相反：在表 4 中，无意识自我欺骗的人数在倒立（模糊性小）时是 12 人，而在正立（模

糊性大）时是 3 人，有意识自我欺骗的人数在倒立（模糊性小）时是 18 人，而在正立（模

糊性大）时是 28 人...? 这可能意味着正立/倒立和认知模糊性的关系有相反的解释。 

回应：谢谢审稿专家认真仔细！这是一处笔误。投稿时我们以“认知模糊性大”和“认知

模糊性小”作为表中的条件栏。第一次审稿的时候，审稿专家建议我们还是用回原来的条件

“答案正立”和“答案倒立”来做表中的条件栏。结果，修改的时候不小心把表 4 的条件写错，

而事实应与表 3 的条件栏是一致。现已在表 4 中恢复过来。正立和倒立和认知模糊性大小的

关系并没有相反的解释，表 4 只是修改时的笔误。最后，再次感谢审稿专家对本研究提出的

意见和建议！ 

 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：作者已针对上一轮提出的问题做出了较好的回答，但存在一些小问题：上一轮

意见的最后已经提示作者认真规范参考文献列表，但是目前仍存在很多问题（比如期刊名称、

期卷号页码等），请作者以对待实验一样严谨的态度重新检查公开出版物的细节。 

回应：谢谢审稿专家批评指出！已对参考文献进行再规范和修改，详细内容请查阅参考

文献部分。最后，再次感谢审稿专家对本研究的认可！  

_______________________________________________________________________________ 



第三轮 

审稿人 1 意见： 

 

意见 1：纵观全文，文章的叙述是清晰和详尽的，特别是在实验程序的叙述上。同意作

者对上一稿建议中 1、4、5、6、8、9、11、12、15 所做的解释和修改，部分同意作者对上

一稿中 2、10、13、14 所做的解释和修改，其他诸问题仍有可商榷之处。 

回应：感谢审稿专家对以上几点回应的认可！我们下面将对还有待商榷的四处意见进行

认真修改。 

 

意见 2：总体看，目前存在的几个问题是：1.实验三用组间设计，用给钱的多少操纵被

试的动机，可能是无效的操作，因为没有被试间的比较（除非被试“知道”给对方的钱数）。   

回应：谢谢审稿专家的指出！首先，非常抱歉！可能是我们没有理解专家的意见。因为

前两次审稿的过程中专家也就这一问题提出了意见，我们也做了相应的回复。就该问题，我

们主要是没有明白为什么“用给钱的多少操纵动机是无效的”以及“为什么一定要让组间被试

知道对方的钱数”。还请专家能够进一步解释说明以帮忙我们进一步理解问题所在。如果实

验三确实存在问题，我们愿意补做实验或者删除实验三。 

目前，就我们现在的理解，先做如下回复：1.实验三采用组间设计的原因。我们主要是

考虑到实验条件之间的相互干扰问题。自我欺骗在进入到无意识状态前主要受意识阈限影

响。人的意识阈限是容易受到干扰的，稍微一个提示阈限就提高了，被试就无法进入无意识

自我欺骗状态。例如，被试在进行接受 0.5 元每道题的实验时，本可以进入无意识自我欺骗

状态。但是如果他先接受了是 1 元每道题的实验进入的是有意识的自我欺骗状态，那么这种

有意识的自我欺骗就会对后面接受 0.5 元每道题的实验起到干扰作用（提示他确确实实偷看

过答案），使其进入无意识自我欺骗的意识阈限提高，而不能进入无意识自我欺骗的状态。

这就严重影响到实验结果的有效性。基于以上考虑我们采用了组间的实验设计。2.关于金钱

操纵动机的有效性问题。从我们的实验结果来看这种操作也是成功的，高报酬组激发了高的

欺骗动机，更多的被试做出了偷看答案的行为(χ2(1)=9.62, p=0.002, w=0.28)。在本研究的实

验 3 中，虽然没有单独再做预实验确认动机高低操纵的有效性，但是在实验中通过其他指标

已确认自变量操纵是有效的。这种做法也常见于其他研究中。因此，我们认为本研究实验 3

动机强度高低的操作是有效的。3.关于没有被试间比较的问题。实验三被试的确不知道给对

方的钱数。这主要是因为，我们当时认为组间设计没有必要让被试知道还有另外一组或多组

被试在接受其他条件的实验。而且，我们认为就本研究实验三来说，让被试知道还有一组人

在接受更少钱或更多钱的实验并不合理。因为这样至少会给被试带来自豪感、愉悦感或自卑

感、愤怒感。无论是哪一种情绪对本实验来说都是额外的无关干扰。 

 

意见 3：2.是否有必要区分“无意识自我欺骗者”和“有意识自我欺骗者”？对于这个区分

之后并没有新的实验操作，这是否有重复论证之嫌？ 

回应：谢谢审稿专家的意见！有关无意识和有意识自我欺骗区分必要性，我们在正文的

讨论部分有详述（详见 5.2）。我们想要补充的是：第一，现有自我欺骗的概念里确实包含着

两种类型。特别是前人研究的操作性定义中确实含有两种类型的自我欺骗。第二，关于自我

欺骗的意向性问题早有争议。第三，如果将二者混为一谈确实会影响自我欺骗机制的探明

（Trivers, 2011）。 

关于“重复论证之嫌”我们的回复是：首先，应该来说本研究主要的贡献确实是只在于区

分出了两种形式的自我欺骗，确实没有进一步探明两种形式自我欺骗的内在机制。但是我们

正在进行的后续研究确实发现了两种自我欺骗的机制不同：无意识自我欺骗，内心没有冲突，



实验中自欺反应时与正确反应时一致；而有意识自我欺骗，实验中自欺反应时与错误反应时

相当。电生理指标也显示无意识自我欺骗者 P2 的波幅更大。前人研究发现，当视觉的词汇

输入和内在记忆一致的时候，P2 的波幅更大(Evans & Federmeier, 2007)。由于本研究中的范

式中无法使用反应时和电生理等指标，确实没有进一步的实验操作以探明自我欺骗的内在机

制。然而，本研究中探讨了自我欺骗的主要影响因素（动机强度和认知模糊性）对两种形式

自我欺骗的影响。这并非毫无价值，因为它们至少从外在影响机制的不同间接证明了两种形

式自我欺骗区分的必要性。 

 

意见 4：3.用一些文字来阐述实验一与实验二，以及实验二与实验三的逻辑联系是必要

的，但目前的阐述过于罗嗦，建议作者精简语言。 

回应：谢谢审稿专家！已在文中进行精简。 

 

意见 5：4. 建议作者在删除被试的时候，除了客观的指标，应该参考被试“自评”的结果。 

回应：谢谢审稿专家的意见！在被试删除的时候，的确最好是能够同时考虑主观指标和

客观指标。但是我们在预实验的时候，发现主观的自评指标并不可靠。因为没有一个人当面

承认自己是偷看了答案的。毕竟偷看了答案意味着带来更高的报酬。即使大量数据中会有个

别被试报告偷看了答案，但是大多数被试是不会承认的。这样该指标在删选被试中所起到的

作用并不大。因此，我们才采用多个客观的指标确认实验组的被试是否偷看了答案。 

 

意见 6：5.建议重新审查语言阐述，目前有一些赘语和缺失字之处。 其它一些细节问题：  

“摘要”和“结论”中，“3 个实验”中，阿拉伯数字“3”应该为汉字的“三”。  摘要中，“自我欺

骗存在无意识的和有意识两种形式的自我欺骗...”，此处为赘语，可改为“自我欺骗存在无意

识和有意识两种形式...”或“存在无意识的和有意识两种形式的自我欺骗...”。  摘要中，“实

验 2 的结果发现，随着认知模糊程度的降低，无意识自我欺骗明显减少，而有意识自我欺骗

显著增加；而实验 3 的结果发现，随着动机强度的增加有意识自我欺骗人数显著增多，无意

识的自我欺骗并没有显著变化。”此处，对两个实验的叙述要保持统一，如是用“自我欺骗显

著增加”还是用“自我欺骗人数显著增多”。连接词“而”可去掉。  问题提出中，“在冷水中忍

耐的时间长，心脏会更好人会更长寿”，“心脏会更好”后应增加“，”。  建议文章标注英语

的地方首字母不必大写。  实验二结果部分“其中认知模糊程度小组有 4 人，认知模糊程度

大组有 3 人属于此情况。”此处，应增加“的”，即“其中认知模糊程度小的组有 4 人，认知模

糊程度大的组有 3 人”   

回应：感谢审稿专家严谨细致的指出！在原文中已按照审稿专家的意见修改，并用黄色

标记。 

 

意见 7：实验二结果部分“卷 3 的预估成绩与卷 1 的作弊成绩接近还是与卷 2 的实际成

绩接近来判断被试是无意识自我欺骗者还是有意识自我欺骗者。”此处，“接近”缺乏操作性

定义。 

回应：谢谢审稿专家的意见！此处确实没有说明“接近”的操作定义。我们主要是考虑到

实验一已经交代了，此处以免赘述。这里的接近指的是卷 3 的预估成绩与卷 1 和卷 2 的测试

成绩比较，在分数上与谁的距离更近。 


