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题目：颜色词的语用关系影响颜色认知 

作者：张积家 陈栩茜 尤宁 王斌 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人 1 意见：本研究三项实验考察了颜色词的语用关系对颜色认知的影响。结果发现，颜

色词的语用关系影响颜色的分类和再认，但未发现影响颜色知觉判断。作者认为，语用关系

引起的颜色感应是语言影响颜色认知的重要中介，并利用知觉符号理论进行了解释。   

    研究问题有意义，考察颜色词语用关系对颜色认知的影响具有创新性，得出了有意义的

研究成果。存在的问题如下： 

意见 1.作者在讨论部分使用“知觉符号理论”解释本研究的结果，这一理论最好在前言部分有

所提及，并把其作为研究的理论基础，这样更能凸显本研究的理论意义。 

回应：非常感谢审稿人的意见。修改后文章已经将关于“知觉符号理论”的部分阐述增补到前

言部分(p.5)，并精简讨论中重复的内容。 

 

意见 2：作者采用了颜色相似性判断、颜色分类、颜色再认三种任务考察颜色语用关系的作

用，在实验前最好事先解释说明三种任务的差异。 

回应：感谢审稿人的意见。经修改，在文章的前言部分最后一段，明确指出三个实验所涉及

的知觉、表象和语言应用等方面的具体区别。 

 

意见 3：语用关系影响颜色分类和再认，但作者并没有解释为什么在完成包含记忆成分的分

类任务和再认任务中, 汉语母语者对“红–紫”色块的反应存在劣势。 

回应：感谢审稿人的意见。经修改，文中修改了讨论部分对此的一句总结(因此，“红”与“紫”

的联想更为相似，进而使得两者间的记忆编码更相似。因此，较之于“蓝”与“绿”，对“红”与

“紫”分类和再认更困难。)。 

 

意见 4：实验 1 和实验 2 建议给出颜色色块的具体示例。 

回应：已在各实验增加相应的示例。 

 

意见 5：三个实验均是单因素两水平的设计，在统计分析时使用 t 检验即可。 

回应：已经将 F 检验改为 t 检验。 

 

意见 6：表格括号内数字的含义在表题中应该给予说明。 

回应：已经做了说明。 

 

意见 7：在讨论部分作者提到了“概念隐喻理论”。例如“概念隐喻理论认为, 抽象概念通过具

体概念迁移而来，这就是“隐喻映射”的过程。隐喻映射是从“始源域”向“目标域”的单向作用

(Lakoff, 2009)。”不清楚这里提到的概念隐喻理论与本文的关系，如果关系不大，建议删除。 

回应：感谢审稿人的意见。经修改，文章已删减部分概念隐喻理论的内容。 

 



意见 8：作者在讨论部分，大量篇幅讨论“红”和“紫”的颜色感应，但“蓝”和“绿”颜色感应讨

论的偏少。 

回应：感谢审稿人的意见。本文以“红–紫”和“蓝–绿”作为对应的两种色对。两者在光学特征

上的控制基本上是对等的，区别主要在语言应用关系上。其中，“红–紫”色对在语言应用中

联系比较紧密，与之“蓝–绿”色对在语言应用中联系比较松散。研究结果表明，在实验任务

中呈现语言应用联系比较紧密的色对会造成判断任务难度增加。因此，“红–紫”和“蓝–绿”

是相对应的两组条件，阐述“红–紫”为什么会增加任务的难度实际上就是说明为什么对“蓝–

绿”色对的判断有优势。为了节约篇幅，让读者更容易把握讨论的线索，文章主要讨论了“红”

和“紫”的颜色感应。 

……………………………………………………………………………………………………… 

 

审稿人 2 意见：我的总体意见是：修后发表。具体意见如下。 

  这是一项精致的研究，作者的写作流畅，将传统文化中关于红–紫的概念引入，对于相关领

域也很有启发性，研究结果清晰。我有以下几方面关心的问题。 

意见 1：平均反应时从实验一到二到三，下降幅度很大（从 1000 多毫秒，到 500 多毫秒），

说明实验任务的难度在不断下降。的确，两个色块的相似性（并不完全相同）判断，给予任

意的名称“左、右”，到匹配（完全相同）判断，难度是显然不同的。作者至少应讨论或解释，

任务难度变化对于三个实验结果不同的影响。更严格地说，三个实验，或其中两个实验之间，

如有三因素交互分析，更能说明问题，当然这种分析可能由于任务性质差别太大，结果不一

定理想，也许可以试试。 

回应：感谢审稿人的意见。在实验 3 后增加了三个实验的事后分析。并根据结果增加了简要

讨论。 

 

意见 2：三个实验中，只有实验三有显著的结果，作者认为实验三反映了概念的作用，在中

国传统文化中，红–紫联系更紧密，而蓝–绿联系更松散。不过实验三仅仅是匹配任务，如何

能肯定其结果反应了这种联系程度的差异？有没有可能对被试在两个概念上的联系程度做

直接的测量，直接的结果自然具有更强说服力。 

回应：根据两位审稿人的意见，我们选择在前言部分增加了对三个实验的区别的阐述。在考

察被试在两个概念上的联系程度直接测量这一问题上，研究者曾在正式研究之前做过一个小

范围预调查，发现被试并没有显示出直接的判断差异。目前结果表示，语言的影响是潜移默

化内隐的，不一定是外显关系。因此，目前未增加直接的测量。 

 

意见 3：写作上可以更精练，比如在讨论时宜集中于当前结果。但作者用较多篇幅提及纳西

人（与本研究不同）的反应，似乎不能直接说明当前结果；此外，对于传统文化中红–紫概

念联系的分析，前言和讨论都大段地提及，只需要在一个部分重点介绍，以使行文更精练，

逻辑也更清晰，说清楚观点即可。 

回应：感谢审稿人的意见。提及纳西族研究结果主要是为说明本研究使用材料的有效性。因

此，此次修改主要精炼对这些结果的描述，并明确指出对比纳西族研究和本研究的具体区别。

为了行文更为精炼，接受审稿人的意见，删除讨论部分对传统文化中红–紫概念联系的分析。 

 

 

 

 



第二轮 

主编意见： 

作者根据两位专家的审稿意见，已经非常有效地修改了原稿件中存在的问题。经过修改，

文章逻辑和表述更加合理。但是，作者在摘要和结论部分，认为本研究结果说明，颜色词的

语用关系对颜色认知是起到中介作用。由于中介作用有特定的内涵，有时会与统计结果对应，

如果通过理论推导得出，建议斟酌调整表述，以免引起误解。而且，如果从研究实验 2 和 3

的结果，相比于“蓝–绿”词对，汉语母语者对“红–紫”词对的反应存在劣势。作者认为这是因

为在中国传统文化中，红–紫联系更紧密，而蓝–绿联系更松散。也就是说，色词之间语用联

系紧密程度的高低，对颜色认知具有不同的作用。因此，颜色词语用关系对颜色认知的作用

更像是调节作用。请作者进一步斟酌并完善表述。 

回应：感谢主编的建议。“中介”的说法的确存在歧义。作者的意思是想说语用关系通过颜色

感应来影响认知。接受主编的建议，在摘要与讨论中将“中介作用”改为“调节作用”。 

此外，通读了全文，对文字做了进一步的修订。 

 


