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题目：人工语法学习中的渐进意识研究 

作者：张润来 刘电芝 

 

 

第一轮 

 

审稿人 1 意见： 

意见 1：意识与无意识的关系的争论至少有三个观点：彼此是一个连续体，具有

某一分界点；彼此独立；相互持有（这里用的是通俗的话来解释的）。其中最后

一个观点说的就是他们之间是相互联系，难以分离的关系。目前的研究很少说能

确认哪一种关系就是对的，以往研究之所以强调意识或无意识的各自贡献，除了

有基于彼此独立的观点，也有的是回避回答这一问题的。因此，作者不必刻意强

调以往研究者只认识到其中一个观点； 

 

回应：.修改说明：本研究基于渐进意识假设，在概念层次上区分渐进意识与二分

意识观点，前者属于解释性概念，后者属于功能性概念。如专家所言，由于意识

现象的复杂性和功能性概念易于操作化设计的特点，内隐学习领域传统上采用二

分意识假设。将两种假设界定在不同的概念层次上，作者的本意不是要将其对立，

而是要指出它们之间固有的联系以及对研究侧重点的影响，由此审视当前内隐学

习意识性研究领域存在的问题，并提出更具实证效力的研究框架。本文在综述部

分某些论述还欠妥当，客观上起了强调对立的作用，已经进行修改，以蓝色字体

表示。 

 

 

意见 2：作者综述部分的整体篇幅是不是过于详细？可以稍微提炼一下，让相关

理论与文献的分析的主要内容服务于自己的观点和假设，使读者读起来能紧紧抓

住中心，别喧宾夺主； 

 

回应：修改说明：已经对综述部分作了梳理，调整精简了部分内容，部分修改内

容以蓝色字体显示。 

 

 

意见 3：作者综述部分的分析很显功底，但讨论部分相对较弱，主观推测占比太

多，尤其 4.3 部分，是不是适当增加一点相关的文献支持？ 

 

回应：修改说明：根据专家意见，补充了相关佐证文献。在 4.3 给出了研究引用

说明，以蓝色字体标出。 

 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：实验整个过程包含 20 个 block，在结果统计时，只对起始阶段的 2-4 以及



结束阶段的 18-20 进行了统计检验以考察学习的增量，建议首先将实验分为不同

的阶段先进行方差分析，再重点考察起始和结束阶段似乎更为合理； 

 

回应：修改说明：本研究所涉任务表现具出一定的波动（慢任务）和停滞（快任

务），故没有使用涵盖全程的阶段性方差分析，而以起止两个阶段的成绩作差异

检验，一是从量化角度实证学习的发生，二是从质性角度描述整体的发展趋势，

并从知识表征发展的角度对上述波动和停滞作了一定的探讨。 

 

 

意见 2：作者采用了信心评定的方式，目的是为了计算信心水平和成绩的相关以

考察不同阶段的意识情况，在结果中只按照零相关标准进行了分析，按照主观测

量标准，其中的猜测标准是否也应该做以说明呢？ 

 

回应：修改说明：根据专家意见补充了猜测标准，在实验结果与分析部分作了修

改补充，以蓝色字体显示。 

 

 

意见 3：结果部分的倒数第二段，作者提到“从当前实验的结果来看，可以将这一

标准更为准确地表达为：在无意识成分主导的认知加工过程中，个体信心与实际

准确率没有相关，如果意识成分占据主导地位，即便相关的加工发生在内隐学习

活动中，个体信心与操作准确率也有可能在某个阶段产生相关，严格来说零相关

标准不能判断内隐知识的存在。”在采用主观测量标准在进行意识性分析时，并

非仅仅根据零相关来判断，而是结合猜测标准，也就是说当信心和准确率有相关

时，能够确定意识成分，但是并不能排除无意识成分，这时如果根据猜测标准，

发现当被试的判断基于猜测时，其分类判断的准确率仍然高于随机水平，则表明

有无意识成分的贡献，所以如果作者在说明“零相关标准不能判断内隐知识的存

在”时如果能结合主观的猜测标准的数据，将更加能够印证引言中提到的“边缘意

识的操作性定义的核心特征是习得知识和由习得知识引起的元认知情感的可意

识性的分离”，将更有说服力。 

 

回应：修改说明：非常赞同专家意见，对猜测标准结果的补充使得本研究结果对

相关理论假设的验证更具有说服力，在 4.1 部分已经增加了相关结果与论述，以

蓝色字体显示。 

 

 

意见 4：结果部分倒数第二段“根据 Scott 和 Dienes（2008）的研究，在内隐学习

中，个体凭借由新旧项目的结构相似而产生的熟悉性操作作业，而渐进的熟悉性

系统导致渐增的自信心评价，在自信心阈限以下，尽管个体没有察觉到自信心的

提升，但熟悉性仍然会显著地影响学习绩效，本实验结果支持这一观点。”Scott

和 Dienes（2008）的研究中，采用了主观的熟悉感评分来证明主观熟悉感、语法

判断和信心评定之间的关系，而本研究中并未采用熟悉感评分，所以引出熟悉感

的概念并指出“熟悉感会显著影响学习绩效”似乎有些牵强，建议作者再斟酌一下

这段话。 
 



回应：修改说明：原文提及上述文献的初衷是考虑到熟悉感涉及主观体验，属于

边缘意识的特征范畴，而本研究结果又支持意识中间体的存在，且快任务的信心

评价基本全程位于随机猜测的区间，故引用 Scott 和 Dienes（2008）的研究作支

持性背景，如专家所言，本研究未涉及熟悉性数据的实证研究，文中表述实属牵

强，故已将相关论述删除。 

 

 

第二轮 

 

审稿人 1 意见： 

意见 1：作者针对初审的修改意见进行了认真的补充和调整，只是有个地方仍需

要考虑一下，即在实验程序的介绍时使用了“组块”，而“组块”一词在内隐学习研

究领域是有具体含义的（内隐学习材料中字母元素之间的组合（chunks），见 李

菲菲等 远距离规则的内隐学习及其限制 心理科学进展 2013, 21（9）P1585），

建议文中表述进行修改。 

 

回应：本论文所使用的“组块”（block）是借鉴了序列反应时（SRT）研究的术语，

指延时间轴展开的学习阶段，正如专家所指，在人工语法研究中“组块”（chunk）

是指学习材料中高频出现的片段组合，两者中文译法一样，但其本质含义和英文

术语都是不同的，本文原有表述易于混淆两者概念，现已将原文中的“组块”修改

为“区段”，以橙色字体表示。 

 

 


