
《心理学报》审稿意见与作者回应 

 

题目：样例设计及呈现方式对学习代数运算规则的促进 

作者：杜雪娇  张奇 

_______________________________________________________________________________ 

 

第一轮 

 

审稿人 1意见：整体上，该论文思路清晰，方法客观，分析合理，讨论深入，是非常规范的

一篇科研论文。 

 

意见 1：该论文的创新性有些不足。作者已经在 2007 年检验了 “解释法”、“转换标记法”

和“解释-标记法”的有效性。该论文只是变换了情境，从原先的算数运算样例变为了代数

运算样例，是从一种特殊的情境换到了另外一种特殊情境。另外，关于“解释法”和“标记

法”，根据自己的上学体验和直觉，目前的教学实践很多都使用了这样的方法。本研究的作

用在于给这样的实践附上了专业名词。因此创新性方面有些欠缺。 

回应：2007 年发表的论文采用的是“完整”和“不完整”样例设计，以及学习“不完整”

样例“有反馈”与“无反馈”两种学习条件，并没有检验“解释法”、“转换标记法”和“解

释-标记法”的有效性。“解释法”、“转换标记法”和“解释-标记法”是在 2013 年提出

并在指-对数转换运算规则和对数运算规则样例学习的实验中得到初步验证的。2013 年以

来，验证上述三种样例设计方法有效性的实验研究采用的都是算术运算样例，没有代数运算

样例。三种样例设计方法是否在代数运算样例学习中也同样有效？这正是本研究要回答的问

题。只有在算术运算样例和代数运算样例的学习中都验证三种样例设计方法有效，才能进一

步说明三种样例设计方法在数学运算样例设计中普遍有效。在数学教学实践中，确实有教师

在例题教学中运用各种“标记”并做各种“解释”，可是这些运用都属于教学经验。经验是

否有效，需要做进一步的科学实验验证。本研究正是通过实验验证这些经验做法是否有效，

所以才有教学实践意义。 

 

 

意见 2： 三个实验的被试部分都提到“通过“前测”从某城市一所普通小学的六年级学生

中筛选出 120 名被试”。这样的表述太模糊，前测测了什么，在这个测验里达到什么标准就

被选入了呢？这些信息都没有。 

回应：三个实验的“前测”材料在实验 1 的实验材料中有具体文字表述，并列在文章后面的

附录 1 中。经过“前测”选择被试的标准在实验 1 的实验程序中有明确的文字表述。 

 

 

意见 3：从三个实验的结果来看，远、近迁移的效果也是有很大差异的。统计部分应该也将

远近迁移作为一个变量去处理。远、近迁移的成绩满分均为 3 分，而在实验 1 里，远迁移的

最好平均成绩为 2，平方差问题的平均分都不超过 1，因此这时的迁移效果是比较弱。另外，

是否有个体间的差异？即不同儿童可能对不同方法敏感。 

回应：三个实验的远、近迁移测验成绩确实差异较大。正因为差异较大，所以不能“作为一

个变量去处理”。因为，如果“作为一个变量去处理”就混淆了远、近迁移的效果，看不出

哪种迁移效果较好、哪种迁移效果较差了。实验 1 的实验结果表明，不论是远迁移成绩还是



近迁移成绩都是“解释法”样例组明显优于普通样例组，学习“完全平方和”的迁移成绩优

于学习“平方差”的迁移成绩。这说明，被试学习“完全平方和”的迁移效果明显优于学习

“平方差”的迁移效果。其原因在“讨论”中有阐述。个体差异肯定是存在的。是否“不同

儿童可能对不同方法敏感”，这个问题容留以后做细致研究。 

 

 

意见 4：每个实验后面应该加一个简短的讨论以及如何过渡到下一个实验的说明。 

回应：采纳第一位审稿专家的第（4）条建议，即在每个实验后面加一、两句话，说明如何

过渡到下一个实验。对每个实验结果的讨论都集中放在“讨论”部分，以免前后重复。 

 

 

意见 5：“解释法”和“分步呈现”是并列关系还是有主次关系？目前的题目和内容并不完

全吻合。 

回应：第一位审稿人的第（5）条修改建议与第二位审稿人的第（1）条修改建议基本相同，

都是文章标题与内容“不完全吻合”或没有涵盖 3 项实验研究。我们采纳两位审稿人的共同

建议，修改了文章标题（请见修改后的文章标题）。 

_______________________________________________________________________________ 

 

审稿人 2意见： 

意见 1：（1）本研究操纵的变量实际上有三个，即解释法、标记法和分步呈现，且存在嵌

套的层层递进关系。研究一比较了解释法的样例设计和普通的样例学习的优劣；研究二比较

了解释标记法（有标记的解释法）的样例设计与一般的解释法样例学习的优劣；研究三比较

了分步呈现的解释标记法与一般的解释标记法（整体呈现的解释标记法）样例学习的优劣。

因此，目前的论文标题只涉及“解释法”和“分步呈现”，而没涉及“标记法”，是否有遗漏？ 

回应：第一位审稿人的第（5）条修改建议与第二位审稿人的第（1）条修改建议基本相同，

都是文章标题与内容“不完全吻合”或没有涵盖 3 项实验研究。我们采纳两位审稿人的共同

建议，修改了文章标题（请见修改后的文章标题）。 

 

意见 2：本研究实际上只研究了不同的样例学习方式对于“完全平方和”和“平方差”这

两种运算规则学习效果的影响，由此得出的结论能否外推到小学生“代数运算规则”？换言

之，“完全平方和”和“平方差”的运算规则在整个小学代数运算规则中的典型性和代表性

如何，需要适当说明。 

回应：采纳第二位审稿人的第（2）条建议，在修改稿中对“完全平方和”和“平方差”的

运算规则与“代数运算规则”的关系做出适当说明（参见对文章标题、论文摘要、每个实验

题目和“讨论”的小标题及个别内容的修改）。 

 

再次感谢两位审稿专家的宝贵建议和辛勤劳动！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

第二轮 

审稿人 1意见： 

意见 1：建议问题提出对算术运算和代数运算的差异进行补充，以充分说明检验“解释法”、

“转换标记法”和“解释-标记法”在代数运算中是否有促进作用的必要性。 



回应：采纳专家的二审意见，在问题提出中对算术运算和代数运算的差异进行补充，以充分

说明检验“解释法”、“转换标记法”和“解释-标记法”在代数运算中是否有促进作用的

必要性。“二改稿”在问题提出的第 8 自然段之后加上了下面一段文字： 

因为，代数运算与算术运算有以下主要的差异和不同：（1）算术运算是数值运算，可以

算出数值结果；而代数运算是符号运算，只能得出代数式。（2）算术运算与代数运算的运算

符号不尽相同，算术运算中的“2 乘以 3”写作“2 × 3”，而代数运算中的“a 乘以 b”写作

“ab”。（3）代数乘法运算必须遵循“交换律”和“分配律”，例如，“ab = ba”、“ab + ba = 

2ab”以及“(a + b)
2 
= a(a + b) + b(a + b) = a

2 
+ ab + ba + b

2 
= a

2 
+ 2ab + b

2”。而算术运算却不

必如此繁琐，例如，“(2 + 3)
2 
= 5

2 
= 25”和“(3 + 2) × (3 – 2) = 5 × 1 = 5”。（4）代数和算术

的运算策略不同，例如，要想证明“a
2 – b2 

= (a + b)(a – b)”，必须在“a
2 – b2”算式中加入

“+ab”和“–ab”两项，即“a
2 – b2 

= a
2 
+ ab – b2 – ab = a(a + b) – b(a + b) = (a + b)(a – b)”,

才能证明“a
2 – b2 

= (a + b)(a – b)”成立。而在算术运算中则是“3
2 – 22 

= 9 – 4 = 5”或者“(3 

+ 2) × (3 – 2) = 5 × 1 = 5”，用“
 
3

2 – 22 
= (3 + 2) × (3 – 2) = 5”直接就可以证明。所以，为了

证明上述的样例设计方法在数学运算样例学习中有促进作用，必须证明它们既在算术运算样

例学习中有促进作用，而且在代数运算样例学习中也有促进作用。之所以这样做，其目的就

在于证明上述样例设计方法是在数学运算样例设计中普遍适用的方法和有普遍促进作用的

样例设计方法。 

 

除此之外还修改了英文标题和三个实验研究的标题，详见“二改稿”中蓝色字体的内容。 

再次感谢审稿专家！ 

_______________________________________________________________________________ 

 

第三轮 

编委意见： 

意见 1：题目太长，作者其实探讨了规则样例学习对小学生代数运算规则掌握的影响。题目

是否可以更简洁？ 

回应：采纳专家意见，结合论文内容，把题目改为：样例设计及呈现方式对学习代数运算规

则的促进，并相应修改了英文题目。 

 

意见 2：完全平方和和平方差并不能代表代数运算规则的概念，作者实际研究了小学生对平

方概念的掌握。目前题目中用“两种”代数运算规则来表述，感觉并没有解决第二位审稿人

提出的问题。 

回应：采纳专家意见，将二改稿中的“两种”字样删除。结合一审第二位审稿人提出的问题，

答复如下：代数运算规则很多，有整式运算、分式运算、方程运算和各种函数运算等。其中，

整式运算是代数运算的基础，也是初学代数运算的必修内容。“完全平方和”和“平方差”

运算规则是代数整式运算规则的典型代表之一，其中包括了代数乘法运算的分配律、交换律

和乘方运算，以及代数加减运算的“合并同类项”，这些运算规则都是学习其他代数运算的

基础。六年级小学生毕业后，进入初中学习代数运算首先从学习整式代数运算开始。而整式

运算中，“完全平方和”和“平方差”运算是典型的代表之一。这是实验选择它们作为样例

学习材料的原因之一。原因之二是，此前研究中（2007）六年级小学生难以通过“完整”或

“不完整”样例学会这两种代数运算规则。要想考察两种样例设计方法和分步呈现方式的有

效性，必须用原学习内容为样例学习的内容；用与原研究相应的学生为被试。这就是选择它

们作为样例学习材料的原因。当然这两种运算规则并不能代表所有的代数运算规则，在论文

题目中用“代数运算规则”也没有外推意思，一看正文就清楚了。如果在论文题目中给代数



运算规则加上合适的定语，必然增加论文题目的字数，而且定语的适当性也值得考虑：首先，

它不是整式代数运算规则的全部，所以，论文标题不能用“整式代数运算规则”；其次，用

“乘方代数运算规则”也不能涵盖样例学习的全部运算规则，因为前文已说：它们“包括了

代数乘法运算的分配律、交换律和乘方运算，以及代数加减运算的‘合并同类项’等运算规

则”。第三，如果将“代数乘法运算的分配律、交换律和乘方运算，以及代数加减运算的‘合

并同类项’等运算规则”都罗列在论文标题中，显然缺乏概括性。所以，论文题目可以写为

“基础代数运算规则”。但是，本研究的目的是想证明两种样例设计方法和分步呈现方式在

两种代数运算规则样例学习中的促进作用，并进一步证明采用这两种样例设计方法和分步呈

现方法就可以提高代数运算规则样例学习的成绩，得出与此前研究（2007）不同的结论。此

前研究的论文题目中用的就是“小学生代数运算规则的样例学习”，为了与之对应，所以将

三改稿的文章题目改为现题目。 

     

意见 3：前测选择被试的依据是什么？作者在修改意见中提到：经过“前测”选择被试的标

准在实验 1 的实验程序中有明确的文字表述。但是从作者改后的文稿中依然看不到选择被试

的标准。 

回应：采纳专家意见，在 2.1.3 实验材料第一自然段前测材料中,添加如下内容：前测材料用

来筛选被试，只有在“前测”中能够正确计算出前四道题，且不能正确计算出后两道题的小

学生才能成为正式实验的被试。由于学习“完全平方和”或“平方差”代数运算规则要以掌

握平方、乘法交换律和分配律为基础，因此实验要求的被试必须是准确掌握上述基础知识，

且尚没有掌握“完全平方和”或“平方差”代数运算规则的学生。 

 

意见 4：目前三个实验的标题看不出研究问题之间的递进性，尤其是实验 2 和实验 3，实验

1 比较了解释法样例与普通样例的不同，实验 2 比较了有标记解释法和解释法的不同，而实

验 3 是在解释-标记法的基础上比较了分步呈现标记和整体呈现的不同。建议在标题中体现

上述研究问题的差异，便于读者理解三个实验的关系。  

回应：采纳专家意见，对实验 3 的标题做了相应修改，具体见三改稿。 

 

意见 5：同意第一位审稿人的意见，该论文只是变换了情境，从原先的算数运算样例变为了

代数运算样例，是从一种特殊的情境换到了另外一种特殊情境。但是论文整体来看比较规范，

实验设计精巧，具有一定的科学性和逻辑性，还是有它的研究价值。 

回应：实验研究都是在具体情境中进行的。只有考察到各种具体的情境后，才能下一般的结

论。非常感谢专家的评价，我们争取在今后研究中能有更大创新。 

 

 

三改稿还修改了个别词语、标点、格式问题，具体内容详见“三改稿”中紫色字体的内

容，再次感谢专家指导。 

 


