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第一轮 

 

审稿人 1 意见：该文探讨了道德概念与黑白颜色概念的隐喻联结存在的心理现实性，具有重

要的意义，但文章存在着一些需要解释或修改的问题。 

意见 1：三个实验之间的逻辑关系问题。作者认为从实验 1 到实验 2 是从词汇水平到信息加

工水平的变化，而信息加工是较为复杂的任务。好像这是任务复杂程度的变化，如果仅仅是

复杂程度的话就似乎没有什么多大的意义，并且前两个实验跟实验 3 是什么关系也不清楚，

如果按作者的看法是想从黑白经验角度来探讨，那前两个实验设计中的黑白线索不也是经验

吗？总之没有看到三个实验之间的内在逻辑。 

回应：将三个实验的逻辑关系进行了更为详细的整理与解释。实验 1 主要是探讨在概念加工

任务中，人们关于黑白颜色与道德词和不道德词的匹配或表征倾向；实验 2 则是道德判断过

程中，颜色刺激是否会对道德判断结果产生与隐喻映射方向一致的偏向性效应。实验 3 则将

平面的黑白颜色扩展到环境亮度范畴，探讨亮度知觉对道德认知判断的影响。之所以进行实

验 3，还有一个原因是本研究认为白好黑坏的隐喻表征关系是由人们关于“光明”与“黑暗”的

经验塑造而成的，因此，道德概念颜色隐喻表征中应也包含亮度范畴，亮度知觉与道德认知

间的隐喻干扰效应同颜色知觉与道德认知间的隐喻干扰效应应具备共通性。关于实验 3 的意

义也进行了更为详细的解释 

 

意见 2：作者把实验 1 看做是词汇水平，把实验 2 的故事理解看做是信息加工水平是没有道

理的，因为这两者都可以看做信息加工。 

回应：修改后，实验 1 主要是词汇加工水平，实验 2 主要是道德判断水平。 

 

意见 3：实验 1a 设有中性词，实验 1b 为什么就不设中性词了？ 

回应：实验 1a 与实验 1b 主要测查的变量不同。实验 1a 本质上是要求被试将黑色或色与词

汇相匹配，因变量是被试选择匹配的比率，在这种情况下，实验材料中可以包括中性词，以

中性词作为填充项一方面可以干扰被试，防止对实验目的进行猜测，另外也可以对实验结果

进行更好地解释。但实验 1b 的任务是要求被试对词性做出快速判断反应，因变量是被试的

反应时，如果同时设置三种类型的词汇，在按键反应上不能进行很好的平衡，容易发生其他

的阻碍效应，因此只有两种选项。即反应时任务中常见的 Yes（道德词）/No（不道德词）

选择模式。 

 

意见 4：实验 2 为什么把不道德故事和两难故事这两个放在一起研究？如果按照此逻辑为什

么不设道德故事？ 

回应：从判断难度角度考虑，不道德故事和两难故事是两种不同水平的材料，且在关于道德

判断的研究中经常使用这两类材料，因此将道德故事和不道德故事作为了实验 2 的实验材

料。而美德故事从判断难度角度来看和不道德故事属于同一类，因此没有使用。 

在文中增加了关于此内容的说明。 

 



意见 5：实验 2 的统计分析部分说，“分析显示，被试对于不道德故事评分的组间差异不显

著，t(50)=0.86，p=0.395”；“黑色线索组被试对不道德故事的的不道德评分显著高于白色线

索组被试的评分。”这是矛盾的 

回应：此处书写有误，已进行了更正。 

 

意见 6：把什么结果都看做是干扰效应是没有道理的，因为有匹配的一致性效应存在。 

回应：对具体用词进行了更正，如将干扰效应改为“认知偏移效应”或“隐喻一致性效应”。 

 

意见 7：实验 2 的一个结果是，依然出现了颜色知觉对道德认知判断的干扰效应，作者从两

个实验的组内设计和组间设计来说明似乎没有道理。如果按照这种解释为什么不道德故事没

有受到颜色的影响呢？ 

回应：删去了关于组内、组间设计的讨论。对“为什么不道德故事没有受到颜色的影响”进行

了更为详细的解释。 

 

意见 8：该文是研究道德的颜色隐喻的，但讨论部分缺少从这个角度来解释实验结果。在综

合讨论中一段谈到了概念隐喻理论，但用的人际情感的例子。 

回应：在综合讨论部分添加了相关内容，从道德概念颜色隐喻表征的角度对实验效果进行了

解释；更详细的探讨了道德概念黑白隐喻可能的形成机制。 

 

意见 9：国外也有这方面的研究，讨论中应进行比较 

回应：在文中各个部分都增加了一些实证研究范例，以进行对比或总结。同时，新增加了研

究展望一部分，其中结合了很多关于概念隐喻理论的研究进行讨论。 

 

审稿人 2 意见： 

意见 1：在实验 3 中，研究者认为“如果环境的亮度会对个体的道德认知判断产生影响，那

么在个体思考道德相关问题时（合作者是否会公平地对待自己），黑暗视知觉体验会引发更

多的负性道德特质联想”，这是一种可能的理论视角。另外一种可能性是，黑暗而匿名的环

境可能引发人类的竞争性和自私性，因而在暗箱操作的情况下，做出自私自利的行为代价较

小而收益较高。其实这一点，作者在最后的讨论中也有所提及。 

回应：修改后，在实验 3 的讨论部分（5.4）对这种可能性进行了讨论。同时，也结合了“暗

增加自私自利性”探讨了塑造白好黑坏隐喻形成的因素。 

 

意见 2：作者在实验 3 的讨论中说“不同实验环境组被试在关于情绪的检查问题上评分无显

著差异，这证明同明亮环境中的被试相比，在黑暗环境中的被试在实验过程中并没有更强的

负面情绪感受。因此排除了环境差异引发被试不同的情绪感受、从而造成被试的认知判断差

异这一可能性”。情绪所以没有影响，可能是因为研究者的实验设置并没有引起足够强烈的

情绪，或者明暗操作对于情绪的影响本身就有限，远不如情绪相关线索比如看恐怖片或看恶

心图片来得强烈。当然，作者的主要研究目的不是考察情绪的影响，而是排除明暗操作可能

导致情绪差异，而这种差异导致了道德判断的差异这样一种替代假设。没有出现情绪影响的

结果，除了情绪强度较弱之外，还有可能是有的相关情绪没有进行测查。建议作者在讨论时

考虑这些可能。 

回应：在分析部分增加了对情绪因素的讨论，在总结与展望部分也进一步对此问题进行了明

确。 

 



第二轮 

 

编委意见：作者根据审稿专家的意见做了适当的修改，或进行了解释与说明。修改后的稿子

质量明显提升。但是，尚存在一些问题，需要修改后再审。 

意见 1：研究的实验逻辑关系的问题。审稿专家 1 已经明确提出，“前两个实验跟实验 3 是

什么关系也不清楚”，“没有看到三个实验之间的内在逻辑”。虽然作者做了一些修改或说明，

但是目前的修改后的稿子这一问题依然没有很好解决。存在这一问题的根本原因是作者将两

条逻辑线索混淆在一起使用。一条逻辑线索是“从黑白到明暗”，“从刺激材料的属性到刺激

背景的属性”，以探讨道德隐喻的本质；另外一条逻辑线索是“从词义的道德判断到两难情境

的道德判断再到社会关系中不公正对待可能性判断”，以探讨道德隐喻的功能，即对道德认

知的影响。这两条线索的关系处理不好，自然研究的实验逻辑关系的问题就解决不好。期望

作者好好理清这两条线索的关系，一方面在 3 个实验的研究目的的陈述中讲清楚，最重要的

是在总的讨论中将两条线索分开讨论，各列一个标题分别讨论。    

回应：根据编委的意见厘清了两条线索，在三个实验的目的及陈述中有所体现，同时，更主

要的是对总的结论讨论进行了修改，将两条线索各列了一个标题分开讨论，一条线索是“在

隐喻表征层面上，本研究的系列实验首先验证了道德概念黑白隐喻表征的心理现实性，进而

探讨了塑造这一机制的主要因素”，另一条线索是“从社会心理认知研究的层面看，本研究的

系列实验则主要探讨了不同的刺激因素方式（平面的黑白颜色、环境中的明暗亮度）对不同

类型道德认知判断任务的影响。” 

 

意见 2：关于研究结果的推论问题。该问题与上述问题 1 密切相关。该研究的 3 个实验的行

为指标的结果是客观的，但是从行为结果来进行心理层面的推理的时候却是主观的，所以要

特别注意推论要有理有据。具体地说，黑白（或明暗）的隐喻是客观存在的，但是这种隐喻

是道德认知的一个成分（必要条件），还是与道德认知密切联接的相关成分（充分条件），这

一点上应该仔细考虑。作者的实验 2 和实验 3 明显是针对“黑白（或明暗）的隐喻对道德认

知的影响”（观点 2），作者在摘要中也说“采用不同的研究方法在不同水平上考察道德概念

的颜色隐喻表征，探讨了颜色知觉对道德认知的影响”，但是作者在文章中却多次表达出“这

种隐喻是道德认知的一个成分”的观点，例如，作者在实验 2 的讨论中说“黑白颜色线索会激

活关于道德范畴的黑白颜色隐喻表征，并对被试的道德认知判断产生同化的影响作用。”请

作者仔细考虑：实验 2 和 3，究竟是反应冲突（隐喻关系是道德认知的必须成分）还是启动

效应（不是必须成分但是有自动联接——内隐联想关系）。 

回应：对每个实验的结论和讨论的表述进行了修改，强调实验效应是由于被试无意识的联结

倾向，另外特别增加了总讨论的 6.1 部分的最后一段，强调黑白颜色范畴并不是表征概念范

畴的必要成分。 

 

意见 3：关于标题与关键术语的问题。文章的标题是“道德概念的颜色隐喻表征及其对道德

认知的影响”，但是实际上 3 个实验并未涉及色彩因素，似乎标题应该改为“道德概念的黑白

隐喻表征及其对道德认知的影响”，以免引起阅读时的误解。（就像一般人认为黑白电视不是

彩色电视一样。）文章中的相关的关键术语似乎也应该做改动，例如，“颜色隐喻效应”似乎

应该改为“黑白隐喻效应”，“颜色知觉”应该改为“黑白（或明暗）知觉”。 

回应：将标题和文中部分术语进行了修改，突出了“黑白”。 

 

意见 4：关于统计方法的问题。实验 1a“以翻译词类型（道德词，不道德词，中性词）和备

选词颜色（白色，黑色）为自变量，以被试选择的百分比为因变量进行重复测量方差分析”，



似乎是不恰当的（这样会导致“翻译词类型”主效应为 0，作者在文章中报告的“备选词颜色

的主效应不显著”或许也与这有关系）。如果以“不道德选择的频次（或百分比）”作为因变量

指标就可以用这种方法分析。如果一定要以被试选择的百分比为因变量进行检验，就应该进

行多元卡方检验。 

回应：对实验 1a 的统计方式进行了修改，只计算被试选择白色词汇的比率，使用了单因素

方差分析。 

 

意见 5：讨论的深度和恰当性的问题。和问题 1、2 和问题 3 密切相关的一个问题是，要重

新考虑各个实验的讨论和最后的总讨论，要思考和回答“两条逻辑线索”上讲 3 个实验的结果

分别说明了什么规律，还要结合多次出现的交互作用来分析这种规律性（例如，实验 2 出现

“不同组别被试对不道德故事的评分不存在组间差异”的结果，要结合“两条逻辑线索”的实验

逻辑来思考和讨论）。此外，讨论的恰当性问题也要考虑，作者在实验 1b 中，报告“不道德

词的判断反应时在词汇颜色水平上差异边缘显著，t(23)=1.64，p=0.12”的时候，不顾下错误

结论的风险（p=0.12）认为“实验结果同实验 1a 相符合，进一步证明，道德概念与黑白颜色

范畴的隐喻关联具有心理现实性。”并在随后的 3.4 讨论中进一步确认。实验 3 也存在这样

的风险（p=0.059），作者说“而当假设由计分的合作者决定酬劳分配时，不同实验条件组被

试对酬劳预期的组间差异达到边缘显著，t(53)=1.93，p=0.059，暗环境组被试对自己所获得

酬劳的预期会少于明环境组被试的预期。暗环境组被试会比明环境组被试更倾向于认为自己

在酬劳分配中会受到不公正的对待。”并在“5.4 讨论”中进一步确认。 

回应：结合两条线索对实验结果进行了讨论。另外，特别对实验 1b 和实验 3 进行了补充，

作者认为，实验中的一些效应不显著或边缘显著是由于被试样本容量不足引起的，因此，对

实验 1b 又增加了 7 位被试，对实验 3 增加了 10 位被试，实验程序及实验环境、场所与之前

实验一致。补充实验后一些差异效应达到了边缘显著或显著性。对相应的讨论、结论都进行

了修改。 

 

意见 6：无关变量的严格控制问题。一些至关重要的无关变量的控制应该更清楚、更全面地

交代。例如，实验 3 中，暗适应的问题是否进行了实验控制（或，是否需要控制）？实验两

个阶段（任务测试阶段，问题回答阶段）都是在不同明暗条件下进行的，不同明暗条件对任

务测试阶段的影响有多大（是否可以把最后的实验效应都归结为不同明暗条件对“问题回答

阶段”的影响）？被试任务测试阶段的实际成绩应该报告，被试主观评定的“客观程度”或“主

观程度”有多大，是否受不同明暗条件的影响？再例如，每套材料都包括两组 8 张刺激材料，

实验中两套图片的呈现顺序是如何安排的，是否会出现顺序效应的干扰？ 

回应：对变量的控制进行更清楚、详细的交代陈述。暗适应与明适应的控制在文中进行了说

明，对材料的呈现顺序也进行了更为详细的说明，如实验 2 中 16 张图片按照完全随机的顺

序进行呈现。另外，对实验 3 中被试在推理测试中的成绩进行了报告和统计分析，同时计算

了被试的实际成绩与主观成绩标准化分数后的差值，对差值进行了独立样本 t 检验。并根据

结果增加了相应的讨论。 

  


