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孔子思想中的君子人格：心理学测量的探索* 

葛枭语  李小明  侯玉波 
(北京大学心理与认知科学学院暨行为与心理健康北京市重点实验室, 北京 100871) 

摘  要  君子人格是中国文化(尤其是儒学思想)中的理想的人格特质, 对于理解中国文化心理具有重要意义, 但

鲜有实证研究。通过经典文本的理论分析与心理测量的实证分析相结合的方法, 选取《论语》中孔子对君子的论

述编制初测条目, 通过探索性和验证性因素分析、效标关联效度分析等实证研究方法(总样本量 = 1916), 对孔子思

想中的君子人格的内在结构进行了探索, 并编制了具有良好信效度的测量工具。结果表明, 孔子思想中的君子人格

包含了智仁勇、恭而有礼、喻义怀德、有所不为、持己无争 5 个因素。此外还考察了其与大五人格、中国人价值

观、自我和谐、合作与竞争人格倾向、亲社会倾向等效标变量的相关关系。 

关键词  君子人格, 儒家文化心理学, 孔子, 论语, 本土心理学 

分类号  B848 

大部分的人格理论都植根于西方文化、哲学、

社会学关于人的假定, 这一现状已经受到许多质疑

(Markus & Kitayama, 1998)。随着中国本土心理学

研究的日臻丰富, 基于中国文化的人格概念研究越

来越受到重视, 黄希庭(2017)指出人格研究中国化

应当从中国实际出发研究中国人的人格。许多研究

者从中国文明经典与史料中或从中国当代社会语

料中析出本土人格特质概念, 运用现代心理学方法

对其进行科学研究, 如“大七人格” (王登峰, 崔红, 

2008)、“道家人格” (涂阳军, 郭永玉, 2016)、“孝” 

(葛枭语, 2021)等。本研究沿此思路, 通过经典文本

的理论分析与心理测量的实证分析相结合的方法, 

对孔子思想中的“君子人格”进行考察。 

1  问题的提出 

儒学是中国文明乃至东亚文化圈影响最大的

思想学派(Watson, 2007), 当代儒家文化心理学正

是从儒家心理思想资源中汲取养料(李抗, 汪凤炎, 

2018)。张岱年指出, 孔子奠定了汉民族共同的文化

心理基础(陈来, 2011b); 李泽厚也认为, 作为中国

民族生存发展所积累的文化-心理结构, 儒家思想

影响和支配着今天的人(陈来, 2011a)。在儒家思想

中, 人格问题一直是广受关注的核心议题。梁启超

认 为 , 孔 子 教 义 第 一 作 用 实 在 养 成 人 格 ; 陈 来

(2019)认为儒学是“人学”, “成为什么人”和“如何成

就理想的人”是儒家根本问题。所以, 对儒学思想的

人格概念进行研究, 是本土人格心理学发展的重要

课题。“君子”是儒家式的人生理想、生活态度、行

为方式与准则的凝结, 这一概念包含了孔子对“什

么是美好的人格、美好的人格如何体现、什么是理

想的人格”等重要问题的集中论述(陈来, 2017b)。许

多汉学家甚至认为君子就是《论语》的中心(Brindley, 

2009; Cua, 2007; de Bary, 1991)。因此, “君子”无疑

是研究儒学人格心理思想的关键切入点。 

本文聚焦于作为人格特质的君子概念, 但君子

并非自始就指称理想人格, 张恒寿(1987)指出, 君

子最初专指统治阶级贵族士大夫, 孔子为君子赋予

了人格品质的内涵, 自孔子以后学者都把君子视为

人格品质概念 , 并将其看成最重要的价值 (陈来 , 

2017b)。君子概念对后世的深远影响是无须赘言的, 

例如, 有学者指出, 在两宋时期君子小人之辨依然

是居统治地位的政治话语, 对于理解两宋政治变局
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非常关键(陈来 等, 2011)。 

作为这样一个在中国文明文化发展中具有枢

纽性意义的概念, 君子人格的内在结构千百年来一

直是学者们广泛讨论的问题。近 30 年来国内主要

期刊中的文献依然对君子人格结构要素有许多讨

论(如表 1), 其中仁、义、礼、智、自强在各类理论

中出现次数最多。这些研究为君子理论提供许多启

示, 但也存在莫衷一是的现状, 这或许与君子概念

研究的主流学科范式有关, 不利于对君子人格做量

化研究, 也使得君子理论缺乏实证研究证据。 

现代人格心理学的实证研究方法是弥补上述

局限的一种有益思路, 但当前这方面的研究相对较

少。有限的实证研究主要围绕内在结构的因素分析, 

但编制初测条目的方法有所不同 , 例如孟燕等人

(2008)要求被试以君子为核心词自由生成典型特征, 

鲁石(2008)从词典中选取可能适合用来描述君子的

词语构造词表, 许思安和张积家(2010)将四书中与

君子有关的表述概括成 114 个词, 由中文专业学生

评价这些词汇的重要程度。这些研究是以科学心理

学的实证方法探索君子人格的有益尝试, 但也存在

局限, 第一项研究得到的只是被试心目中的君子形

象, 第二项受到研究者主观性的较大影响, 第三项

则并非标准人格测验, 而仅反映专业学生对君子的

理解情况。除内在结构探索外, 对于君子人格与其

他心理变量的关联性研究几乎没有。 

为填补这一空白, 基于中国本土文化资源、运

用实证研究方法对孔子思想中的君子人格开展心

理学范式的研究, 本研究将根据孔子在《论语》中

对君子的表述, 通过归纳与演绎相结合的方法, 首

先根据经典文本进行理论分析并提出假设, 然后采

用探索性和验证性因素分析、效标关联效度分析的

实证方法, 考察君子人格的内在结构, 及其与一系

列心理变量的区别和联系, 以期回归到对君子人格

论述原典的理解与分析中, 正本清源, 厘清孔子思

想中的君子人格的结构和内涵, 同时也为未来进一

步开展君子人格的量化研究提供有效的测量工具。 

2  经典文本的理论分析 

2.1  君子人格的内涵定义 

本文将君子人格定义为：中国文化(尤其是儒

学思想)中的理想的人格特质。这一定义是通过“属

加种差”的方法得出的, 因此, 以下将从这 2 个方面

对这一定义做进一步阐明。 

属：本文将君子人格定义为人格特质的一种, 

最主要的依据是, 朱熹(2011)在《四书章句集注》

中将君子释为“成德之名”。这里的“德”不能以现代

汉语来望文生义, “德者, 得也, 得其道于心而不失

之谓也”。杨立华(2019b)指出, 所有事物现有的品

质叫“德”; 陈来(2019)指出 , 从西周到春秋的“德”

有 2 种用法, 其一为一般意义上的行为、心意, 其

二为具有道德意义的行为、心意, 而“德”字最早应

指作为个人品格的“德”, 泛指心理-行为的属性, 而

较少指作为人伦道德规范的“德”。由此可知, 君子

人格在概念上的“属”, 是人的一种一般意义上的品

质、品格、行为、心意(当然这也就包括了涉及到

道德的品质)。更进一步, 陈来(2017b)认为, 君子概

念凝结着儒家式的人生理想、生活态度、行为方式。

综合这些诠释, 可以看到君子人格与现代心理学意

义上的人格概念存在相通之处。在现代心理学中, 

人格是指由生物和环境因素演变而来的一系列行

为、认知、情感模式的特征(Corr & Matthews, 2009)。

据此, 本文将君子人格定义的中心词表述为“人格

特质”。 

种差：君子人格与其他人格的差异性就在于, 

其为一种完整的、理想的人格品质, 最主要的依据

同样是朱熹所言“成德之名”。钱穆(2011)也将君子

解释为“孔子理想中一圆满人格之表现”。君子人格

概念在肇始之初, 显然具有普遍性意味, 是对人性

与人心一般规律的洞察, 而非专指某种文化、某种

学派中的理想人格。《中庸》：“君子之道费而隐”, 

“君子之道 , 造端乎夫妇 ; 及其至也 , 察乎天地”, 

“知(智)、仁、勇三者, 天下之达德也” (朱子注：“谓

之达德者, 天下古今所同得之理也”)。但我们也不

得不承认, 文明体系的多样性是当今世界无法回避

的现实, 君子人格最主要反映的还是中国文化(尤

其是儒学思想)的观点。据此, 本文将君子人格定义

的限制性定语表述为“中国文化(尤其是儒学思想)

中的理想的”。 

对此定义, 一个显然不能回避的潜在质疑是：

君子人格是儒学理想人格特质, 但儒学理想人格特

质是否就是指君子人格？结合以往研究, 本文认为, 

答案是肯定的。这一定义乍看起来显得宽泛模糊, 

实则是因为君子概念确实在儒学语境中有着非常

突出的特殊地位。梁启超(2014)指出, 孔子教人只

是教人养成人格, 什么是人格？孔子用一个抽象的

名来表示它 , 叫作仁; 用一个具体的名来表示它 , 

叫作君子。陈来(2019)亦指出, 君子之道与君子之

德是《论语》最主要的论题, 儒家不能说只是为己 
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之学, 而更是君子之学。据此, 以儒学理想人格特

质来定义君子人格, 并非欠考虑的做法。反驳者可

能会指出 , 儒学还有其他理想人格特质 , 例如圣

人。本文认为, 没有证据表明圣人是一种人格特质, 

圣人可能是儒学理想境界的一种, 但事实上孔子从

未描述过圣人的任何行为、认知、情感特征。孔子

在《论语》中提及“圣”的语句仅有 4 处, 其中一处

还明确指出“圣人, 吾不得而见之”。因此, 圣人固

然是儒学论述中的重要概念, 但恐怕并不能想当然

地理解为一种现代心理学视域内的人格特质概念。 

综上 , 本文将君子人格定义为中国文化(尤其

是儒学思想)中的理想的人格特质。 

2.2  君子人格的外延定义 

在 2.1 中所提出的定义是君子人格的内涵定义, 

但本文希望进一步探索, 君子人格的外延定义是什

么, 更准确地说, 即, 君子人格具体包含了哪些主

要特质。孔子在《论语》中对君子人格特质做出了

系统性的描述, 但由于《论语》本身的文体是他人

收集编纂的语录文集, 因此关于君子的描述散见于

《论语》全书各篇章。 

《论语·宪问》：“君子道者三, 我无能焉：仁者

不忧, 知(智)者不惑, 勇者不惧。”朱熹(2011)在《子

罕》篇中解道：“明足以烛理, 故不惑; 理足以胜私, 

故不忧; 气足以配道义, 故不惧。” “智”是照亮世界

事理的明智 , “仁”是充分发挥心灵自主性的理性 , 

能够明白“他人不在我之外” (杨立华, 2019b), “勇”

是将心智中的道义付诸行为实践的特质。智仁勇后

来被概括为“三达德”, 也成为后世学者论及君子时

的关键意涵。据此提出假设 1：君子人格至少包含

智仁勇的因素。 

在智仁勇的基础上, 《孟子》提出仁、义、礼、

智的说法, “君子所性, 仁义礼智根于心”; 董仲舒

进一步扩展为仁、义、礼、智、信, 合称“五常”。

尽管这种结构化并非《论语》本身所固有的, 但其

中标举出的特质要素均可在《论语》中找到渊源。

关于“义”, 例如《论语·里仁》“君子喻于义, 小人喻

于利”, 《论语·卫灵公》“君子义以为质”, 据此提出

假设 2：君子人格至少包含义的因素。关于“礼”, 例

如《论语·卫灵公》“君子……礼以行之……”, 《论

语·雍也》“君子……约之以礼”, 据此提出假设 3：

君子人格至少包含礼的因素。关于“信”, 例如《论

语·卫灵公》“君子……信以成之……”, 据此提出假

设 4：君子人格至少包含信的因素。 

除以上因素外, 《论语·卫灵公》提出的“君子

矜而不争”可能是君子人格的另一个重要因素。根

据朱熹(2011)的释义, 矜是指庄以持己。《论语·卫灵

公》也指出：“君子求诸己, 小人求诸人。”《论语·八

佾》指出：“君子无所争。”据此提出假设 5：君子

人格至少包含矜而不争的因素。 

2.3  君子人格与其他心理变量的关系 

除君子人格的内在因素外, 本文还希望考察君

子人格与一些效标变量之间的关系, 以便探明君子

人格与这些心理变量的区别和联系。经过综合考虑, 

本文着重考察君子人格与大五人格、中国人价值

观、自我和谐、合作与竞争人格倾向、亲社会倾向

的关联性。 

大五人格(John et al., 2008)的各个维度与君子

人格特质存在一定关联。作为对君子人格的特征描

述, “群而不党” “有朋自远方来, 不亦乐乎”等句所

反映的乐群善交可能与外倾性有关 ; “和而不同” 

“温良恭俭让”等句所反映的随和温厚可能与宜人

性有关; “敬而无失” “约之以礼”等句所反映的对规

范规则的遵守可能与尽责性有关; “不忧不惧” “君

子坦荡荡”等句所反映的心性通达、情绪平和可能

与神经质有负向关联; “学而时习之” “思而不学则

殆”和程颐“君子之学必日新”等句所反映的对世界

保持日新态度的特质可能与经验开放性有关。据此

提出假设 6：君子人格与外倾性、宜人性、尽责性、

经验开放性正相关, 与神经质负相关。 

中国人价值观在 The Chinese Culture Connection 

(1987)的研究中被分为 4 个维度, 一体化反映对社

会一体性和社会稳定性的强调, 儒家工作动力反映

儒家式的职业道德, 人的善良反映了温柔和同情的

特点, 道德纪律反映一种道德约束。君子人格本于

中国文化, 与中国人价值观有许多内在联系, 据此

提出假设 7：君子人格与中国人价值观及其各维度

正相关。 

自我和谐是指个体维持各种自我知觉间的一

致性、协调自我与经验之间的关系的心理状态, 许

多研究者考察了其与人格的关系(陈婧  等 , 2013; 

王登峰, 崔红, 2007)。君子人格具备豁达变通和不

忧不惧等特质, 汤一介(2009)就曾指出儒家特别重

视个人自我身心内外的和谐。据此提出假设 8：君

子人格与自我的灵活性正相关, 与自我的刻板性、

自我与经验的不和谐负相关。 

君子人格素来被人们认为是淡泊无争的典范, 

《八佾》“君子无所争……其争也君子”和《卫灵公》

“君子矜而不争”等章句都明确阐述了君子无争的

Act
a 

Psy
ch

ol
og

ic
a 

Sin
ic

a



第 12 期 葛枭语 等: 孔子思想中的君子人格：心理学测量的探索 1325 

 

特质。据此提出假设 9：君子人格与合作人格倾向

的各个维度、竞争人格倾向的自我成长维度(谢晓

非 等, 2006)正相关, 与过度竞争负相关, 与超越

他人无相关。 

亲社会倾向是指个体存在以有益于他人为意

图的行为的倾向(Carlo & Randall, 2002), 许多研究

者考察了其与人格的关系(魏欣, 陈旭, 2010)。君子

人格一向被认为是具有亲社会色彩的人格形象, 据

此提出假设 10：君子人格与亲社会倾向正相关。 

3  心理测量的实证分析 

3.1  研究方法 

3.1.1  初测问卷的编制 

《孔子思想中的君子人格问卷》初测条目全部

来源于《论语》, 考虑到被试在阅读和理解量表条

目时的准确性和便捷性, 所有条目都根据原文使用

白话文进行编写。第一步, 将《论语》全书提及“君

子”的所有章句摘出。第二步, 剔除 3 种类型的章

句：不是孔子本人的言论、不是对君子人格特质进

行描述的语句(如《雍也》“女(汝)为君子儒, 无为小

人儒”等)、针对特定人群而不适用于一般个体的表

述(如《乡党》“君子不以绀緅饰, 红紫不以为亵服”

等)。第三步, 将余下的 48 章内容编制成白话文条

目, 释义主要以朱熹(2011)《四书章句集注》为标

准, 同时以钱穆(2002)《论语新解》和杨伯峻(2006)

《论语译注》为参考。单章中包含多个描述性语句

的, 拆分成不同的条目, 以保证每个条目的内容不

是复合性的, 以便被试作答。最终形成 80 个条目的

初测问卷。本研究不是依据 2.2 中所提出的假设来

编写条目, 而是通过对条目的实证性因素分析来验

证这些假设是否成立。这种方法是归纳和演绎相结

合的方法(Tskhay et al., 2018)。 

3.1.2  被试 

探索性因素分析的样本：邀请北京大学社会心

理学通选课程和继续教育课程的学生参与问卷填

写, 他们来自全校各个院系, 但没有心理学专业的

学生, 共收集 504 份问卷。剔除年龄填写为 2 岁和

123 岁的 2 份问卷, 剔除所有条目填写同一选项的 3

份问卷, 剩余有效样本 499 个。其中, 女性占 65.1%, 

年龄 17~20 岁占 14.2%、21~25 岁占 28.3%、26~30

岁占 30.9%、31~35 岁占 15.8%、36~40 岁占 17.8%、

41~45 岁占 2.4%、46~51 岁占 0.6% (M = 27.27, SD = 

6.14), 最 高 学 历 涵 盖 高 中 或 专 科 (27.5%) 、 本 科

(71.7%)和硕士研究生(0.8%)。 

验证性因素分析的样本一：通过问卷星网站的

样本服务进行问卷发放, 共回收 412 个样本, 剔除

答错探测试题(如“如果您认真阅读本试题, 请直接

选择 ‘比较不符合 ’”等 )的样本后 , 剩余有效样本

319 个。其中, 女性占 54.9%, 年龄在 19~63 岁之间

(M = 32.86, SD = 7.45), 最高学历涵盖初中及以下

(1.3%)、高中或专科(9.7%)、本科(77.7%)、硕士研

究生(11.0%)和博士研究生(0.3%)。 

验证性因素分析的样本二：邀请企业在职人员

参与问卷填写, 共回收 707 个样本, 剔除答错探测

试题的样本后, 剩余有效样本 663 个。其中, 女性

占 49.9%, 年龄在 19~59 岁之间(M = 34.78, SD = 

7.75), 最高学历涵盖大专(21.7%)、本科(51.4%)、

研究生(19.2%)和其他(7.7%)。 

效标关联效度分析的样本一：邀请北京大学社

会心理学通选课程的学生参与问卷填写 , 共收集

237 份问卷。剔除年龄填写为 1 岁和 10 岁的 2 份问

卷 , 剔除答错探测试题的样本后 , 剩余有效样本

202 个。其中, 女性占 44.1%, 年龄在 17~23 岁之间

(M = 19.00, SD = 1.30)。 

效标关联效度分析的样本二：通过问卷星网站

的样本服务进行问卷发放, 共回收 394 份问卷。剔

除答错探测试题的样本后, 剩余有效样本 233 个。

其中, 女性占 52.4%, 年龄在 19~54 岁之间(M = 

31.23, SD = 7.05)。 

效标关联效度分析的目标样本量是在数据收

集之前通过 G*Power 来决定的(Faul et al., 2009)。

为满足相关分析的中等效应量 ρ = 0.30 和 power = 

0.95 的要求, 需要的最小样本量为 138 人。本次研

究满足了该目标。 

3.1.3  程序 

探索性因素分析：被试阅读指导语后填写包含

80 个条目的初测问卷, 问卷以问卷星线上问卷形

式给出, 被试在手机上进行作答。填答完毕后, 被

试还被要求报告自己的性别、年龄、学历等人口统

计学信息。 

验证性因素分析：采用经过探索性因素分析而

优化后的《孔子思想中的君子人格问卷》进行施测, 

除问卷条目数减少外, 其他施测程序与探索性因素

分析一致。 

效标关联效度分析：样本一填写君子人格、中

国人价值观、自我和谐、亲社会倾向的测量量表, 样

本二填写君子人格、大五人格、合作与竞争人格倾

向的测量量表。除此之外, 其他施测程序与探索性
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因素分析一致。 

3.1.4  测量 

君子人格：探索性因素分析采用 80 个条目的

初测问卷; 验证性因素分析与效标关联效度分析采

用在探索性因素分析中编制的 30 个条目的正式问

卷。问卷采用李克特 7 点量表, 由被试根据描述性

语句符合自己的程度进行打分, “1”表示完全不符

合, “7”表示完全符合。 

大五人格：采用《大五人格量表》(John et al., 

2008), 5 点计分。44 个条目分为 5 个维度：外倾性

(α = 0.77)、宜人性(α = 0.76)、尽责性(α = 0.85), 神

经质(α = 0.84), 经验开放性(α = 0.84)。 

中 国 人 价 值 观 ： 采 用 The Chinese Culture 

Connection (1987)的《中国人价值观量表》, 9 点计

分。28 个条目(α = 0.93)分为 4 个维度：一体化(α = 

0.80)、儒家工作动力(α = 0.77)、人的善良(α = 0.78)、

道德纪律(α = 0.87)。 

自我和谐：采用王登峰(1994)的《自我和谐量

表》, 5 点计分。35 个条目分为 3 个维度：自我与

经验的不和谐(α = 0.87)、自我的灵活性(α = 0.70)、

自我的刻板性(α = 0.80)。 

合作与竞争人格倾向：采用谢晓非等人(2006)

的《合作与竞争人格倾向量表》, 9 点计分。23 个

条目分为 6 个维度：合作倾向包含包容性(α = 0.76)、

互惠性(α = 0.71)、合群意愿(α = 0.80)维度, 竞争倾

向包含过度竞争(α = 0.74)、自我成长(α = 0.86)、超

越他人(α = 0.70)维度。 

亲社会倾向：采用 Carlo 和 Randall (2002)的《亲

社会倾向量表》, 5 点计分, 共 23 个条目(α = 0.66)。 

3.2  研究结果 

3.2.1  探索性因素分析 

Bartlett 的球形度检验(χ2 = 17250.76, df = 3160, 

p < 0.001)和 KMO 检验(KMO = 0.92)表明, 各条目

之间可能共享潜在因素, 适合进行因素分析。采用

主轴因素分解法和 Promax 旋转法, 综合特征根不

小于 1 的因素抽取原则和碎石图来确定因素数。剔

除 3 种类型的条目：共同度小于 0.3, 在各因素载荷

量绝对值小于 0.3, 在多个因素上载荷量绝对值之

差小于 0.15。每剔除一个条目, 重新进行一次探索

性因素分析, 直至不再有条目满足以上任意条件。

在剔除 50 个条目之后, 得到含有 30 个条目、分布

在 5 个因素上的《孔子思想中的君子人格问卷》, 5

个因素的累积贡献率为 56.3%。如表 2 所示, 各个

条目在相应因素上具有较大载荷量 , 处于 0.40~ 

0.95 之间。根据各个因素所包含的条目内容意涵, 

将其分别命名为智仁勇、恭而有礼、喻义怀德、有

所不为、持己无争。(各个维度的命名理由、定义

与内涵请参见总讨论。) 

3.2.2  验证性因素分析 

信度分析：样本一的君子人格整体及各个维度

(智仁勇、恭而有礼、喻义怀德、有所不为、持己

无争)的内部一致性信度 α 分别为 0.90、0.93、0.91、

0.92、0.92、0.89; 样本二分别为 0.93、0.91、0.92、

0.92、0.92、0.84。信度指标满足情况良好。 

验证性因素分析：样本一和样本二的五因素结

构均具有较好的拟合结果(结构方程拟合指标见表

3)。各个条目在相应因素上都具有较高载荷量(样本

一的标准化载荷量在 0.75~0.94 之间 , 样本二在

0.72~0.89 之间, p 均小于 0.001), 测量条目均有效。

此外, 我们还尝试了缩减因素数量, 并与五因素模

型进行对比。如表 3 所示, 五因素模型的拟合结果

优于其它因素模型。综上, 五因素模型在描述君子

人格的内在结构方面更具优势。 

聚合效度与区分效度分析：样本一各维度的平

均方差萃取 AVE 值分别为 0.62、0.59、0.65、0.65、

0.72, 样本二分别为 0.57、0.61、0.66、0.67、0.63, 

均大于 0.50, 聚合效度良好。在样本一与样本二中, 

5 个因素分别对应的 AVE 平方根值均大于因素间的

相关系数(见表 4), 区分效度良好。 

3.2.3  效标关联效度分析 

信度分析：样本一的君子人格整体及各个维度

(智仁勇、恭而有礼、喻义怀德、有所不为、持己

无争)的内部一致性信度 α 分别为 0.91、0.81、0.82、

0.90、0.76、0.74; 样本二分别为 0.87、0.83、0.74、

0.87、0.71、0.79。 

共同方法偏差检验：采用 Harman 单因素检验

方法(周浩, 龙立荣, 2004), 样本一的结果显示, 特

征值大于 1 的因子共 33 个, 最大特征值为 16.33, 

最大解释百分比为 14.07; 样本二的结果显示, 特

征值大于 1 的因子共 23 个, 最大特征值为 20.07, 

最大解释百分比为 20.70。2 组样本均无解释力过大

的因子, 表明不存在严重共同方法偏差问题。 

相关分析：结果如表 5 所示。与君子人格显著

正相关的有：大五人格的外倾性、宜人性、尽责性、

开放性, 中国人价值观的整体及各维度, 自我的灵

活性, 合作人格倾向的包容性、互惠性、合群意愿, 

亲社会倾向。与君子人格显著负相关的有：大五人

格的神经质, 自我与经验的不和谐、自我的刻板性,  
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表 2  探索性因素分析后保留的条目及其指标 

施测条目 智仁勇 恭而有礼 喻义怀德 有所不为 持己无争 共同度

1. 对于生活中的人和事, 我能够用智慧去解决, 而不会感到迷惑。 0.87 –0.10 0.02 0.05 –0.06 0.64 

2. 对于生活中的人和事, 我勇于迎接挑战, 而不会感到恐惧。 0.83 0.01 –0.04 –0.05 –0.10 0.59 

3. 无论遇到什么困难, 我都能清楚地知道自己所应当做的事情。 0.74 0.04 –0.01 –0.05 –0.07 0.54 

4. 我心胸宽广、安然舒泰, 可以坦然面对各种人和事。 0.66 –0.08 –0.04 –0.04 0.19 0.50 

5. 我敦厚自重, 在我所处的群体中有一定的威信。 0.64 0.06 0.08 0.08 –0.13 0.43 

6. 我能够感受到生活中的积极所在, 不会感到忧虑。 0.59 0.02 0.14 0.13 –0.04 0.44 

7. 在小事上我和别人没有区别, 但在大事上我比别人更能承担责任。 0.57 0.15 –0.04 –0.03 0.02 0.44 

8. 我的内在实质和外在形式是相当的。 0.45 0.17 –0.05 0.03 0.12 0.38 

9. 我按照社会规范来行事。 –0.10 0.95 –0.07 0.09 –0.07 0.63 

10. 我处理事务时会按照社会规范。 0.08 0.81 –0.01 0.15 –0.18 0.53 

11. 我立身行事保持恭敬谦逊。 0.05 0.56 –0.03 –0.01 0.22 0.54 

12. 我认为古圣先贤所流传下来的格言是值得敬畏的。 0.05 0.53 –0.01 0.06 0.07 0.34 

13. 我时时刻刻坚守仁德之心。 0.06 0.48 0.20 –0.03 0.11 0.54 

14. 我能与人和睦相处。 0.23 0.44 –0.14 –0.09 0.15 0.44 

15. 我总是以诚信的态度来完成事务。 0.17 0.40 0.13 –0.17 0.07 0.52 

16. 进行抉择时, 相较于权衡利益, 我更擅长以道义的视角去评判。 –0.16 –0.10 0.83 0.03 0.13 0.59 

17. 相较于财富和利益, 我更注重追求仁义道德等抽象的东西。 0.04 –0.10 0.81 0.04 –0.07 0.55 

18. 相较于追求固定的居所, 我更倾向于追求有道德的生活。 0.02 0.00 0.59 –0.03 –0.02 0.36 

19. 道义是我处理事务的根本。 0.06 0.08 0.54 0.01 0.08 0.44 

20. 相较于吃穿, 我更倾向于考虑道义。 0.17 0.05 0.52 0.08 0.02 0.43 

21. 在困境中, 我依然会坚守道德。 0.13 0.12 0.41 –0.24 0.00 0.44 

22. 为我做事的人用不正当的方法讨我喜欢, 我觉得也挺开心的。 0.03 –0.04 –0.07 0.71 0.15 0.49 

23. 在利益面前, 我没那么在意自己是否违法。 0.25 –0.26 –0.05 0.66 0.05 0.57 

24. 我觉得生活中遇到的问题常常是别人造成的。 0.00 0.09 0.18 0.63 –0.16 0.42 

25. 别的人要做坏事, 我觉得我可以成全。 0.03 –0.19 –0.03 0.63 0.08 0.47 

26. 一个人如果话说得好, 我会认为他/她是个好人。 0.04 0.23 –0.04 0.59 0.03 0.33 

27. 我会为了与周围人的观点保持一致而改变自己的看法, 以迎合他人。 –0.24 0.35 0.04 0.58 –0.01 0.30 

28. 我恭敬谦逊, 不喜欢与人争。 –0.20 –0.01 0.08 0.13 0.86 0.61 

29. 我更多地对自己有要求, 而非与他人争。 0.13 –0.04 0.02 –0.08 0.62 0.50 

30. 我安详舒泰, 不傲气凌人。 0.20 0.16 –0.03 –0.01 0.41 0.41 

旋转后的特征值 6.64 6.59 5.29 2.99 4.96   

贡献率 29.5% 10.8% 6.5% 5.6% 3.9% 56.3%

内部一致性信度 0.88 0.86 0.82 0.78 0.71   

注：表中数据为各测量条目的因素载荷量。第 22~27 题为反向计分。 
 

表 3  验证性因素分析结果的对比 

样本 模型 χ2 df χ2/df GFI RMSEA RMR CFI NFI NNFI TLI IFI 

标准化

载荷量

最小值

AVE
最小值

样本一 五因素模型 859.86*** 395 2.18 0.85 0.06 0.07 0.93 0.88 0.92 0.92 0.93 0.75 0.59

样本一 四因素模型 1469.17*** 399 3.68 0.77 0.09 0.14 0.84 0.79 0.82 0.82 0.84 0.21 0.50

样本一 三因素模型 2632.28*** 402 6.55 0.56 0.13 0.24 0.66 0.62 0.63 0.63 0.66 0.21 0.30

样本二 五因素模型 1415.47*** 395 3.58 0.88 0.06 0.12 0.93 0.90 0.92 0.92 0.93 0.72 0.57

样本二 四因素模型 2592.85*** 399 6.50 0.78 0.09 0.38 0.84 0.82 0.83 0.83 0.84 0.04 0.52

样本二 三因素模型 3820.89*** 402 9.51 0.64 0.11 0.40 0.75 0.73 0.73 0.73 0.75 0.04 0.51

注：*** p < 0.001。四因素模型是指在五因素模型基础上将有所不为与持己无争合并。三因素模型是指在四因素模型基础上将恭而

有礼与喻义怀德合并。 
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表 4  君子人格各个维度的相关关系(验证性因素分析样本一与样本二) 

样本一 样本二 相关关系 

变量 
M SD 

AVE 平

方根值 
M SD 

AVE 平

方根值
1 2 3 4 5 6 

1. 智仁勇 46.40 8.77 0.79 40.55 10.31 0.76   0.19** 0.39*** 0.13* 0.27*** 0.74***

2. 恭而有礼 42.85 5.06 0.77 40.22 7.95 0.78 0.67***   0.26*** 0.13* 0.28*** 0.50***

3. 喻义怀德 32.03 6.39 0.81 28.89 8.84 0.81 0.55*** 0.59***   0.16** 0.32*** 0.67***

4. 有所不为 18.71 7.42 0.81 23.39 10.72 0.82 0.26*** 0.15*** 0.13**   0.20*** 0.24***

5. 持己无争 16.92 3.24 0.85 15.50 4.21 0.79 0.47*** 0.63*** 0.50*** 0.07  0.46***

6. 君子人格(总分) 156.90 16.55  148.56 30.07   0.84*** 0.81*** 0.75*** 0.53*** 0.64***  

注：* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。对角线以上为样本一的相关系数(N = 319), 对角线以下为样本二的相关系

数(N = 663)。 
 

表 5  君子人格与效标变量的相关关系 

变量 M SD 君子人格 智仁勇 恭而有礼 喻义怀德 有所不为 持己无争

大五人格         

● 外倾性 24.88 5.42 0.31*** 0.57*** 0.08 0.23*** –0.10 0.09 

● 宜人性 36.32 4.87 0.61*** 0.51*** 0.59*** 0.41*** 0.08 0.54***

● 尽责性 33.60 6.27 0.59*** 0.65*** 0.45*** 0.36*** 0.12 0.32***

● 神经质 20.22 6.25 –0.52*** –0.62*** –0.31*** –0.31*** –0.12 –0.28***

● 开放性 34.32 6.88 0.48*** 0.61*** 0.27*** 0.36*** 0.02 0.25***

中国人价值观                 

● 整体 179.94 28.95 0.44*** 0.22** 0.55*** 0.46*** 0.09 0.24** 

● 一体化 71.28 11.87 0.45*** 0.22** 0.57*** 0.44*** 0.12 0.31***

● 儒家工作动力 49.06 9.53 0.37*** 0.22** 0.46*** 0.39*** 0.06 0.14* 

● 人的善良 37.12 6.34 0.50*** 0.24*** 0.56*** 0.53*** 0.23** 0.21** 

● 道德纪律 29.74 6.28 0.23** 0.08 0.36*** 0.28*** –0.03 0.14 

自我和谐                 

● 自我与经验的不和谐 49.51 10.22 –0.44*** –0.51*** –0.23** –0.18* –0.44*** –0.19** 

● 自我的灵活性 48.87 4.64 0.47*** 0.48*** 0.37*** 0.29*** 0.27*** 0.28***

● 自我的刻板性 16.33 3.75 –0.31*** –0.18* –0.22** –0.18** –0.41*** –0.14 

合作人格倾向                 

● 包容性 35.89 5.01 0.52*** 0.46*** 0.52*** 0.36*** 0.04 0.43***

● 互惠性 26.93 5.13 0.33*** 0.26*** 0.38*** 0.29*** –0.09 0.36***

● 合群意愿 29.39 4.38 0.56*** 0.42*** 0.56*** 0.41*** 0.11 0.41***

竞争人格倾向                 

● 过度竞争 17.18 6.28 –0.42*** –0.30*** –0.30*** –0.29*** –0.25*** –0.23***

● 自我成长 18.22 5.19 0.13 0.35*** –0.02 0.08 –0.09 –0.02 

● 超越他人 18.22 4.58 –0.07 0.10 –0.06 –0.05 –0.22** –0.05 

亲社会倾向 76.54 7.45 0.42*** 0.31*** 0.36*** 0.42*** 0.19** 0.21** 

注：* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001。大五人格、合作与竞争人格倾向的样本量为 233, 其它为 202。 

 
竞争人格倾向的过度竞争维度。与君子人格无显著

相关的有：竞争人格倾向的自我成长、超越他人维

度。此外, 将性别和年龄作为控制变量, 对君子人

格与所有效标关联变量进行偏相关分析, 结果表明, 

除君子人格与自我成长竞争倾向的相关关系由不

显著(r = 0.13, p = 0.052)变为显著(r = 0.13, p = 

0.048)外, 其他原本显著的相关关系依然显著、原

本不显著的依然不显著。 

Act
a 

Psy
ch

ol
og

ic
a 

Sin
ic

a



第 12 期 葛枭语 等: 孔子思想中的君子人格：心理学测量的探索 1329 

 

3.3  讨论 

3.3.1  君子人格的结构 

通过探索性和验证性因素分析, 探明并验证了

孔子思想中的君子人格包含 5 个因素：智仁勇、恭

而有礼、喻义怀德、有所不为、持己无争。这些结

果支持了假设 1 (智仁勇)、假设 2 (义)、假设 5 (不

争), 但也发现假设 3 提出的礼和假设 4 提出的信应

属同一维度; 此外, 研究还发现了假设之外的因素, 

即有所不为。 

与信有关的条目被归入恭而有礼维度, 并不违

背以往文献的论述, 例如, 《学而》“敬事而信”和

程子“敬是闲邪之道” “闲邪则诚自存” (杨立华 , 

2015)都指明了“敬”与“信”的内在关联 , 而敬让和

“信”是“礼”之本(陈来, 2011b)。因此, 信、恭敬、礼

等表征都指向了在人际生活中的醒觉与戒慎的特

质, 而诚实守信本身也就是人际交往之社会规范的

重要组成部分。 

3.3.2  君子人格与效标变量的关联 

结果支持了假设 6~10, 具有较高水平君子人

格的个体, 在大五人格的框架中具有更高外倾性、

更高宜人性、更高尽责性、更低神经质、更高经验

开放性, 更重视中国人价值观, 自我和谐程度、合

作人格倾向、自我成长的竞争倾向、亲社会倾向都

更高, 而过度竞争水平更低。君子人格量表具有良

好的效标关联效度。但君子人格与效标变量之间的

相关系数绝对值绝大部分都不超过 0.60, 也反映出

其具有独特的价值(只有与宜人性的相关系数超过

0.60, 这与君子人格温厚谦逊、随和易处的特点是

契合的)。 

4  总讨论 

本研究通过经典文本的理论分析与心理测量

的实证分析相结合的方法, 选取《论语》中孔子对

君子的论述作为材料, 运用探索性和验证性因素分

析、效标关联效度分析等实证研究方法, 结果发现, 

孔子思想中的君子人格包含智仁勇、恭而有礼、喻

义怀德、有所不为、持己无争 5 个因素, 量表结构

具有良好的信度、聚合效度、区分效度、效标关联

效度。其他研究还支持了该量表的预测效度, 例如

Ge (2020)发现以该量表为测量方式的君子人格可

以通过人际归因倾向的中介作用正向预测 4 个月后

测量的人际关系, 葛枭语和侯玉波(2021)发现其可

以通过自我控制和真实性的链式中介作用正向预

测 6 个月后测量的心理健康。以下逐一讨论君子人

格的各个因素。 

4.1  智仁勇 

“智仁勇”代表着君子对待世界的基本生活态

度, 描述的是一个人具有充分发挥心灵自主性的理

性态度和照亮事理的明智态度并能够将其付诸行

为实践的特质。维度名出自《子罕》“知(智)者不惑, 

仁者不忧, 勇者不惧”, 也见于《中庸》“知(智)仁勇

三者, 天下之达德也”。 

“仁”是儒家价值体系的首位(陈来 , 2015), 是

儒学价值理性的代表和实质性传统的集中体现(陈

来, 2011b), 梁漱溟指出的作为中国文化历史久长

之原因的理性力量被陈来(2006)总结为“仁”。杨立

华(2019b)指出, “仁”是心灵最高主动性的体现, 仁

者让自我决定的主动性主导或克制被动境遇; “仁”

意味着对待生活的积极能动的态度, 通过自强不息

的创造来承担自己所秉承的生意(杨立华, 2018)。 

“智”不同于现代智力概念, 《孟子》和王阳明

以“是非之心”来理解“智”或良知(陈来, 2019), 《中

庸》还主张“好学近乎智”, 杨立华(2018)将开明作

为“智”的现代内涵。 

关于“勇”的含义, 《乐记》指出“临事而屡断, 

勇也”, 朱熹(2011)认为“知而不为, 是无勇也”, 因

此量表内除直言“勇”的条目外, “大受” (条目 7)、“文

质彬彬” (条目 8)也属于“勇”的表现。 

以往关于君子的许多文献包含智、仁、勇, 但

大都作为独立要素(例如邓球柏, 2001), 而本研究

发现它们属同一维度。事实上, 智仁勇并举是传统

文献中的常见做法, 如《国语》《左传》《史记》等, 

可见其概念本身具有贯通性, 合称“三达德”。 

在研究二中, 与整体模式不同, 智仁勇与道德

纪律价值观无相关, 但与自我成长的竞争倾向正相

关, 这反映出该维度道德色彩较少, 更多的是明智

理性、通达敢为的特点。 

4.2  恭而有礼 

“恭而有礼”维度代表着君子与世俗人伦和社

会规范的相处方式, 描述的是一个人对世俗规范、

社会秩序和人际生活保持恭敬谦逊、戒慎诚信态度

的特质。维度名出自《颜渊》子夏“君子敬而无失, 与

人恭而有礼”, 也见于《泰伯》“恭而无礼则劳”。儒

家理想人格不脱离社会生活(异于某些宗教文明), 

而是自主面对与他者之间无法逃避的关联, 在现实

礼俗中实现主动性(杨立华, 2019b)、在与人交往中

实现道德(陈来, 2015)。 

“恭”是庄敬、致敬、谦逊(朱熹, 2011), 程颢指
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出“敬者人事之本”。关于“礼”, 《曲礼》指出“夫礼

者, 所以定亲疏、决嫌疑、别同异、明是非也”, 周

敦颐和朱熹以“理”和“理之节文”释“礼”。一方面 , 

“礼”意指社会规范, “礼”是是非准则和构成社会关

系的交往结构(陈来, 2011b), 是时代普遍接受的行

为范式 , 为生活内容赋予形式 , 给双方以合宜感

(杨立华, 2019b); 另一方面, “礼”意指社会秩序, 合

理安排物质世界、公正衡量劳动价值(杨立华, 2015, 

2018), 荀子指出“礼”避免欲望无尽和资源有限之

矛盾所生的争夺(陈来, 2017b), 苏轼也认为“礼”是

对人人以便利为唯一目标而产生冲突的必要约制

(陈来 等, 2011)。“礼”实现理想人格是通过确定责

任边界、塑造好恶标准、养成行为习惯(杨立华 , 

2018), 王博(2011)认为“礼”约束血气生命而成就道

德生命(君子), 《左传》也指出“人之能自曲直以赴

礼者, 谓之成人”。 

“恭”与“礼”属同一维度 , 契合以往论述 , 如

《乐记》“致礼以治躬则庄敬”和《曲礼》“君子恭

敬撙节退让以明礼”等, 子思与孟子直接以恭敬释

“礼” (陈来, 2019), 朱熹(2011)也认为“礼以恭敬辞

逊为本”, “敬”和“礼”一致指向个体间边界的明确

(杨立华, 2017)。杨立华(2019b)认为敬畏唤醒心灵

主动性 , 这与条目 13“无终食之间违仁”贯通; 而

《颜渊》“与人恭而有礼, 四海之内, 皆兄弟也”点

明这一维度与条目 14“和而不同”的内在关联。这些

描述都指向了个体在人际生活中醒觉与戒慎的特质。 

4.3  喻义怀德 

“喻义怀德”维度代表着君子对于超然世俗之

外、更为抽象的道义原则的追求, 描述的是一个人

明白自己要做应当做的事情、保持自己固有之善的

特质。维度名出自《里仁》“君子喻于义” “君子怀

德”, 喻义是晓天理之所宜 , 怀德是存其固有之善

(朱熹, 2011)。 

许多君子理论包含“义” (例如昌盛, 2015), 本

研究亦不例外。朱熹认为“义”是刚毅果决地去恶扬

善(陈来, 2015), 王阳明认为“义者, 宜也, 心得其

宜之谓义”, 杨立华(2018)将节制作为“义”的现代

精神。  

喻义与怀德被归入同一维度, 有以往文献所支

持的理论基础, “德” “义”并举在文献中并不鲜见, 

如《左传》“德、义, 利之本也”和《国语》“夫德义, 

生民之本也”等。 

与恭而有礼合观, 君子不仅有尊重现实礼俗规

范的一面, 还通晓更抽象的德义原则, 陈来(2017a)

指出从“礼”到“德”是伦理精神从自在(习惯)上升到

自觉(内在)的过程。与智仁勇合观, 仁义都是儒家

标志性概念 , 韩愈主张“仁与义为定名 , 道与德为

虚位”, 许多学派和文明都重道德 , 而仁义才代表

了儒家生活方式与道理跟其他思想的不同(杨立华, 

2015)。 

4.4  有所不为 

“有所不为”维度代表着君子的行为边界意识, 

描述的是一个人了解行为的底线和边界、不违背底

线的特质。维度名出自《子路》“狷者有所不为也”, 

孔子指出有所不为是理想人格的某个侧面, 也见于

《孟子》“人有不为也, 而后可以有为”, “由是则可

以辟患而有不为也”, “无为其所不为”。该维度反映

“止”的特点, 《大学》提出“止于至善” “知止而后有

定”, 杨立华(2019a)用知止的文明来描述中国文明, 

在道路选择上所面对的无限性产生出对世界的根

本敬畏, 形成对自身限度的清醒自觉, 这本于对人

我本质关联的洞察。 

在研究二中, 与整体模式不同, 有所不为与大

五人格各维度均无相关, 反映出其独特价值。它与

道德纪律价值观无相关, 但与人的善良价值观正相

关, 与过度竞争和超越他人的竞争倾向负相关。 

4.5  持己无争 

“持己无争”维度代表着君子对待事务的努力

方向和着眼点, 描述的是一个人在完成事务和解决

问题时、在遭遇困难和挫折时从自己的角度去发现

问题、改变现状并且明白与他人争胜无助于问题解

决的特质。维度名出自《卫灵公》“君子矜而不争”, 

朱熹(2011)解道“庄以持己曰矜”。 

“持己”为儒家所强调, 《论语》《孟子》《礼记》

等都强调“反求诸己”, 这是人际交往的智慧凝结 , 

《左传》指出“修己而不责人, 则免于难”, 《卫灵

公》也指出“躬自厚而薄责于人, 则远怨矣”。“无争”

关涉“让”, 如《左传》“让, 德之主也”, 这是社会规

律的洞察积淀 , 《荀子》多次论述“争则乱 , 乱则

穷”。梁漱溟(2005)认为, 西方文明以自己为主而突

出“争”的精神, 中国文明以对方为重而强调“让”的

精神, 重视屈己让人。在研究二中, 与整体模式不

同, 持己无争与外倾性人格无相关, 反映该维度向

内探求的特点; 其与道德纪律价值观无相关, 君子

持己无争是真正明白与他人争胜没意义, 而非出于

道德律令。 

4.6  研究贡献与局限 

本研究主要有以下贡献：其一, 运用现代心理
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学实证研究方法切入中国本土文化心理与人格概

念的学术议题中, 站在本土语料的基础上精炼可用

于实证研究的人格构念, 同时也借助实证研究方法

增进对本土文化资源的理解和梳理, 这是将传统文

化与科学方法相结合的一次尝试。其二, 对孔子思

想中的君子人格的内在结构进行了探索与验证, 为

未来进一步开展君子人格的量化研究提供了具有

良好信效度的工具。其三, 通过内部因素分析、外

部效标关联等多种方法, 丰富了对君子人格内涵与

外延的理解。例如, 大众和以往研究常把君子视作

道德概念, 但也有学者指出君子不局限于道德和政

治范畴(李长泰, 2011; 彭国翔, 2009), 陈来(2019)

也认为儒家思想既重道德也重非道德。本研究也发

现君子人格构念中兼有道德和非道德成分, 不同于

恭而有礼和喻义怀德, 智仁勇和持己无争的道德色

彩更弱, 更多是处世智慧和明达态度, 这也反映出

维度间的区分性, 这些发现有助于增进对君子构念

的理解。 

尽管本研究发现了君子人格内在结构的多个

因素, 但这并不意味着君子人格是类似于大五人格

一样的由彼此独立的维度所构成的一套人格体系。

不同于大五人格, 不论在传统学术中还是在现实语

用中, 君子人格本身就是一个完整的、自明的人格

概念。本研究只是针对这一既有的重要概念, 运用

实证研究方法对其外延定义和特质结构进行厘清。 

需要指出的是, 尽管本文将君子人格定义为中

国文化(尤其是儒学思想)中的理想的人格特质, 但

这并不意味着本文主张这一特质只存在于在中国

文化中成长的个体。正如杨立华(2015)所指出的那

样, 儒家本质上是理性的生活态度、合道理的生活

方式、符合人的本质的生活道路。尽管儒学及其概

念不可避免地带有中国文化的烙印, 但对于人性一

般规律的洞察往往并不限定于某种文化背景以内, 

君子概念亦是如此。当然, 未来还需要更多实证研

究来验证其跨文化的普遍适用性。 

本研究存在一些局限：量表原始材料全部来自

《论语》中孔子的章句, 旨在尽量还原和澄清君子

的概念内涵, 但不能完全反映孟荀、汉宋儒、墨法

道家及大众对君子的理解; 为降低被试在肯否定句

之间的思维跳跃成本, “有所不为”维度采用反向表

述, 但是这种反向计分的做法可能存在特别凸显禁

止性道德规范、社会赞许性更强的局限, 可能会引

起普遍更低的反应偏好; 主要采用方便取样的抽样

方法 , 部分样本的本科及以上学历人员占比较高 , 

在样本选取上可能存在一定的偏差; 验证性因素分

析的 2 组样本, 在维度间的相关系数上存在一定差

异, 有待后续研究探明原因; 效标关联效度分析样

本二的有效率较低(59.1%), 可能与该样本经由网

络渠道收集数据、问卷总长度偏长等因素有关; 亲

社会倾向量表信度未达 0.70。 
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Confucian ideal personality traits (Junzi personality): Exploration  
of psychological measurement 

GE Xiaoyu, LI Xiaoming, HOU Yubo 

(School of Psychological and Cognitive Sciences and Beijing Key Laboratory of Behavior and Mental Health,  

Peking University, Beijing 100871, China) 

Abstract 
Confucian philosophy is a vital key in understanding China. The Confucianism classics have probably 

exercised a greater influence on Chinese people than any other literary or philosophical work. Junzi is the 

central focus of The Analects (Confucius’ collected sayings and the most significant text in Confucianism), and 

it may be the best method to comprehend The Analects. Junzi is not only just a historical notion but also a 

mainstream academic subject in contemporary China. In this study, we defined Junzi personality as ideal 

personality traits in Chinese culture (particularly Confucianism) and utilized modern psychological approaches 

to shed light on the operational conceptualization of Junzi personality. 
First, we collected all the Confucius’ statements about Junzi personality from The Analects and utilized 

them to create a preliminary questionnaire with 80 items written in modern Chinese. Second, we asked 499 

Chinese participants to self-report how much they endorsed each item, to describe themselves on a 7-point scale, 

before performing exploratory factor analysis using principal axis factoring and a Promax rotation. Third, we 

invited 319 and 663 participants to fill in a 30-item questionnaire and conducted two confirmatory factor 

analyses. Lastly, we examined criterion-related validity using several correlation analyses on two samples of 202 

and 233 participants.  
The findings revealed that the Junzi personality is composed of five factors: (A) “wisdom, benevolence, 

and courage, ” describing the traits of people who have rational attitudes that give full play to the autonomy of 

their minds and wise attitudes that illuminate things and are able to put these into practice; (B) “respectfulness 

and propriety, ” describing the traits of people who maintain respectful, humble, cautious, and honest attitudes 

toward social norms, social order, and social life; (C) “conversancy with righteousness and cherishment of 

benign rule, ” describing the traits of people who know that they should act appropriately and maintain their 

inherent goodness; (D) “refraining from what should not be done, ” describing the traits of people who 

understand the boundaries and bottom lines of their behaviors and do not violate them; (E) “self-cultivation 

rather than contentions with others, ” describing the traits of people who find problems in themselves and 

endeavor to change the status quo when managing transactions, solving problems, and encountering difficulties 

or setbacks and understand that contentions with others do not help solve problems. The confirmatory factor 

analyses results indicated that the Inventory of Junzi Personality in Confucius’ Thought had good reliability, 

construct validity, and discrimination validity. Correlation analyses revealed that Junzi personality was 

significantly positively correlated with extraversion, agreeableness, conscientiousness, openness to experience, 

Chinese values, self-flexibility, cooperative personality tendencies, and prosocial inclinations. Moreover, Junzi 

personality was significantly negatively correlated with neuroticism, discordance between self and experience, 

self-rigidity, and excessive competitiveness. 
These findings supplemented and improved understandings of Junzi personality meanings and internal 

structures and offered a reliable and valid assessment for quantitative empirical Junzi personality research. 
Key words  Junzi personality, Confucianism cultural psychology, Confucius, the Analects of Confucius, indigenous 

psychology 
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