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中国人整体性思维特征的情境评估法及其应用 
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摘  要  创设了新的中国人思维特征的情境评估方法, 初步应用于整体性思维特征与创造力倾向关系的研究并对

其信效度进行了检验。新评估法选取体现典型文化意境和中国人思维特征的成语谜语作为材料, 利用虚拟现实技

术构建形与意、情境与语境相互转换的成语谜语文化园, 记录被试游览时即景说出的成语建立成语库, 并编码所录

成语的思维特征类型以作为被试的整体性思维测量指标。基于测试数据的信效度分析表明整体性思维成语测试系

统信效度表现良好。整体性思维与创造力倾向的相关分析表明, 整体性思维与创造力倾向中的好奇性显著负相关。

研究首次证实了利用虚拟现实技术来重建传统文化情境以实现对中国人思维特征的情境评估的可行性, 提示基于

虚拟现实技术的情境评估法在未来心理学相关研究中的应用价值。 
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1  前言 

1.1  中国人思维特征 
20 世纪 80 年代以来, 随着文化心理学领域对

比研究的深入, 东西方文化、行为、思维方式等方

面存在的诸多差异已经得到了广泛的讨论。Peng、

Nisbett 等人的研究把东西方思维方式的差异与东

西方文明的起源联系在一起, 揭示了文化影响的深

层机制——文化通过认识论造就了思维的差异(侯

玉波 等, 2016)。侯玉波和朱滢(2002)基于 Peng 和

Nisbett (1999)的研究, 总结了中国人常用的两种思

维方式——辩证性思维和整体性思维。辩证性思维

指中国人从世界是普遍联系的、变化的及复杂的观

点出发看待矛盾, 包含变化论、矛盾论和中和论三

大原理。而中国人的整体性思维是指中国人倾向于

用联系的、整体的观点看待问题, 倾向于强调事物

之间的关系, 往往会将问题与所处的背景相结合。

这一观点得到了许多实证研究的支持, 例如有研究

表明, 中国人在棒框实验中的成绩和西方人相比相

对较低, 这主要因为中国人难以把目标从背景中抽

离出来, 更倾向于把目标和背景当作整体看待(Ji et al., 

2000)。 

就思维特征的研究而言, 如何评估这些特征很

重要。早期东西方归因差异研究较多使用实验评估

法, 通过分析不同文化背景的被试对相同实验材料

的归因倾向探究东西方思维特征差异, 典型的实验

材料包括鱼群游动的动画、抽象的物体运动动画及

一系列社会冲突情境等(Morris & Peng, 1994; Nisbett, 

2004), 其结果虽然普遍验证了东西方思维存在显

著差异, 但难以对思维特征进一步量化。目前具体

衡量中国人思维特征主要采用量表评估的方式, 典

型的测量工具有：Chiu (2000)编制的中庸实践思维

量表及在此基础上精简化的一系列中庸思维体系

量表, Spencer-Rodgers 等人(2004)编制的辩证思维

量表, 侯玉波等人(2016)编制的中国人整体思维方

式量表。中庸思维系列量表聚焦于“中庸”这一中国

人思维的直观特征, 体现了其在思维、行动等不同

侧面的表现; 辩证思维量表是东西方在对比研究中
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发展而成的, 具有较高跨文化应用价值; 中国人整

体思维方式量表提出并验证了中国人思维方式整

体结构, 为进一步探索中国人思维特性提供了一定

的理论基础。以上量表从不同的理论思路出发为中

国人思维特征的不同方面提供了本土化的测量工

具, 具有很高的理论与应用价值。利用这些便捷高

效的量表工具, 已有研究取得了许多有价值的成果

(段锦云, 凌斌, 2011; 侯玉波 等, 2016; Spencer- 

Rodgers et al., 2004)。 

但同时囿于较为单一且缺乏文化意境创设的

测量方式限制, 当前中国人思维特征测量的生态学

效度相对不足。中国人思维特征的形成是植根于中

华源远流长的文化中的, 正如 Hong 等人(1997)通

过给香港双文化背景的学生事先展现东方或西方

文化图片获得的两组被试对于相同材料的解释结

果不同, 文化情境可能会影响思维特征的表现。为

了进一步深入准确地把握中国人思维特征, 需要兼

具生态性、直观性、自然性同时能够较好进行实验

控制的测量方法。随着虚拟仿真技术的发展成熟, 

其在实验条件的真实性及实验的可复制性等方面

的优势使得这一愿望成为可能(彭凯平 等, 2011), 

本研究拟通过虚拟现实技术来模拟中国传统文化

中典型的山水园林环境作为测试情境, 以情境评估

的方式来测量中国被试在传统中国文化环境下的

典型思维特征。 

1.2  成语故事中的整体性思维特征 

成语是中国人在自古以来的生产生活实践情

景中创造并提炼出来的一种独特文化元素, 当这种

元素再次回归到现实情景中时, 最能体现创造这种

语言文化体系的民族的思维方式(卢铁澎, 2008)。以

往针对创造性和顿悟的许多研究, 就使用了汉语的

成语谜题作为材料进行施测(杨文娇 等, 2013; 朱

新秤 等, 2009)。成语运用类比、比喻的手法, 以人

们日常生活经验为基础, 通过感知形象相联系, 由

此及彼、触类旁通, 体现出重整体感知, 轻细节认

识的思维方式(卢铁澎, 2008)。因此, 借用成语故事

来研究中国人的整体性思维特征是十分合理的。 

现有研究中对于成语故事中整体性思维的构

成没有明确结论, 因此本研究拟参照已有思维特征

测量的结构确定成语整体性思维测量指标。Choi

等人(2007)依据 Nisbett 所提出的关于东西方思维

差异的理论为基础 , 发展出分析性/整体性思维方

式量表(Analysis-Holism Scale, AHS), 以因果观、矛

盾观、变化观和关注点四个维度作为整体思维方式

的组成结构。侯玉波等人(2016)同样根据 Nisbett

理论编制的中国人整体思维方式量表则包含了联

系性、变化性和矛盾性三个因素。两份量表的各个

维度见表 1 所示。从文化的角度来看, 中国人的思

维是辩证的, 中国人的思维更是整体包容的。如果

把辩证思维视作广义的整体性思维, 那么二者的结

构都是广义上的整体思维。为尝试性地基于情境评

估法研究中国人的整体性思维特征, 本研究选择性

地探讨“联系地、整体地看待事物”这一关键特征, 

即 AHS 结构中的“关注点”、“因果观”与中国人整体

思维方式量表结构中的“联系性”。“矛盾”与“变化”

是典型的辩证性思维特征, 涉及更复杂的思维特征

结构模型, 不是本研究关注的重点。根据以上思维

特征可以总结出成语整体性思维指标应该反映出

成语故事中注重整体环境内容、关注事物联系及强

调交互的特征, 并需要进一步将其在编码时进行操

作化。 

 
表 1  AHS 量表与中国人整体思维方式量表维度结构 

来源 维度 主要内容 

因果观 强调目标与环境的关系 , 注重交

互作用 

矛盾观 面对矛盾时寻求折中和妥协 

变化观 现象是非静态的, 不断变化的 

AHS 量表 

关注点 关注目标与目标之间/目标与环境

之间的关系 

联系性 世界是普遍联系的 

变化性 世界是不断变化的 

中国人整体思

维方式量表 

矛盾性 世界是充满矛盾的统一体 

 

1.3  成语谜语与虚拟现实环境的契合 

研究表明, 当人们运用或生成成语时, 会根据

成语的文字描述形成表象(Nippold & Duthie, 2003), 

图画形式的表象能显著提高成语的记忆效率(谭华

玉, 刘鸣, 2009)。也就是说, 生动、形象的情境将

更直接地激活人们相应的成语语义表达。因此, 利

用虚拟现实技术直观呈现成语故事无疑是非常合

适的表达方式, 比传统的二维图画更具表现力。 

成语理解的相关理论也证明了虚拟现实环境

表达与成语理解机制之间的高度一致性。成语理解

的具身认知理论(embodiment cognition view)指出, 

空间信息是理解抽象概念的基础(苏得权 等, 2013; 

叶浩生, 2011), 身体的状态直接影响着认知过程的

进行, 大脑与身体的特殊感觉−运动通道在认知的

形成中扮演着至关重要的角色。这与虚拟现实环境

的浸入性与交互性完全一致。同样, 浸入式经历者
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框架理论(immersed experiencer frame)也指出, 成

语理解是以语言输入为线索, 通过整合和序列追踪

现实经验痕迹, 对所描述的事件的身临其境的经历

(鲁忠义, 张雅静, 2007)。已有研究已证明了虚拟环

境在模拟现实环境时的有效性(彭凯平 等, 2011), 

因此, 利用虚拟现实技术构建特定的心理行为发生

情境是完全可行的(袁小钧 等, 2018)。 

1.4  成语中的整体性思维对创造力倾向的影响 

中国人思维特征与创造力倾向之间的关系是

思维特征影响研究中的热门, 以往的大多数研究都

暗示了辩证性思维方式与创造力倾向之间的紧密

联系。许多研究表明, 辩证性思维在发现问题的过

程中具有重要作用, 可能会对创造思维有促进作用

(Arlin, 1976; Arlin & Levitt, 1998; Benack et al., 

1989; Rothenberg, 1996)。然而, 也有研究表明, 在

白种人群体中, 朴素辩证思维降低了发现问题任务

中的原创性, 二者之间的关系可能与特定的文化相

关(Paletz & Peng, 2009)。 

而中国式思维特征的整体性与创造力倾向关

系的研究还相对不足。中国文化中倾向于以宏观眼

光看待问题的整体性思维方式与场依存的认知风

格有所联系, 而以往大多研究在场依存与创造力的

关系上则展现了负相关的结果(李寿欣, 李涛, 2000; 

武欣, 张厚粲, 1997)。因此有必要进一步探讨在典

型的中国文化意境下, 中国人的整体思维是否仍然

负向预测创造力或者创造力的某个方面。具体到本

研究就是典型中国文化意境下, 成语谜语中所体现

的中国人整体思维方式与创造力倾向之间是否存

在某种预测关系。根据已有研究发现来预测, 虚拟

成语谜语文化园测试中的整体思维特征可能仍然

会预测创造力倾向的某些方面。 

1.5  研究目的和假设 

本研究的主要目的是利用虚拟现实技术来呈

现成语意境和意象, 从而建立一种观测中国人思维

方式的情境评估方法, 并探讨在典型中国文化情境

中的整体性思维特征与创造力关系这一重要学术

问题。在效标效度检验方面, 选取镶嵌图形测试作

为中国人整体性思维情境评估的效标, 选择这一测

试作为效标测试的主要原因在于两者的结构相似, 

即都是基于图形意象来评估人的思维特征, 并且场

独立与场依存型认知加工方式的划分与本研究中

的虚拟现实环境一样都是基于模拟仿真情境来观

察评测人的认知加工特征的。同时选取大五人格测

试作为被试人格变量的观测, 以便观察主要的被试

变量在这之中的可能影响。在应用检验方面, 选取

威廉斯创造力倾向量表测量被试创造力倾向, 验证

与整体性思维特征的关系。根据已有研究发现, 我

们假设整体性思维方式与场依存的认知风格正相

关, 与创造力倾向负相关。 

2  研究方法 

2.1  被试 

本研究在北京地区招募了 90 名成年人作为研

究对象。其中, 男性 35 人, 女性 55 人, 年龄为 16~ 

36 岁(M = 22.12, SD = 2.74)。在实验开始前, 被试

均阅读并填写了知情同意书。该实验通过了首都师

范大学伦理委员会的审核。 

2.2  设备 

本研究使用的“中国成语谜语虚拟现实测评系

统”, 是由所在虚拟现实实验室团队协作完成。在开

发过程中, 使用 3DS Max 2018 进行建模, Unity 

5.6.0 开发虚拟现实系统。研究中使用的硬件设备主

要有 HTC Vive 虚拟现实头戴式头盔(包含激光定位

器、操控手柄), Dell Precision T6510 工作站。头戴

式头盔的分辨率为 2160 × 1200 像素, 刷新率为 90 

Hz, 视角为 110 度。激光定位器刷新率 100 Hz, 可

追踪区域为 7.5 m × 7.5 m, 可追踪区域内可实现

360 度移动追踪, 时延低于 20 ms。Vive 操控手柄

通过激光发射与场景进行交互。 

2.3  虚拟现实测试系统 

2.3.1  虚拟现实场景 

所采用的虚拟实验场景为典型的山水文化园

林场景, 场景集园林文化要素(如山、河、舟、桥、

花、草、亭、房、星、月等)和成语典故要素(如生

活、文化、动物、人情世故等), 包含典型的文化要

素 38 类, 图 1 为园林场景的一个局部。整体场景大

小约为 570 m × 570 m, 包含的所有模型共计 4700

万面。场景中的模型大多为网上免费下载的模型, 

少部分为网上购买的模型, 还有一部分为实验室团

队成员制作的模型, 所有模型均用于教育与科研。 

2.3.2  成语谜语库的建立 

成语谜语库分由核心成语谜语库和自由创意

成语谜语库两部分构成。核心成语库是在场景制作

前有计划地进行了形意转换的成语, 建立主要分为

两步：首先, 从网上的分类成语库中选取数百个具

有典型的形意转换特性的常用成语, 并根据成语涉

及到的题材, 按动物、人文故事、景物进行平衡, 形

成备选成语 150 条。而后, 由创意小组(由心理学专 
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图 1  实验中所采用的虚拟文化园林场景 
 

业文科类本科生 2 名、理科类本科生 2 名、心理学

专业研究生 1 名, 研究生导师 1 名组成)对备选成语

进行形意转换创意, 并按照静态组合、动态展示两

类进行平衡, 根据创意的质量和虚拟现实表达的良

好程度选取具有高代表性、高表达性的核心成语测

试库, 最终在场景中实现的数量为 59 条。核心成语

库中成语的虚拟现实表达有一半带有动画, 近三分

之二以上设置有与玩家之间的交互功能。 

自由创意成语库则是在实验过程中记录和选

择的, 根据设计, 文化园林场景中包括楼、台、山、

河、舟、瀑、花、草、龙、虎、鸡等为代表的文化

元素可以作为成语刺激材料, 激发被试对成语的联

想。排除与这些刺激信息无关的成语后, 筛选出符

合环境信息或被试表现出的心理、行为特征的成语

作为自由创意成语库。 

无论是核心库还是自由创意库, 成语的选择或

是潜在选择均不考虑其表达特征的分类, 主要考虑

成语的形意转换性与常用性。成语库分类只作为筛

选方式的区分, 所包含的成语在后续的编码中使用

统一标准。部分成语的创意表达如图 2 所示。 

2.4  问卷 

镶嵌图形测验   本研究使用北京师范大学修

订的镶嵌图形测验(EFT)测量被试的认知风格。要

求被试在限时内找出一个隐藏在复杂图形中的简

单图形, 测试分为练习部分和正式测验部分, 按照

被试正式测验部分正确画出的简单图形个数计分, 

每画出一个计 1 分, 满分为 20 分。得分高的学生认

知风格属于场独立型, 反之属于场依存型。 

大五人格量表   本研究使用中国大五人格问

卷简式版(Chinese Big Five Personality Inventory 

brief version, CBF–PI–B)测试被试的人格特征(王孟

成 等, 2011)。该问卷包括 5 个维度, 外向性(8 项; α = 

0.813)、宜人性(8 项; α = 0.787), 严谨性(8 项; α = 

0.779), 神经质(8 项; α = 0.776), 开放性(8 项; α =  

 
 

 
 

图 2  成语谜语的虚拟现实创意表达示例 
(上面为“曲径通幽”, 下面为“井底之蛙”) 

 
0.787)每个项目的评分范围从 1 (“非常不同意”)到 5 

(“非常同意”)。 

威廉斯创造力倾向量表  本研究使用《威廉斯

创造力倾向量表》测试被试的创造力倾向。尽管这

一量表是在西方文化中析出的标准, 但它经过了世

界范围内大量研究的支持。问卷从冒险性、好奇心、

想象力、挑战性四个方面对学生的创造力倾向进行

了测试。各维度之 α 系数为 0.401~0.780, 重测相关

系数为 0.489~0.810 (林幸台, 王木荣, 1999)。 

IPQ 问卷  采用 Schubert 等人(2001)所编制的

Igroup Presence Questionnaire (IPQ)问卷, 评估学生

在使用浸入式虚拟现实场景时所产生的临场感。该

量表为 7 点李克特量表, 共计 14 个项目, 量表的内

部一致性信度为 0.87。4 个维度分别是空间临场感

(Spatial presence)、参与度(Involvement)、真实感

(Realism)和总体临场感(General presence)。 

2.5  实验流程 

实验流程包含虚拟现实场景漫游和问卷调查

两部分。被试佩戴设备进入虚拟现实实验场景后从

起点开始乘船在 U 型河道上漂流, 以尽快熟悉所在

的虚拟现实场景。到达漂流终点后要求被试通过按

键来沿着设置好的小径一路漫游, 被试可以通过手

柄与场景中的物体进行交互。被试需要至少在场景

中游览 15 分钟, 并与场景中所有可交互的物体完
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成交互。要求其在漫游过程中根据场景自由地进行

成语概括或抽象, 并尽可能多地口头报告出所观察

到或联想到的成语 , 由主试实时将其进行记录下

来。当被试确认无法报告出更多成语且已经到达陆

上漫游终点时, 漫游结束。被试摘下头盔休息一分

钟后填写 IPQ 量表、镶嵌图形测验、大五人格量表

和威廉斯创造力倾向量表。 

2.6  数据处理 

为了给予被试根据环境信息自由联想的空间, 

同时排除被试为了完成报告任务而机械背诵导致

结果产生偏差的可能性。在收集所有被试报告出的

成语后 , 排除错误成语及与环境信息无关的成语 , 

其余成语录入自由创意成语库, 被试报告的核心成

语和自由创意成语均作为合理成语进行编码。根据

前文总结出的成语整体性思维特征进一步操作化, 

首先选择能够体现整体环境内容和被试总体心境

体验的典型整体性思维特征成语编码为“总体型成

语”, 这一类型的成语能够从表面含义上直接反应

出整体性思维的核心特征。但在实际的编码过程中, 

我们发现部分成语虽然描述的是事物的细节线索, 

但却反映了被试对表象细节与事物内涵的联系以

及对具体事物与背景环境交互作用的关注, 如“点

睛之笔”虽然描述的是“笔”这一具体事物形象及

“画”这一具体动作 , 但并非简单的描述事物表象 , 

同时也反映了“画”的行为对背景的“点睛”作用, 这

类成语也反映了整体性思维结构中“联系性”和“因

果观”的特征。同时, 还有一类成语不仅仅反映客观

现实 , 而是体现了被试的个人经验体验 , 如“一叶

障目”是自身感官受到环境影响的结果, 针对同一

环境报告“鸟语花香”比“花红柳绿”体现更多的个体

评价, 我们认为这也在一定程度上体现了整体性思

维联系性的特征, 与总体性不同, 这种思维方式关

注的并非事物之间, 而是个人与环境的联系。为了

更全面的考察成语整体性思维, 我们将以上两类成

语也纳入考量 , 分别编码为“会意型”与“主观型”, 

最终形成的分类编码标准见表 2。 

在操作性定义上 , 三个维度的编码彼此独立 , 

各维度内部采用二分法。由于本研究编码需要考虑

到成语在虚拟环境中的表达形式, 主要由一名熟悉

场景内容的评分者负责编码, 另外邀请两名评分者

独立编码以检验编码的合理性, 表 3 中列举了部分

成语的编码结果。最终收录的 221 条成语中总体型

101 条, 局部型 120 条; 会形成语 112 条, 会意成语

109 条; 主观型成语 39 条, 客观型 182 条。 

表 2  成语编码分类标准 

分类 操作性定义 

合理成语 符合环境信息或被试表现出的心理、行为特征的成语

总体型 体现整体环境内容和被试总体心境体验的成语 

具体型 体现线索事物细节内容、被试具体动作和即时体验

的成语 

会形型 只是简单地描写的事物表象, 并无深层含义的成语;

拥有深层含义 , 但是在场景之中只是选择了表面

的、具象的意义进行表达的成语 

会意型 表现事物氛围的成语; 除了表面意义之外, 还有并且

被试能够在环境中体会到更深一层引申意义的成语

主观型 体现被试自身行为、情绪、感受、评价的成语 

客观型 仅体现环境信息、不涉及被试主观体验的成语 

 
表 3  成语编码方式示例 

成语名称 总体型 局部型 会形 会意 客观型 主观型

生机勃勃 √   √  √ 

画蛇添足  √ √  √  

画地为牢  √  √ √  

家徒四壁 √   √ √  

山清水秀 √  √   √ 

 

由于被试的文化水平、掌握成语的数量不一, 

为避免被试成语水平对测试结果的影响, 本研究采

用被试各类别成语报告的比例而不是数量作为被

试思维特征的指标。具体的计算方式如下：合理比

例=合理成语数量/报告成语总数, 总体比例=总体

型成语数量/合理成语数量, 会意比例=会意成语数

量/合理成语数量, 主观比例=主观成语数量/合理成

语数量。其中合理比例与报告数量仅作为被试成语报

告特征的指标, 不作为被试整体性思维特征指标。 

3  结果 

3.1  描述统计与信度检验 

采用 SPSS 18.0 进行数据分析, 表 4 列出了成

语测试的描述统计结果。根据所使用的虚拟现实场

景中涉及的 38 类典型文化要素进行情境划分, 按

照被试能否根据该情境报告出合理成语进行 0-1 计

分, 计算所有情景项目的 Cronbach’s α 系数为 0.79, 

内部一致性较好, 表明所使用的情境能够较为一致

的诱发被试的合理成语联想。对 3 位评分者进行编

码一致性计算, 总体性维度两两之间 Kappa 值分别

为 0.65、079、0.80, 会意性维度分别为 0.55、0.81、

0.72, 主观性维度分别为 0.62、0.67、0.72, 一致性

较高。 

此外, 表 4 中还列出了 IPQ 问卷各维度的得分

情况。在虚拟现实环境的设计方面, IPQ 得分可以 
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表 4  成语报告指标与 IPQ 得分描述统计(N = 90) 

变量 项目数 平均数 标准差 范围 

成语     

报告数  31.50 21.28 4~125 

合理数  19.50 8.32 4~47 

合理比例  0.70 0.18 0.21~1.00

总体比例  0.32 0.19 0.00~1.00

会意比例  0.37 0.12 0.00~0.65

主观比例  0.10 0.09 0.00~0.40

IPQ 问卷     

空间临场感 5 4.59 1.35 1.80~6.60

参与度 4 3.46 1.08 1.25~6.00

真实感 4 3.28 0.84 1.25~5.25

总体临场 1 3.03 1.94 0.00~6.00

 

反映被试在进入虚拟现实后的沉浸感受, 均分高于

3 分, 则虚拟现实环境较好。本研究的场景测验中

空间临场感、参与度、真实感、总体临场感的均分

分别为 4.59、3.46、3.28、3.03。证明本研究所使用

的虚拟现实环境设计良好, 被试在体验虚拟漫游测

试时具有较高的参与度, 能够体验较高的临场感和

真实感, 适合用来模拟被试在真实环境中生成成语

时的思维特征。 

3.2  整体性思维特征指标的相关 

对成语汇报数量及各个类型成语的汇报比例

进行相关分析, 结果如表 5 所示。除合理比例以外, 

其他各变量与报告数的相关均不显著, 证明使用报

告成语种类的比例能够较好的排除被试的成语水

平对测量结果的影响。同时, 根据变量之间的相关

可以将被试大致分为两类：关注环境整体、事物内

涵和自身体验的被试, 报告的合理比例较低; 关注

具体细节、外在线索和描述性信息的被试, 报告成

语的合理比例较高。这一分类也符合前人研究及生 
 

活经验中整体性思维和非整体性思维人群的特征。 

3.3  效标效度 

3.3.1  镶嵌图形 

将镶嵌图形测试分数作为效标, 结果表明：镶

嵌图形测验总分与被试报告成语总体比例负相关

显著(r = −0.27, p = 0.009), 与报告数、合理比例、

会意比例和主观比例的相关均不显著, 相关系数分

别为 0.09, 0.03, −0.12 和−0.07。这符合我们的预测, 

报告总体比例高的被试, 注重与环境联系, 知觉受

背景变换影响较大, 不容易聚焦于事物细节, 偏向

于场依存的认知风格。镶嵌图形测试分数与会意比

例和主观比例相关不显著, 是由于是否受外来因素

干扰的认知方式与注重现象与内涵的联系以及主

观体验没有必然的联系, 反映了三个指标所测量的

思维特征之间具有良好的区分。 
 

表 5  报告倾向与整体性思维特征的相关 

变量 1 2 3 4 5 

1.报告数      

2.合理比例 −0.65**     

3.总体比例 0.08 −0.39**    

4.会意比例 0.14 −0.27** 0.26*   

5.主观比例 0.05 −0.34** 0.62** 0.53**  

注：**为 p < 0.01, *为 p < 0.05 
 

3.3.2  大五人格 

除镶嵌图形测验外, 被试还完成了中国大五人

格问卷简式版, 整体性思维特征与大五人格的相关

见表 6。可以看出, 主观比例与神经质负相关显著, 

表明更多关注自我表现而非外在信息的人更加淡

定、平静。这符合我们的假设, 坚定自我的人, 对

外部信息不敏感, 不易受到他人看法、评价等外部

信息的影响, 神经质水平较低; 宜人性与会意比例 

表 6  整体性思维特征与大五人格的相关 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.报告数           

2.合理比例 −0.65**          

3.总体比例 0.08 −0.39**         

4.会意比例 0.14 −0.27** 0.26*        

5.主观比例 0.05 −0.34** 0.62** 0.53**       

6.神经质 −0.15 0.12 −0.09 0.06 −0.22*      

7.严谨性 0.12 −0.05 0.00 −0.09 −0.03 −0.14     

8.宜人性 0.06 −0.03 0.02 −0.26* −0.01 −0.35** 0.15    

9.开放性 0.08 0.09 −0.23* −0.08 −0.05 −0.23* 0.10 0.22*   

10.外向性 0.18 −0.17 0.04 −0.04 0.13 −0.32** 0.02 0.32** 0.51**  

注：**为 p < 0.01, *为 p < 0.05 
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表 7  整体性思维特征与创造力倾向的相关 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.报告数          

2.合理比例 −0.65**         

3.总体比例 0.08 −0.39**        

4.会意比例 0.14 −0.27** 0.26*       

5.主观比例 0.05 −0.34** 0.62** 0.53**      

6.冒险性 −0.16 0.08 −0.14 −0.09 −0.01     

7.好奇性 −0.23* 0.36** −0.28** −0.06 −0.17 0.48**    

8.想象力 0.04 −0.01 −0.16 0.05 −0.04 0.49** 0.46**   

9.挑战性 −0.05 0.08 −0.06 −0.05 −0.01 0.43** 0.54** 0.52**  

注：**为 p < 0.01, *为 p < 0.05 

 
 

负相关显著, 这也符合我们对人的理解, 宜人性高

的人更加直率、坦诚, 因此对信息的理解较为直观, 

更多的相信事物的表面信息, 反之较少的探究和领

会深层含义; 开放性和总体比例负相关显著, 开放

性高的群体对陌生的环境和体验更感兴趣, 乐于探

索、富于想象, 这可能体现在他们关注事物具体细

节的变化, 而不是直接将其视为一个笼统的整体。 

这些效度指标都证明了整体性思维特征测量

具有一定的聚合效度。除此之外, 总体比例与神经

质、严谨性、宜人性, 会意比例与严谨性、外向性, 

主观比例与严谨性、宜人性等没有必然联系的变量

间相关不显著, 也进一步证明了整体性思维特征测

量具有一定的区分效度。 

3.4  测试的应用检验：以与创造力倾向的关系 

为例 

在上文中, 我们已经验证了整体性思维与场依

存认知风格的联系, 接下来将根据研究假设进一步

探索整体性思维与创造力倾向的关系。首先对整体

性思维特征与创造力倾向进行相关分析, 结果见表

7。好奇性与总体比例正相关显著, 这符合我们的假

设, 关注环境整体、不注重事物细节的人好奇性低, 

不擅长把握特殊现象(场景中存在着与环境背景有

一定冲突的具体信息 , 例如园林环境中的士兵等 , 

总体比例高意味着对这部分信息相关的成语报告

少)。同时, 好奇性与合理比例显著正相关, 与报告

数显著负相关, 可能是由于好奇心较强的群体对当

前环境更有探索欲, 更多的关注到了当前场景中提

供的信息, 报告出的成语更符合当前体验。而好奇

心低的群体, 更可能专注于汇报成语的数量, 较少

关注环境。 

为了进一步考察好奇性与被试整体性思维之

间的关系, 使用与好奇性显著相关的合理比例和总

体比例两个指标标准化后进行 K 均值聚类分析。根

据前期的数据分析可以看出被试大致可以分为整

体性高和整体性低两个类型 , 因此拟定聚类数为

2。迭代 8 次达到收敛, 成功将被试分为两类：第一

类被试 40 人, 合理比例 Z 分数的聚类中心为 0.86, 

总体比例 Z 分数的聚类中心为−0.65; 第二类被试

50 人, 合理比例 Z 分数的聚类中心为−0.69, 总体

比例 Z 分数的聚类中心为 0.52。 

按照聚类分类对两类被试的报告进行独立样

本 t 检验, 结果如表 8 所示, 可以看出两类被试的

成语报告数、合理比例、总体比例、会意比例与主

观比例的差异均显著, 且除会意比例效应量中等外, 

其余各变量效应量均较大。表明这种分类方式能够

较好的区分出具有不同整体性思维水平的被试。根

据两类被试报告指标的均值也可以进一步看出, 这

两类被试总体思维特征符合我们的假设。1 类被试

汇报的总体比例、会意比例及主观比例都高于 2 类

被试, 可以概括为是整体性思维强的被试, 他们汇

报的合理比例较低, 但是汇报数较多。 

进一步对两类被试的好奇性进行独立样本 t 检

验 , 结果表明两组之间差异显著 , 且效应量较大 

(t(88) = 3.46, p = 0.001, d = 0.74)。整体性思维强的

被试好奇性(M = 30.34, SD = 3.61)显著低于整体性

思维弱(M = 32.85, SD = 3.17)的被试, 符合我们的

假设。 

4  讨论 

本研究的主要目的是探索和检验在虚拟现实

创设的文化环境中根据被试自由报告成语的方式

测量中国人整体性思维的方法, 并在此基础上初步

验证典型文化情境下整体性思维与创造力倾向的

关系。研究结果表明这一方法具有良好的信度和效
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度, 同时也从实证角度验证了中国式思维特征中整

体性思维方式对好奇性具有抑制作用。 
 

表 8  两类被试成语报告的差异检验比较 

报告指标 被试类别 M ± SD t Cohen’s d

1 21.15 ± 6.16 报告数 

2 39.78 ± 25.20 

−5.04** 1.02 

1 0.85 ± 0.09 合理比例 

2 0.57 ± 0.13 

11.41** 2.50 

1 0.19 ± 0.13 总体比例 

2 0.42 ± 0.18 

−6.80** 1.47 

1 0.34 ± 0.11 会意比例 

2 0.40 ± 0.12 

−2.49** 0.52 

1 0.05 ± 0.06 主观比例 

2 0.13 ± 0.09 

−5.03** 1.04 

注：**为 p < 0.01, *为 p < 0.05 
 

中国人独特的思维方式是从中华民族的历史

传统和文化模式中发展出来的, 离开了这种文化情

境思维特征就无从探讨。本研究使用虚拟现实技术

模拟山水园林环境作为测试场景、以成语谜语作为

测验材料的思维特征测试系统, 内容类似于中国古

人猜灯谜的传统活动。所使用场景的 IPQ 量表得分

表明虚拟现实环境设计良好。为了使测试结果更符

合被试在环境中自由联想时的思维特征, 成语库中

除了研究者事先选定的成语外, 也收录了被试报告

的所有“合理”成语。在成语编码与指标选择方面, 

考虑到受被试成语水平的影响可能造成偏差, 本研

究使用被试报告的总体型、会意型及主观型成语的

比例而不是数量作为整体性思维的测量指标。在后

续的数据分析中, 这三个变量与报告数的相关均不

显著, 也证明了这种方式较好的排除了被试报告数

量的影响。 

本评估方法信效度表现良好, 所使用的典型情

境 诱 发 合 理 成 语 报 告 得 分 的 内 部 一 致 性 系 数 达

0.79, 各维度评分者两两之间一致性均大于 0.55。

总体比例、会意比例及主观比例三个变量之间正相

关显著, 且均与合理比例负相关显著, 同时合理比

例与报告数负相关显著。表明整体性思维强的被试, 

报告的数量较多, 但合理性较低; 整体性思维弱的

被试报告数量较少, 但合理性较高。这一结果符合

我们的假设, 为整体性思维特征不同的人提供了初

步的行为画像。在效标效度检验中, 使用了镶嵌图

形测验, 结果表明被试报告成语的总体比例与镶嵌

图形总分显著负相关, 符合前人进行棒框实验中关

于中国人整体型认知取向的推论(Ji et al., 2000)。在

整体性思维与人格的相关方面 , 主观比例与神经

质、宜人性与会意比例、开放性和总体比例的负相

关显著, 同时总体比例与神经质、严谨性、宜人性, 

会意比例与严谨性、外向性, 主观比例与严谨性、

宜人性等变量间相关不显著, 这都符合我们的理论

假设及对人的理解, 证明了本测试系统具有良好的

区分效度和聚合效度。 

整体性思维在一定程度上影响创造力中的好

奇性, 结果表明被试成语报告的总体比例与好奇性

存在显著负相关。这可能是由于总体性的关注点会

减少个体对事物内在结构的关注度, 这种倾向于以

宏观眼光看待问题的方式可能导致个体更少接触

到具体信息中的新奇刺激, 进而抑制了好奇心的产

生(Düzel et al., 2010)。此外, 好奇的信息缺口理论

(information-gap theory)表明 , 好奇的产生是由于

个 体 当 前 的 知 识 与 想 要 获 得 的 知 识 存 在 差 距

(Loewenstein, 1994)。整体性思维可能在一定程度

上抑制了对细节性知识的渴望, 因此主观层面难以

意识到自己在具体知识的理解上存在着信息缺口

(李天然, 俞国良, 2015)。同时值得注意的是, 好奇

性与合理比例具有显著正相关, 可能是由于好奇心

较强的群体更有探索欲, 更能关注到场景中提供的

信息。使用总体比例与合理比例进行 K 均值聚类分

析可以将被试分为两类, 两类被试间成语报告数、

合理比例、总体比例、会意比例与主观比例的差异

均显著, 表明该方法能够有效区分被试的整体思维

特征和报告行为表现, 可以概括为整体性思维强和

整体性思维弱两类, 这两类被试的好奇性差异显著。 

本研究的理论贡献和应用价值主要体现在：(1)

探索了结合虚拟现实技术使用具有文化特异性的

材料进行思维测试的可能性, 这种经过设计还原的

文化情境比量表测试更具有文化意境, 能够更好的

模拟被试在传统文化情境下的思维特征, 为进一步

研究中华文化环境中典型中国人的心理和行为提

供了新的可能。(2)探索出的成语谜语测试系统, 具

有较好的生态学效度, 测试内容隐蔽, 被试很难根

据实验任务猜测所要测量的变量, 同时也省去了在

现实中塑造传统文化环境的困难, 具有良好的可重

复性、可扩展性以及可获得性, 应用难度低。(3)进

一步验证了整体性思维、合理性及好奇性存在着相

关关系, 整体性思维可能在某种程度上对于好奇性

具有抑制作用, 为研究中国人思维特征与创造性之

间的关系提供了新的证据。 

但同时作为一项创新的探索性研究, 仍存在着
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很多不足之处。第一, 目前中国人整体性思维的具

体结构还缺少确定的研究结论。本研究中整体性思

维指标的选择是依据前人思维特征相关量表结构

(Choi et al., 2007; 侯玉波 等, 2016), 选取与整体

性思维关键特征相一致的关键维度, 并在实际编码

过程中结合被试报告的成语内容进行分析确定的。

其中“总体性”维度在正式编码前由前人研究中整

体性思维结构特征总结而成, 能够较为直接的反映

整体性思维的核心特征, 而“会意性”与“主观性”则

是在编码过程中进一步分析报告成语的内涵与整

体性思维的联系所确定的, 这种选择使得指标更能

体现文化特性, 也更完整地包含了成语可能体现的

整体性思维特征, 但相对来说理论严谨性较弱。后

续的研究结果也证明了相对于会意性和主观性, 总

体性指标与其他变量的相关更为稳定, 进一步表明

了总体性可能是成语整体性思维评估的核心指标。

但同时会意性、主观性与总体性之间及二者与部分

人格变量之间也存在显著相关结果, 考虑到实际报

告成语内容的分析中相对于总体性更多的体现整

体性思维“关注点”这一表面特征, 会意性与主观性

更可能反应“联系性”这个整体性思维的另一关键

特征, 本研究对其进行保留。随着日后相关理论研

究中思维特征结构模型的明晰, 这些指标有待进一

步调整。 

第二, 本研究的结果仍不足以确定各关键变量

间的具体结构关系。本研究中对于整体性思维与创

造力倾向关系的假设是基于场依存认知方式与中

国人整体性思维的关联(Ji et al., 2000)及场依存与

创造力的负相关关系(李寿欣 , 李涛 , 2000; 武欣 , 

张厚粲, 1997)推导而来。研究结果虽然一定程度上

验证了这种抑制作用存在, 但对于定论二者之间的

关系仍缺乏关键证据。同时也没有进一步探究合理

性在整体性思维与好奇性的关系中如何发挥作用, 

我们认为报告的合理性可能体现了对环境信息的

感知、理解和整合的程度, 可能是由于整体性思维

抑制了好奇性从而降低了报告的合理性, 这种可能

仍有待进一步的研究进行论证。 

第三, 本研究选取的测评工具存在一定的片面

性。在创造力的测量方面, 本研究选用的《威廉斯

创造力倾向量表》仅测量创造力倾向, 而除此之外

整体性思维也可能影响创造力的变通性、流畅性等

其他相关方面, 这些创造力指标仍有待丰富。此外

如果强调中国文化与西方文化在创造力维度上是

不同的, 那么西方发展的测量工具在测量中国文化

中的创造力上可能尚显不足, 难以全面地显示不同

文化背景的个体在不同情景中的创造力水平(刘晓

陵 等, 2016)。在效标测量方面, 考虑到本研究是评

估特定文化情境下被试表现出的整体性思维特征, 

而非对整体性思维方式的认同, 选择了同样基于特

定的视觉环境刺激、基于图形意象来评估人思维特

征的镶嵌图形测验。但这一指标略显单薄, 在研究

过程中我们也受到启发, 在后续的研究中, 可以考

虑将以往中西方思维方式差异研究中使用的归因

模式、解决其他思维问题的表现等作为进一步的效

标补充。 

总体来说, 本研究基于提升中国人思维特征评

估生态学效度的要求, 探索了利用虚拟现实技术实

现在特定文化意境环境中测量思维特征的可能, 除

了整体性思维之外这种情境评估方法也可能应用

于辩证性思维、创造性思维等更多文化心理学领域

所关注的具有文化特异性的思维特征测验。但我们

的工作仅仅只是一个开始, 要将其作为一个全面的

中国人思维特征评估工具仍需在接下来的研究中

对上述问题进行进一步的探索和补充。我们希望, 

这种情境评估方法能够在进一步的中国人思维特

征研究的理论和实践应用中不断发展和完善。 
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Abstract 
The Chinese method of thinking includes dialectical and holistic thinking. Holistic thinking refers to 

people’s tendency to think in a holistic manner and focus on the relationship between things, which has no 

effective measurement method at present. Numerous studies have speculated on the relationship between 

Chinese thinking and creativity, but no known empirical research has focused on exploring their relationship. An 

uncertain aspect is whether and how Chinese thinking styles make an impact on creativity. The present study 

developed a situation assessment test to measure holistic thinking and explored its relationship with creative 

tendency. We hypothesize that (1) holistic thinking may be (1) correlated with field-dependence cognitive style 

and (2) may prohibit creative tendency. 

To verify the preceding hypothesis, idiom stories with typical Chinese thinking styles are first selected. 

Thereafter, an idiom riddle cultural park with transformation of form and meaning, situation, and context was 

constructed using virtual reality technology. By recording and coding idioms reported by participants when they 

visited the park, their level of holistic thinking could be measured. Lastly, cognitive style was evaluated using 

embedded figure test, personality traits were evaluated using the Chinese Big Five Personality Inventory brief 

version, and creativity tendency was evaluated by utilizing the Williams Prefer Measurement Forms. SPSS 18.0 

was used for statistical analyses. 

Reliability and validity research has shown that the coefficient of homogeneity is high. Results showed that 

under an experimental condition, holistic thinking was significantly positively correlated with field-dependence 

cognitive style, the proportion of subjective words was significantly negatively correlated with neuroticism, the 

proportion of words with deep meaning was significantly negatively correlated with agreeableness, and the 

proportion of words that focus on the overall effect was significantly negatively correlated with openness. These 

results proved that the developed test has good calibration validity. Cluster analysis indicated two types of 

participants: (1) people with strong holistic thinking (i.e., report words with deep meaning, considerably 

self-involved, and focus on overall effect) will report numerous words and are considerably unreasonable, and (2) 

people with weak holistic thinking (i.e., report words with plain meaning, minimally self-involved, and focus on 

details) will report a few words and are substantially reasonable. The independent sample T-test on the creativity 

tendency of the two types of participants showed that the curiosity of people with strong holistic thinking was 

significantly higher than that of people with weak holistic thinking. Moreover, no significant difference was 

observed in other aspects of creativity tendency. 

Results support our hypothesis. The situation assessment test we developed has good reliability and validity 

and a useful method to measure Chinese holistic thinking. Compared with previous test methods, the current test 

has better ecological validity, can measure Chinese thinking in the natural cultural mood, and provide reference 

for other cultural tests. The current study can also contribute to an improved understanding of Chinese thinking 

styles and creativity tendency. This research is the first to realize the relationship between the two concepts in a 

virtual reality environment. Lastly, this method provides new ideas for a follow-up research on thinking and 

creativity. 
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