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小学高年级学生创造力的发展： 

性别差异及学校支持的作用* 

张景焕 1  付萌萌 1  辛于雯 1  陈佩佩 1  沙  莎 2 
(1 山东师范大学心理学院, 济南 250014) (2 陆军指挥学院, 南京 210045) 

摘  要  对 203 名 4 年级学生进行 3 年追踪测试(到 6 年级), 采用多水平分析法考察创造力的发展趋势、性别差异

以及教师/同伴支持对创造力发展的影响。结果表明：(1) 4~6 年级小学生的流畅性呈线性增长趋势, 灵活性和独创

性呈非线性增长趋势, 初始水平与增长速度呈正相关。(2)女生灵活性和独创性的初始水平高于男生。(3)教师支持

正向预测男生灵活性的初始水平, 正向预测流畅性的初始水平和独创性的增长速度。(4)教师支持的发展正向预测

流畅性的发展。 

关键词  创造力; 学校支持; 性别差异; 追踪研究; 小学高年级学生 

分类号  B844 

1  问题提出 

创造力是能力、过程与环境交互作用的产物, 

是产生被特定的社会文化所接受的新颖且适用的

产品的能力(Plucker et al., 2004)。创造力对个体适

应世界以及未来发展有着重要作用, 被视为青少年

在 日 新 月 异 的 环 境 中 胜 出 的 核 心 能 力 (Florida, 

2002)。为了有效培养小学高年级学生的创造力, 我

们首先需要了解小学高年级学生创造力发展的基

本趋势、影响因素及其作用机制, 特别是在中国文

化背景下当代小学高年级学生创造力的发展趋势, 

这是本文要解决的第一个问题。创造力发展趋势的

性别差异是一个基本问题, 关于性别对创造力的影

响, 以往研究没有一致的结论, 本研究将在第一个

问题的基础之上考察小学高年级学生的创造力发

展趋势是否存在性别差异, 这是本研究要解决的第

二个问题。 

创造力是一项高度复杂的能力, 它的一个重要

特点是其发展变化与环境关系密切(Maker et al., 

2008)。对于小学生来说, 家庭环境与学校环境都是

小学生生活的重要环境。家庭环境对小学生创造力

发展的影响有许多研究结果(李金珍 等, 2004; Ren 

et al., 2017; 单梦肖 等, 2019), 但是关于学校环境

影响小学生创造力发展的研究不足。小学时期是由

家庭生活过渡到学校生活的重要阶段, 培养小学生

的实践创新能力是新时期学生的核心素养之一。而

社会支持是影响创造力发展的关键因素(Amabile, 

1996)。学校环境中支持性的环境一方面来自教师, 

另一方面来自同伴, 教师支持与同伴支持对小学高

年级学生创造力发展的作用如何？这是本研究要

回答的第三个问题。 

由于创造力在小学生发展中具有重要意义, 研

究者已经就小学生创造力的发展趋势和影响因素

及 其 作 用 机 制 等 发 表 过 大 量 研 究 (Camp, 1994; 

Charles & Runco, 2001; Cheung et al., 2004; 胡卫平 

等, 2011; 沃建中 等, 2009)。但纵观已有研究, 研

究者大多采用了横断设计或短期追踪研究, 而且大

部分研究只关注变量在个体间水平上的关系。尚未

有研究同时在个体间以及个体内水平上探讨学校

支持对创造力的预测作用。个体间效应是在个体差
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异水平上揭示学校支持对创造力的预测作用; 个体

内效应是在个体内水平上揭示学校支持的变化与

创造力发展的关系, 即学校支持与创造力是否具有

共变性。本研究采用追踪研究设计和多水平分析方

法, 在个体间以及个体内两个水平上考察创造力在

小学高年级阶段的发展趋势以及学校支持是否可

以预测和解释个体创造力发展变化的差异。 

1.1  创造力的发展趋势 

有 关 小 学 生 创 造 力 的 发 展 趋 势 , 最 早 是

Torrance (1968)开展的纵向研究, 发现了创造力 4

年级低谷现象。Torrance 推测, 小学生进入学校的

最初几年需要符合课堂期望, 从而导致了 4 年级低

谷现象。自从 Torrance 系列研究提出“4 年级低谷”

开始, 引起了研究者的极大兴趣。然而关于小学生

创造力发展趋势的高峰和低谷期, 研究结论之间则

存在明显分歧。Smith 和 Carlsson (1990)的系列横

向研究发现, 小学生的创造力在 2 年级到 3 年级下

降至谷底, 5 年级到 6 年级达到高峰。因此, Smith

和 Carlsson 推断创造力的真正发展开始于 5 年级到

6 年级。Camp (1994)对 1 到 12 年级学生的纵向研

究发现, 学生的创造力在 4 到 6 年级呈现上升趋势, 

6 到 9 年级下降, 随后上升至 12 年级。然而, 有研

究发现小学生的独创性在 4 到 6 年级呈现下降趋势, 

青少年想法的精致性在 6 到 9 年级呈现上升趋势

(Claxton et al., 2005)。Charles 和 Runco (2001)的横

向研究发现, 小学生的流畅性在 4 年级出现高峰, 

显著高于 3 年级与 5 年级。Maker 等(2008)的纵向

研究发现, 小学生的创造力从幼儿园到 6 年级呈现

上升趋势, 在这个过程中没有显著的波动。 

在中国文化背景下学者们也积累了一些研究

发现, 其中, Cheung 等(2004)对香港小学生创造力

的研究发现, 创造力在 4 到 6 年级持续上升。李金

珍等(2004)对中国小学生实用创造力的研究发现 , 

小学生创造力的流畅性和变通性在 4 到 6 年级呈增

长趋势。沃建中等(2009)对中国小学生创造力研究

发现, 小学生创造力在 4 到 6 年级总体上呈现上升

趋势。胡卫平等(2011)采用自编量表《儿童青少年

技术创造力测验》考察小学生技术创造力的发展, 

发现小学生技术创造力在 5 年级出现一个高峰, 在

6 年级出现一个低谷。但这些研究均为横向研究设

计, 尚未见大规模的纵向追踪研究报告。 

现有研究关于小学生创造力发展趋势的不一

致反映了个体创造力发展的复杂性和已有研究在

研究方法上的一些局限性。首先, 以上大多数研究

采用横断研究设计, 这类研究虽然能够提供关于创

造力发展的大致信息, 但由于存在同辈效应(cohort 

effects), 因而难以揭示创造力发展的真实情况。其

次 , 已 有 纵 向 研 究 采 用 的 样 本 量 较 少 , 例 如 , 

Claxton 等(2005)的研究中仅包含 25 名被试, Camp 

(1994)的研究包含 33 名被试, 而小的样本量会导致

结果缺乏稳定性(Lau & Cheung, 2010)。并且以往研

究多在西方文化背景下进行, 基于中国文化背景的

创造力研究大多为横向研究。本研究将对我国小学

高年级学生创造力发展趋势进行追踪研究, 以准确

把握我国特定文化背景下的小学生创造力发展趋

势。最后, 已有研究得出的结果为创造力发展的一

般趋势 , 即一个样本所代表总体的平均发展趋势 , 

没有从创造力的初始水平与发展速度两个方面细

致刻画创造力的发展及影响因素。 

鉴于已有小学生创造力发展研究的不足, 本研

究拟采用纵向研究设计及多水平分析方法, 从小学

生创造力的初始水平与发展速度两个方面探究创

造力的发展趋势。 

1.2  创造力发展趋势的性别差异 

关于创造力是否存在性别差异, 我国郑日昌和

肖蓓苓(1983)的研究认为, 中学生在创造思维的灵

活性上男生显著高于女生。施建农等人(1999)研究

发现, 中国和德国小学生在数字、图形和实用创造

性思维方面均不存在显著的性别差异。沃建中等

(2009)采用自编的《青少年创造性思维测验》考察

小学生创造力的性别差异, 结果发现在发散思维的

流畅性和灵活性上, 女生显著高于男生。胡卫平等

(2011)对 9~15 周岁的中小学生技术创造力的发展

进行研究, 结果表明男女生技术创造力总体差异不

显著。 

综上所述, 已有研究主要关注的是小学生创造

力发展水平上的性别差异, 很少关注发展速度上的

性别差异, 而男女认知发展速度上的差异也是性别

差异的一个重要方面(McArdle et al., 2009)。从初始

水平与发展速度两个方面考察创造力的性别差异, 

有利于我们全面地理解创造力发展的差异性, 从而

为小学生创造力的培养提供实证基础。因此, 本研

究采用纵向研究设计考察小学高年级学生创造力

的初始水平和发展速度是否存在性别差异。 

1.3  学校支持与创造力的关系 

根据创造力成分理论, 支持性的环境是创造力

发展的重要变量(Amabile, 1996)。学校支持是除家

庭支持之外的重要社会支持源 , 进入学校生活后 , 
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教师和同伴是学生生活中的重要他人, 因而学校支

持也来自教师和同伴两个方面(Day et al., 2020; Guo 

et al., 2020)。创造力的实证研究也表明, 教师支持

与同伴支持是影响学生创造力发展的重要因素。例

如, Torrance 和 Myers (1970)的一项质性研究发现, 

当教师营造出尊重、宽松以及开放的班级气氛时, 

更有利于学生创造性想法的表达。Ma (2009)采用元

分析方法研究影响创造力的学校变量 , 结果发现 , 

教师对学生创造性和反省思维的鼓励有利于学生

创造力的发展。Choi (2004)在一项为期 3 个月的纵

向研究中也证实, 教师支持正向预测学生创造力。

韩琴等人(2013)分析了小组结构对小学生创造性问

题提出的影响, 结果发现, 同伴互动的学习方式即

支持性的同伴关系更能促进学生提出创造性的问

题。上述研究分别证实了教师支持与同伴支持的作

用 , 但是尚未有研究分析二者交互作用对创造力

的影响。更重要地是, 这些研究考察的是学校支持

对创造力影响的个体间效应, 得到的研究结果多是

个体间以及个体内效应的混合(Galla et al., 2014), 

因而有必要从个体间与个体内两个水平分别考察

二者交互作用对创造力的影响。 

此外, 以往研究多采用横断设计, 关注的是环

境因素对创造力发展水平的影响, 鲜有研究考察创

造力发展速度的个体差异及成因。创造力是发展变

化的, 且环境因素对创造力的影响贯穿创造力的整

个发展过程, 这种影响不仅包括对某一时间点的影

响 , 也包括对整个过程发展“速度”的影响。因此 , 

有必要采用纵向研究设计, 从发展的角度考察环境

与创造力的关系。 

综上所述, 本研究通过为期 3 年的追踪研究, 

考察小学高年级学生(4~6 年级)创造力的发展趋势, 

在个体间水平上考察性别、学校(教师/同伴)支持对

小学高年级学生创造力初始水平和发展速度的影

响, 在个体内水平上考察学校(教师/同伴)支持与创

造力是否具有共变性。 

2  研究方法 

2.1  研究对象 

采用整群随机抽样法从某市 3 所普通小学选取

203 名四年级小学生作为被试, 对其进行连续 3 次

测查, 每隔 1 年进行 1 次追踪测查, 这 3 年施测时

间分别记为 T1、T2、T3。初次施测时被试平均年

龄为 10.43 岁(SD = 0.62), 其中男生 109 人, 女生

94 人。母亲受教育水平在本科及本科以上者占

39.9%, 本科以下且高中以上者(含高中毕业生)占

48.8%, 高中以下者占 11.3%; 父亲受教育水平在

本科及本科以上者占 48.7%, 本科以下且高中以上

者(含高中毕业生)占 41.9%, 高中以下者占 9.4%。 

纵向研究中常存在数据缺失问题。在本研究中, 

由于转学、请假等原因导致部分被试流失。有 203

名被试参加第一次施测, 有 198 名被试参加第二次

施测, 5 名被试流失。有 178 名被试参加第三次施测, 

20 名被试流失。卡方及 t 检验结果表明, 流失的被

试与全部参加 3 次施测的被试在性别上不存在显著

差异(χ2(1) = 0.46, p = 0.500), 在 T1 的流畅性、灵活

性、独创性、教师支持和同伴支持上也均未发现显

著差异(ts < 1.73, ps > 0.05), 说明被试不存在结构

化流失。 

2.2  研究工具 

2.2.1  创造力问卷  

本研究采用 Runco 及其同事开发的创造力测

量工具(rCAB, Runco creativity assessment battery)

中的图形任务来测量小学高年级学生的创造力。图

形任务中, 研究者给被试呈现简笔画, 要求被试在

4 分钟内写出所有能想到的简笔画所代表的事物的

名称。一共有 3 组图形任务, 每一组包括 3 个简笔

画。每次测试使用其中一组图形任务, 为了避免练

习效应, 3 次测试分别使用不同的组。该量表在以往

研究中具有良好的信度和效度 (Ren et al., 2017; 

Runco et al., 2011)。 根 据 创 造 力 测 验 服 务 指 南

(Creativity Testing Service), 所有任务均从流畅性、

灵活性和独创性三个维度上进行计分。其中流畅性

是指被试在各题目上给出的观点的数量; 灵活性是

指被试打破心理定势, 产生观点所涵盖的类别数目; 

独创性表示被试观点的新颖性程度, 是依据提出该

观点的被试在总体被试中所占比例计分, 只有那些

少于或等于 5%的被试给出的观点在独创性上计 1

分, 否则为 0 分。以一个任务为例介绍评价步骤。首

先, 针对简笔画任务建立一个 EXCEL 文件, 评价

者把每个被试的编号以及相对应的给出的所有观

点录入到 EXCEL 文件中。然后, 评价者对所有观

点进行熟悉以及初步的加工 , 把不适宜的观点删

除。最后, 由两位评分者对全部观点进行分类和评

价, 并通过多次核对和讨论, 最终确定类别数、每

个观点的类别归属以及独创性观点的数目。以“螺

旋线”这一图形为例, 所有被试的观点可以分为生

活、娱乐、建筑、动植物等 10 个类别, 某被试共列

出了 10 个观点, 分别属于 3 个类别, 其中有 4 个观
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点被少于或等于 5%的被试提到, 则该被试的流畅

性、灵活性和独创性得分分别为 10、3 和 4。本研

究中, 创造力问卷施测 3 次, 各次施测间隔 1 年, 

施测程序保持一致, 评分者信度≥ 0.95。流畅性 3

次测试的内部一致性信度分别为 0.75, 0.78, 0.77; 

灵活性 3 次测试的内部一致性信度分别为 0.69, 

0.71, 0.70; 独创性 3 次测试的内部一致性信度分别

为 0.64, 0.62, 0.63。 

2.2.2  学校支持的测量 

教师支持与同伴支持选自 Jia 等(2009)改编的

“感知到的学校气氛” (Perceived School Climate)问

卷。该问卷被证实具有良好的信效度 (Jia et al., 

2009)。教师支持(teacher support)由 7 个题目组成, 

用以测量教师对学生的情感和学业支持, 如“我的

老师很关心我”; 同伴支持(student-student support)

包含 13 个题目, 用以测量同伴间的情感支持, 如

“同伴们彼此友爱”。教师支持与同伴支持均采用 4

点计分, 从“从不”到“总是”分别计 1~4 分。本研究

中, 教师支持与同伴支持问卷均施测 3 次, 各次施

测间隔 1 年, 施测程序保持一致。教师支持 3 次测

试的内部一致性信度分别为 0.83, 0.89, 0.90, 同伴

支持 3 次测试的内部一致性信度分别为 0.89, 0.90, 

0.92。 

2.2.3  家庭社会经济地位(SES)  

在本研究中, 家庭社会经济地位(SES)由父亲、

母亲的职业和受教育水平合成。父母职业包括 16

类 , 根据职业的专业技术程度 , 把职业进行归类 , 

具体归类和赋分标准为：“农民”、“下岗失业人员(即

无业人员)”赋分为 1; “工人”、“个体户”赋分为 2; 

“售货员”、“司机”、“其他”赋分为 3; “医生”、“教

师或科研技术人员”、“会计”、“军人”赋分为 4; “律

师”、“工程师”、“企业管理人员”、“机关干部或公

务员”、“私营企业主”赋分为 5。父母受教育程度包

括“小学或小学以下”、“初中(含初中未毕业)”、“高

中或中专(含高中未毕业)”、“大专(含夜大、电大、

党校)”、“大学本科”、“研究生(硕士或博士)”6 类, 每

一类分别依次赋值 1~6 分。参照有关研究(范兴华, 

方晓义, 刘杨, 蔺秀云, 袁晓娇, 2012), 由于父母

职业与父母受教育程度测量全距不同 , 首先将父

母职业与父母受教育程度转化为标准分, 然后进行

主成分分析, 参照以下公式计算 SES 变量：SES = (β1 

Z 父亲职业 + β2 Z 母亲职业 + β3 Z 父亲受教育水平 + β4 Z 母亲受教育水平) / εƒ, 其

中, β1、β2、β3 以及 β4 为因子载荷, εƒ 为第一个因子

的特征根。以合成后分数作为 SES 的指标, 得分越

高代表家庭社会经济地位越高。 

2.3  研究程序 

在征得学校领导和小学生父母知情同意后, 以

班级为单位进行团体施测, 每班配备 2 名主试。主

试均为经过统一培训(培训内容包括指导语、问卷

内容和施测中的职责、注意事项等)的心理学专业

博硕士研究生。 

2.4  数据分析策略 

对回收的 203 份有效问卷进行统一编码, 录入

数据库, 利用 SPSS 22.0、HLM 6.08 软件进行数据

管理和统计分析。首先, 采用 SPSS 22.0 进行描述

性统计分析, 采用皮尔逊相关分析, 考察创造力与

教师支持、同伴支持在 3 次测查中的相关关系。第

二, 采用 HLM 6.08 构建无条件模型, 考察创造力

的发展趋势。在此基础上, 加入性别这一时间恒定

因素, 考察创造力的发展趋势是否存在性别差异。第

三, 加入学校支持这一时间变异因素, 考察学校支

持对创造力发展趋势的预测效应。 

在数据处理的过程中 , 本研究采用了 Little’s 

MCAR (Missing Completely at Random)检验(Little, 

1988)对缺失值的随机性进行检验 , 结果发现缺失

值呈完全随机分布, χ2(15) = 15.49, p = 0.417。在后续

的多层线性模型分析中, 允许追踪数据的缺失值, 模

型估计采用限制性极大似然(Restricted Maximum 

Likelihood, REML)估计。 

3  结果与分析 

3.1  描述统计与相关分析 

表 1 给出了所有变量的均值、标准差及相关系数。 

皮尔逊相关分析发现, 在 T1 时, 流畅性、灵活

性和独创性两两之间呈显著正相关 , 相关系数在

0.73~0.81 (ps < 0.01)之间; 在 T2 时, 流畅性、灵活

性和独创性两两之间呈显著正相关 , 相关系数在

0.74~0.82 (ps < 0.01)之间; 在 T3 时, 流畅性、灵活

性和独创性两两之间呈显著正相关 , 相关系数在

0.55~0.91 (ps < 0.01)之间。每一次测试内, 创造力

三个维度之间都存在中等以上的相关, 说明它们有

共同的创造力成分。3 个时间点的流畅性之间呈显

著正相关, 相关系数在 0.46~0.59 (ps < 0.01)之间; 3

个时间点的灵活性之间呈显著正相关, 相关系数在

0.38~0.45 (ps < 0.01)之间; 3 个时间点的独创性之

间呈显著正相关, 相关系数在 0.37~0.46 (ps < 0.01)

之间。说明创造力在 3 次测量中具有中等程度的稳

定性。3 个时间点的教师支持之间呈显著正相关, 
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表 1  变量的均值、标准差及相关系数 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 T1 流畅性 1                 

2 T1 灵活性 0.76** 1                

3 T1 独创性 0.81** 0.73** 1               

4 T2 流畅性 0.57** 0.42** 0.49** 1              

5 T2 灵活性 0.42** 0.38** 0.36** 0.78** 1             

6 T2 独创性 0.45** 0.38** 0.44** 0.82** 0.74** 1            

7 T3 流畅性 0.46** 0.40** 0.45** 0.59** 0.55** 0.53** 1           

8 T3 灵活性 0.37** 0.39** 0.36** 0.47** 0.45** 0.35** 0.73** 1          

9 T3 独创性 0.37** 0.30** 0.37** 0.48** 0.47** 0.46** 0.91** 0.55** 1         

10 T1 教师支持 0.17* 0.16* 0.17* 0.13 0.15* 0.12 0.21** 0.14 0.20** 1        

11 T2 教师支持 0.08 0.14* −0.01 0.15* 0.24** 0.11 0.19* 0.10 0.20** 0.52** 1       

12 T3 教师支持 0.14 0.19* 0.08 0.14 0.24** 0.09 0.25** 0.27** 0.26** 0.30** 0.54** 1      

13 T1 同伴支持 0.04 0.01 0.04 0.11 0.17* 0.11 0.22** 0.15* 0.19** 0.51** 0.39** 0.26** 1     

14 T2 同伴支持 0.04 0.03 −0.02 0.11 0.17* 0.10 0.18** 0.10 0.17* 0.43** 0.63** 0.38** 0.62** 1    

15 T3 同伴支持 0.12 0.13 0.05 0.23** 0.25** 0.14 0.18* 0.23** 0.15* 0.24** 0.40** 0.45** 0.39** 0.56** 1   

16 性别 −0.09 −0.12 −0.09 −0.15* −0.20* −0.18* −0.10 0.01 −0.07 0.03 −0.01 −0.02 −0.15* −0.17* −0.14 1  

17 SES 0.06 0.08 0.11 0.04 −0.02 0.03 0.09 0.09 0.08 0.08 −0.06 −0.07 −0.01 −0.03 −0.06 −0.04 1 

M 11.25 5.10 3.68 12.10 4.63 3.95 13.65 6.02 7.03 3.31 3.21 3.08 3.10 3.08 3.05 0.54 0.00

SD 4.55 1.37 2.27 5.55 1.29 2.45 6.63 1.76 4.95 0.54 0.61 0.65 0.62 0.58 0.54 0.50 1.12

注：N = 203。*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001, 性别：0 = 女, 1 = 男, 下同。 

 
相关系数在 0.30~0.54 (ps < 0.01)之间; T1 教师支持

与 T1 的流畅性、灵活性、独创性、T2 灵活性以及

T3 的流畅性、独创性均呈显著正相关, 相关系数在

0.15~0.21 (ps < 0.05)之间; T2 教师支持与 T1、T2

的灵活性以及 T2、T3 的流畅性、T3 独创性均呈显

著正相关, 相关系数在 0.14~0.24 (ps < 0.05)之间; 

T3 教师支持与 T1、T2 的灵活性以及 T3 的流畅性、

灵 活 性 、 独 创 性 均 呈 显 著 正 相 关 , 相 关 系 数 在

0.19~0.30 (ps < 0.05)之间; 3 个时间点的同伴支持

之间呈显著正相关 , 相关系数在 0.39~0.62 (ps < 

0.01)之间; T1 同伴支持与 T2 灵活性以及 T3 的流畅

性、灵活性、独创性均存在显著正相关, 相关系数

在 0.15~0.22 (ps < 0.05)之间; T2 同伴支持与 T2 灵

活性以及 T3 的流畅性、独创性均存在显著正相关, 

相关系数在 0.17~0.18 (ps < 0.05)之间; T3 同伴支持

与 T2、T3 的流畅性、灵活性以及 T3 独创性均存

在显著正相关, 相关系数在 0.15~0.25 (ps < 0.05)之

间; 性别与 T2 的流畅性、灵活性、独创性以及 T1、

T2 的同伴支持均呈显著负相关, 相关系数在−0.20 ~ 

−0.15 (ps < 0.05)之间。 

3.2  纵向测量等价性分析 

在追踪研究中, 需要首先对测量等价性进行检

验。在本研究中, 需要对学校支持这一潜变量进行

检验, 以确保学校支持可以进行跨时间的比较。学

校支持包含教师支持和同伴支持, 对于测量题目大

于 3 个的变量, 本研究采用了题目随机打包法, 将

题目数量减少到 3 个 (Lucia, Tomotaka, & Petr, 

2017)。然后, 我们使用 Mplus (version 7)软件对教

师支持与同伴支持在 3 个时间点上的测量等价性进

行验证性因素分析(CFA)。教师支持和同伴支持弱

等值检验的拟合结果(见表 2)显示∆CFI 均小于 0.01, 

卡方差异检验的 p 值均大于 0.05, 表明教师支持和

同伴支持因子载荷等价性成立(Liang, Yang, & Yao, 

2019)。参照白新文和陈毅文(2004)提出的标准, 本

研究在 3 次测量时间点上所使用的的学校支持量表

基本满足测量等价性(measurement equivalence)。 

3.3  HLM 零模型分析 

为了检验小学高年级学生的创造力是否存在

个体间水平的变异, 在进行 HLM 分析之前, 首先

建立零模型用以计算流畅性、灵活性和独创性的跨

级相关(Intra-class correlation, ICC, 即个体间变异

占总变异的比例)。零模型检验结果表明(表 3), 流

畅性、灵活性、独创性的总变异中分别有 50%、29%、

22%的方差变异是由于个体间的差异造成的。说明

本研究的数据适合用多水平方法来分析(张雷, 雷

雳, 郭伯良, 2003)。 
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表 2  验证性因素分析多组比较嵌套模型拟合指数 

教师支持 同伴支持 
模型 

χ2(df) CFI RMSEA Δχ2(Δdf) p ΔCFI χ2(df) CFI RMSEA Δχ2(Δdf) p ΔCFI

Model 1 22.537 (15) 0.992 0.050 — — — 19.991 (15) 0.981 0.040 — — — 

Model 2 25.350 (19) 0.993 0.041 2.813 (4) 0.590 0.001 22.851 (19) 0.985 0.032 2.860 (4) 0.582 0.004

Model 3 57.786 (25) 0.965 0.80 32.436 (6) 0.000 0.028 38.304 (25) 0.949 0.051 15.453 (6) 0.017 0.036

注:Model 1 为形态等值模型; Model 2 为弱等值模型; Model 3 为强等值模型。 

 
表 3  创造力的发展趋势 

流畅性 灵活性 独创性 
变量 

零模型 模型 1 模型 2 零模型 模型 1 模型 2 零模型 模型 1 模型 2 

固定效应          

截距(β00) 12.21*** 11.15*** 11.25*** 5.21*** 4.81*** 5.10*** 4.78*** 3.25*** 3.68***

时间(β10) — 1.12*** 0.44 — 0.42*** −1.40*** — 1.58*** −1.13***

时间 2(β20) — — 0.35 — — 0.92*** — — 1.38***

随机效应          

Var (μ0i) 16.06*** 10.68*** 10.98*** 0.72*** 0.38* 0.87*** 2.95*** 0.31 2.26***

Var (μ1i) — 3.22*** 9.09 — 0.08 0.52 — 2.70*** 3.12 

Var (μ2i) — — 3.34* — — 0.19 — — 3.07***

Var (eti) 16.10 11.83 9.71 1.76 1.52 0.99 10.60 5.53 2.89 

模型离异系数 3523.36 3456.44 3449.872 2130.42 2079.88 1994.86 3128.73 2916.68 2810.13 

注：参数均为非标准化系数。模型离异系数是模型适配度指标, 离异系数越小则模型越适配。下同。 

 
3.4  创造力的发展趋势 

为了考察小学高年级学生创造力的发展轨迹

是呈线性趋势还是非线性趋势, 分别构建无条件模

型。根据多层线性模型的分析原理(张雷 等, 2003), 

时间为第一层的自变量(第一次到第三次测试时间

依次编码为 0、1、2), 构建无条件线性增长模型 1

和无条件非线性增长模型 2, 统计结果见表 3。 

模型 1(创造力无条件线性增长模型): 

Level−1(个体内水平): Y(ti) = π0i + π1i(时间) + eti 

Level−2(个体间水平): π0i = β00 + μ0i; π1i = β10 + μ1i 

模型 2(创造力无条件二次非线性增长模型): 

Level−1(个体内水平): Y(ti) = π0i + π1i(时间) + 

π2i(时间)2 + eti 

Level−2(个体间水平): π0i = β00 + μ0i; π1i = β10 + 

μ1i; π2i = β20+μ2i 

线性增长模型和非线性增长模型固定效应的

参数估计结果表明(表 3), 流畅性线性变化的截距

和斜率分别为 11.15 和 1.12, 均达到了显著水平(ps < 

0.001), 二次变化的斜率(β20 = 0.35, p = 0.256)不显

著 , 这说明流畅性的变化是线性的而不是非线性

的。 流畅性在 3 次测试期间呈显著的线性上升趋

势, 因此流畅性接下来的分析只关注表 3 中的模型

1。灵活性和独创性线性变化的斜率分别为 0.42 和

1.58, 均达到了显著水平(ps < 0.001), 两者二次变

化的斜率分别为 0.92 和 1.38, 也均达到了显著水平

(ps < 0.001)。进一步分别比较描述灵活性和独创性

的线性增长与非线性增长模型, 发现描述这两个维

度的无条件非线性增长模型拟合的模型离异系数

比无条件线性增长模型分别减少了 85.02 和 106.55, 

参数个数增加了 3 个。对于自由度为 3 的卡方分布

来讲, 两者均达到了显著水平(ps < 0.001), 说明二

次增长模型比线性增长模型更好地拟合了数据, 所

以我们采用二次增长模型来描述灵活性和独创性

的发展趋势。因此灵活性和独创性接下来的分析只

关注表 3 中的模型 2, 由模型 2 可得灵活性的模型

函数为 y = 0.92x2 − 1.4x + 5.1, 独创性的模型函数为 y 

= 1.38x2 − 1.13x + 3.68。图 1 显示, 灵活性和独创性

在最初阶段有下降, 经过拐点后呈加速上升趋势。对

上述二次函数进行一次求导计算得出灵活性和独

创性的拐点分别为 0.76 和 0.41, 即灵活性和独创性

都在四年级到五年级之间达到最低点, 之后在时间

二次项的作用下, 上升的速度越来越快, 且独创性

开始加速上升的时间点早于灵活性。流畅性的斜率

和截距之间的相关系数(Tau)为 0.34, 灵活性和独

创性二次变化的斜率和截距之间的相关系数(Tau)

分别为 0.57 和 0.25, 说明创造力初始水平较高的个
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体, 其在 3 次测查过程中的增长速度也较快。 
 

 
 

图 1  创造力 3 个维度的发展趋势 
 

从随机效应的参数估计结果可以看出, 在个体

间水平上, 流畅性截距的变异(Var (μ0i) = 10.68, p < 

0.001)和斜率的变异(Var (μ1i) = 3.22, p < 0.001)、灵

活性截距的变异(Var (μ0i) = 0.87, p < 0.001)以及独

创性截距的变异(Var (μ0i) = 2.26, p < 0.001)和二次

变化的斜率变异(Var (μ2i) = 3.07, p < 0.001)都显著, 

说明小学生创造力的初始水平在三个维度上都呈

现出显著的个体差异, 增长速度在流畅性和独创性

两个维度上也呈现出显著的个体差异。从表 3 的模

型 2 可以看出, 灵活性的斜率和二次变化的斜率以

及独创性斜率的随机效应不显著(ps > 0.05), 参照

张雷等(2003)的做法 , 在考察性别和学校支持对创

造力的影响时, 不再继续分析这二者对灵活性的斜

率和二次变化的斜率以及独创性斜率影响的个体间

效应。在个体内水平上, 流畅性、灵活性以及独创性

的残差变异 Var (eti)分别为 11.83、0.99 以及 2.89, 在

后续分析中我们继续考察学校支持对创造力影响的

个体内效应。 

3.5  创造力发展趋势的性别差异 

为了考察创造力的发展趋势的性别差异, 需要

定义条件模型。在条件模型中, 我们首先将家庭社

会经济地位(SES)作为控制变量放入条件模型中。

其次将被试来源的 3 所学校定义为 2 个虚拟变量

(虚拟变量 1 和虚拟变量 2, 记为 β02 和 β03)以控制样

本来源对模型估计的影响。第三, 为了控制流畅性

对小学高年级学生灵活性和独创性的影响(Reiter- 

Palmon et al., 2019; Runco et al., 2011), 将流畅性作

为控制变量放进灵活性和独创性的条件模型(记为

β30)。至此, 我们在无条件模型的基础上, 构建条件

模型 3, 对性别进行虚拟编码(记为 β04)。具体到创

造力的三个维度上分别为：在流畅性的无条件线性

增长模型的第二层水平方程中加入控制变量和性

别, 即 π0i = β00 + β01(SES) + β02(虚拟变量 1) + β03(虚

拟变量 2) + β04(性别) + μ0i; π1i = β10 + β11(SES) + 

β12(虚拟变量 1) + β13(虚拟变量 2) + β14(性别)+μ1i; 

在灵活性无条件非线性增长模型的第二层水平方程

中加入控制变量和性别, 即 π0i = β00 + β01(SES) + 

β02(虚拟变量 1) + β03(虚拟变量 2) + β04(性别) + μ0i; π1i 

= β10; π2i = β20 + μ2i; π3i = β30; 在独创性的无条件非

线性增长模型的第二层水平方程中加入控制变量

和性别, 即 π0i = β00 + β01(SES) + β02(虚拟变量 1) + 

β03(虚拟变量 2) + β04(性别) + μ0i; π1i = β10; π2i = β20 + 

β21(SES) + β22(虚拟变量 1) + β23(虚拟变量 2) + 

β24(性别) + μ2i; π3i = β30。统计结果见表 4。 

模型 3 结果表明, 流畅性的截距与斜率以及独

创性的二次变化的斜率不存在显著的性别差异(ps > 

0.05), 灵活性的初始水平(β01 = −0.34, SE = 0.15, p = 

0.028)和独创性的初始水平(β01 = −0.62, SE = 0.29, 

p = 0.035)均存在显著的性别差异, 女生灵活性和

独创性的初始水平显著高于男生。 

3.6  学校支持对创造力的预测作用 

为了考察教师支持与同伴支持对流畅性、灵活

性、独创性的预测作用, 我们首先定义模型 4 以考

察教师支持对创造力发展的预测作用, 然后定义模

型 5 以同时考察教师支持与同伴支持对创造力发展

的预测作用, 最后定义模型 6 用来考察包括教师支

持与同伴支持的交互项在内的所有预测变量对创

造力发展的预测作用(全模型)。以模型 6 为例, HLM

的第一层模型分析个体内自变量的发展变化对因

变量(流畅性、灵活性、独创性)发展变化的影响, 自

变量和因变量皆为时间变化变量, 包括 3 个不同测

验时间点的数据, 自变量进行组均值中心化。在第

二层模型中, 考察自变量对因变量(流畅性、灵活

性、独创性)预测的个体间效应, 以第一层模型中的

截距(π0i)和斜率作为因变量, 自变量的数值为 3 个

不同测验时间点数据的均值, 自变量进行总均值中

心化。统计结果见表 4。 

流畅性全模型示例: 

Level−1(个体内水平): Y(ti) = π0i + π1i(时间) + 

π2i(教师支持) + π3i(同伴支持) + π4i(教师支持×同伴

支持) + eti 

Level−2(个体间水平): π0i = β00 + β01(SES) + 

β02(虚拟变量 1) + β03(虚拟变量 2) + β04(性别) + 

β05(教师支持) + β06(同伴支持) + β07(教师支持 × 同

伴支持) + μ0i; π1i = β10 + β11(SES) + β12(虚拟变量 1) +  
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表 4  阶层线性模型(HLM)分析结果 

流畅性 灵活性 独创性 
变量 

模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

固定效应             

被试间效应             

截距(β00) 13.02*** 12.77*** 12.76*** 13.19*** 5.55*** 5.47*** 5.49*** 5.55*** 4.65*** 4.57*** 4.58*** 4.68***

SES (β01) −0.32 −0.30 −0.39 −0.33 0.12 0.10 0.10 0.11 0.28 0.25 0.25 0.26 

虚拟变量 1(β02) −2.33* −2.38* −2.33* −2.36* 0.07 0.06 0.07 0.07 0.04 0.01 0.02 0.01 

虚拟变量 2(β03) −0.70 −0.04 −0.14 −0.39 −0.46* −0.24 −0.27 −0.30 −0.82 −0.63 −0.64 −0.69 

性别(β04) −1.00 −1.01 −1.01 −0.97 −0.34* −0.34* −0.37* −0.36* −0.62* −0.62* −0.65* −0.64*

教师支持(β05) — 1.82** 1.81* 1.24 — 0.59*** 0.68** 0.57** — 0.52 0.59 0.46 

同伴支持(β06) — — 0.01 −0.14 — — −0.15 −0.16 — — −0.13 −0.17 

教师×同伴支持(β07) — — — −0.38 — — — −0.01 — — — −0.14 

斜率             

时间(β10) 0.90 0.92 0.95 0.76 −1.47*** −1.46*** −1.46*** −1.43*** −1.31*** −1.29*** −1.29*** −1.30***

SES (β11) 0.82*** 0.85*** 0.82*** 0.81*** — — — — — — — — 

虚拟变量 1(β12) 1.99** 2.01*** 1.97** 1.99*** — — — — — — — — 

虚拟变量 2(β13) −1.83** −1.71** −1.66** −1.54** — — — — — — — — 

性别(β14) −0.23 −0.21 −0.24 −0.25 — — — — — — — — 

教师支持(β15) — 0.25 0.35 0.57 — — — — — — — — 

同伴支持(β16) — — −0.20 −0.19 — — — — — — — — 

教师×同伴支持(β17) — — — 0.23 — — — — — — — — 

二次变化的斜率             

时间 2(β20) — — — — 0.86*** 0.86*** 0.86*** 0.85*** 1.33*** 1.30*** 1.32*** 1.31***

SES (β21) — — — — — — — — 0.06 0.06 0.07 0.07 

虚拟变量 1(β22) — — — — — — — — 0.10 0.11 0.11 0.11 

虚拟变量 2(β23) — — — — — — — — −0.43** −0.33* −0.36* −0.36*

性别(β24) — — — — — — — — −0.03 −0.03 −0.04 −0.04 

教师支持(β25) — — — — — — — — — 0.24* 0.29* 0.31*

同伴支持(β26) — — — — — — — — — — −0.09 −0.09 

教师×同伴支持(β27) — — — — — — — — — — — 0.03 

被试内效应             

流畅性(β30) — — — — 0.18*** 0.17*** 0.17*** 0.17*** 0.43*** 0.43*** 0.43*** 0.43***

教师支持(β40) — 0.67 0.91* 0.76 — 0.19 0.18 0.12 — 0.28 0.24 0.24 

同伴支持(β50) — — −0.83 −0.88 — — 0.04 0.03 — — 0.11 0.11 

教师×同伴支持(β60) — — — −0.17 — — — −0.09 — — — 0.02 

随机效应             

Var (μ0i) 10.18*** 9.72*** 9.72*** 9.44*** 0.98*** 0.90* 0.90* 0.91*** 3.09*** 3.04*** 3.06*** 3.06***

Var (μ1i) 1.28 1.32 1.41* 1.25 — — — — — — — — 

Var (μ2i) — — — — 0.05*** 0.05*** 0.05*** 0.05*** 0.31*** 0.30*** 0.30*** 0.30***

Var (eti) 11.72 11.63 11.56 11.66 0.65 0.65 0.66 0.65 1.81 1.81 1.82 1.82 

方差解释量             

R2
截距 — 0.045 0.000 0.029 — 0.082 0.000 −0.011 — 0.016 −0.007 0.000

R2
斜率 — −0.031 −0.068 0.113 — — — — — — — — 

R2
二次变化的斜率 — — — — — — — — — 0.032 0.000 0.000

R2
个体内 — 0.008 0.006 −0.009 — 0.000 −0.015 0.015 — 0.000 −0.006 0.000

注：模型 3：考察创造力发展趋势的性别差异。模型 4：考察教师支持对创造力发展的预测作用。模型 5：同时考察教师支持与同

伴支持对创造力发展的预测作用。模型 6：考察教师支持与同伴支持的交互项对创造力发展的预测作用。β04、β14 与 β24 分别表示性

别对创造力截距、斜率与二次变化的斜率的预测效应; β40、β50 和 β60 分别代表 4~6 年级教师支持、同伴支持以及二者交互作用的变

化对 4~6 年级创造力发展的预测效应(个体内效应)。采用 Galla 等人(2014)建议的公式计算方差解释量：R2 = (未加入该预测变量的

原始方差−加入该预测变量的方差)/未加入该预测变量的原始方差。 
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β13(虚拟变量 2) + β14(性别) + β15(教师支持 ) + 

β16(同伴支持) + β17(教师支持 × 同伴支持) + μ1i; 

π2i = β20; π3i = β30; π4i = β40 

3.6.1  教师支持与同伴支持对创造力预测的个体

间及个体内效应 

在个体间水平上, 模型 4 结果显示, 教师支持

显著正向预测流畅性的截距(β05 = 1.82, SE = 0.67, p 

= 0.008), 对流畅性斜率的预测作用不显著(β15 = 

0.25, SE = 0.46, p = 0.591)。从随机部分的结果来看, 

在第二层加入教师支持后, 小学高年级学生流畅性

截距的方差变异减少, 即教师支持可以解释小学高

年级学生流畅性截距方差变异的 4.5%。模型 5 结

果显示, 控制了同伴支持, 教师支持对流畅性的截

距有显著正向预测作用(β05 = 1.81, SE = 0.91, p = 

0.047), 对流畅性斜率的预测作用不显著(β15 = 0.35, 

SE = 0.58, p = 0.540)。控制了教师支持, 同伴支持

对流畅性截距(β06 = 0.01, SE = 0.91, p = 0.988)和斜

率(β16 = −0.20, SE = 0.55, p = 0.710)的预测作用均

不显著。模型 6 结果显示, 教师支持与同伴支持的

交互项对流畅性截距(β07 = −0.38, SE = 0.22, p = 

0.079)和斜率(β17 = 0.23, SE = 0.18, p = 0.205)的预

测作用均不显著。 

在灵活性维度上, 模型 4 结果显示, 教师支持

显著正向预测灵活性的截距(β05 = 0.59, SE = 0.16, p < 

0.001)。从随机部分的结果来看, 教师支持可以解

释小学高年级学生灵活性截距方差变异的 8.2%。

模型 5 结果显示, 控制了同伴支持, 教师支持对灵

活性的截距有显著正向预测作用(β05 = 0.68, SE = 

0.19, p = 0.001), 控制了教师支持, 同伴支持对灵

活性截距的预测作用不显著(β06 = −0.15, SE = 0.22, 

p = 0.497)。模型 6 结果显示, 教师支持与同伴支持

的交互项对灵活性截距的预测作用均不显著(β07 = 

−0.01, SE = 0.06, p = 0.868)。 

在独创性维度上, 模型 4 结果显示, 教师支持

对独创性截距的预测作用不显著(β05 = 0.52, SE = 

0.32, p = 0.103), 对独创性二次变化的斜率有显著

正向预测作用(β25 = 0.24, SE = 0.11, p = 0.027)。从

随机部分的结果来看, 教师支持可以解释小学高年

级学生独创性二次变化斜率方差变异的 3.2%。模

型 5 结果显示, 控制了同伴支持, 教师支持对独创

性截距的预测作用不显著(β05 = 0.59, SE = 0.33, p = 

0.073), 对独创性二次变化的斜率有显著正向预测

作用(β25 = 0.29, SE = 0.13, p = 0.021)。控制了教师

支持 , 同伴支持对独创性截距(β06 = −0.13, SE = 

0.44, p = 0.774)和二次变化的斜率(β26 = −0.09, SE = 

0.15, p = 0.544)的预测作用均不显著。模型 6 结果显

示, 教师支持与同伴支持的交互项对独创性截距(β07 

= −0.14, SE = 0.12, p = 0.241)和二次变化的斜率(β27 

= 0.03, SE = 0.05, p = 0.562)的预测作用均不显著。 

在个体内水平上, 模型 5 结果显示, 教师支持

的发展对流畅性的发展存在显著的正向预测作用

(β40 = 0.91, SE = 0.43, p = 0.036), 同伴支持的发展

对流畅性发展的预测作用不显著(β50 = −0.83, SE = 

0.50, p = 0.099)。从随机部分的结果来看, 教师支持

的发展可以解释流畅性发展方差变异的 0.8%。教

师支持与同伴支持的发展对灵活性(β40 = 0.18, p = 

0.096; β50 = 0.04, p = 0.777)和独创性(β40 = 0.24, p = 

0.203; β50 = 0.11, p = 0.594)发展的预测作用均不显

著。模型 6 结果显示教师支持与同伴支持发展的交

互项对流畅性、灵活性以及独创性发展的预测作用

均不显著(ps > 0.05)。 

3.6.2  补充分析 

上述结果表明, 教师支持显著正向预测灵活性

的初始水平, 而且, 灵活性的初始水平存在性别差

异。为了进一步确认灵活性初始水平的差异来源, 

本研究在创造力的初始水平上, 对性别是否在教师

支持与灵活性之间存在调节作用进行分析。将教师

支持与性别的交互项放入灵活性的模型 5, 结果表

明, “教师支持×性别→灵活性”的交互作用显著(β = 

0.38, SE = 0.14, p = 0.008)。这说明教师支持对灵活

性初始水平的正向预测作用存在显著的性别差异。

进一步分析在不同群体中教师支持与灵活性初始

水平之间的关系, 结果发现：在女生群体中, 教师

支持对灵活性初始水平的预测作用不显著(β = 0.08, 

SE = 0.31, p = 0.786); 在男生群体中, 教师支持显

著正向预测灵活性的初始水平(β = 1.10, SE = 0.23, 

p < 0.001)。 

4  讨论 

本研究从流畅性、灵活性与独创性三个维度上

考察了小学高年级学生创造力的发展趋势、学校支

持的预测作用以及其中的性别差异。研究发现, 小

学高年级学生的流畅性呈线性上升趋势, 灵活性和

独创性呈非线性增长趋势, 初始水平与发展速度之

间呈正相关; 教师支持对创造力的预测作用既体现

在个体间水平上, 又体现在个体内水平上; 小学高

年级学生创造力在初始水平以及教师支持对创造

力的预测作用上都存在性别差异。下面我们将从这
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3 个方面对所得结果展开讨论。 

4.1  小学高年级学生创造力的发展趋势 

本研究从发展速度以及初始水平与发展速度

之间的关系两方面来刻画小学高年级学生创造力

的发展趋势, 发现小学生创造力的 3 个维度(流畅

性、灵活性和独创性)在 4 到 6 年级呈显著增长趋

势。这与李金珍等(2004)和 Maker 等(2008)以及其

他研究结果(Camp, 1994; Cheung et al., 2004; 沃建

中 等, 2009)一致。本研究进一步描述了上述结果, 

发现在增长方式上, 流畅性呈线性增长趋势, 灵活

性和独创性呈非线性增长趋势(二次曲线)。创造力

的增长趋势主要归因于以下三个方面：其一, 一定

程度的知识基础对于创造来说是必需的(Amabile, 

1996)。随着儿童年级的增长, 知识与经验得到积累, 

知识水平的提高有助于学生更好的创造力表现。其

二, 小学阶段是儿童的思维发展处于由具体形象思

维为主向抽象逻辑思维为主的过渡阶段。抽象逻辑

思维能力的发展使得小学儿童能够更好地内化先

前的知识经验 , 从而丰富自身的想法(朱智贤 , 林

崇德, 2002), 进而促进学生创造性想法的表达。其

三, 人类的抽象思维与语言联系密切, 丰富的思维

内容需要通过较高水平的言语能力进行准确与清

晰的表达(许政援, 1994)。本研究尽管采用的是图形

测验, 但需要用语言回答问题。言语能力的提升有

助于小学儿童表达创造性的想法。 

本研究发现, 灵活性、独创性在增长的形态上

与流畅性不同, 它们并没有呈线性增长, 而是在 4

年级和 5 年级之间有一个短暂的下降, 经过拐点后

呈现加速上升趋势。这与 Torrance 提出的创造力发

展的“4 年级低谷”现象有一致之处, 本研究进一步

明确了, 是思维的灵活性与独创性在 4 到 5 年级之

间有低点出现, 流畅性并没有呈现这一特点。一些

研究认为没有“低谷”, 可能是由于研究只计算创造

力总分, 而流畅性在总分中所占比例过大导致的混

淆效应 (confounding effect) (Reiter-Palmon et al., 

2019; Runco et al., 2011)。 

本研究发现小学生创造力的初始水平与增长

速度呈正相关, 说明创造力初始水平比较高的个体

创造力增长速度也较快。这一研究结果可以从两个

方面来理解。一方面, 创造力的发展有其内在原因, 

研究发现创造力在初始水平上就存在个体差异。这

可能是源于作为创造力生物基础的遗传特征和脑

发育的不同。创造力的分子遗传学证明, 新异寻求

有遗传学上的基础(Zhang & Zhang, 2020)。认知神

经科学研究表明, 创造力与前额叶皮质执行的一些

重要认知功能(如工作记忆、注意及认知控制等)关

系密切(Nęcka, 2011)。这在一定程度上说明, 创造

力初始水平较高的儿童其创造力相应脑区的发育

可能较早, 然后继续保持快速发育。另一方面, 创

造力的发展有其外在原因, 早期创造力较高的小学

生 , 他们能够获得更多的来自外界的鼓励和支持 , 

且支持性的环境可以促进其创造力更快地发展。遗

传上的特征也使得一些儿童更容易受到环境中积

极因素的影响 , 从而自身的创造力得到更快发展

(Zhang, Han, Si, & Zhang, 2018)。 

4.2  学校支持在小学高年级学生创造力发展中

的作用 

本研究考察了来自学校的两种支持源对小学

高年级学生创造力的预测作用, 发现了教师支持与

小学生创造力积极发展的强关联。教师支持正向预

测流畅性的初始水平及其在个体内的发展, 更重要

地是, 在创造力的核心变量独创性上(Runco, 2010), 

教师支持正向预测独创性的增长速度。这一结果说

明, 教师支持是小学高年级学生创造力发展的主要

促进因素。这可能是因为小学生更多地是成人定向, 

在道德发展水平上属于权威定向阶段, 即学生倾向

于寻求成人 (例如 , 老师 )的支 持或 者意见 (Chen, 

2008), 因此小学生对来自教师的支持非常敏感。根

据自我决定理论(Self-Determination Theory, SDT), 

人有 3 种基本心理需求：胜任、关系和自主(Deci & 

Ryan, 2000)。小学生的主要活动是学习, 学校是学

习活动的主要场所, 教师是这一场所的主导者, 来

自教师的肯定和支持能够满足小学生的关系需求, 

让他们感到自己更胜任和自主。已有研究结果支持

上述理论推测。研究发现, 来自教师的支持能够促

进孩子探索性行为(刘云艳, 张大均, 2005), 可以为

学生带来愉快的情绪体验, 使学生产生积极的自我

评价(师保国 等, 2016), 从而支持和激发学生产生

更多的想法。而积极情绪、自我肯定、情感支持等

能够促进创新(满达呼 等, 2015), 有助于独创性的

思想表达(张景焕 等, 2016)。这一结果再一次证明

了支持性的学校环境是学生创造力的积极发展源, 

在小学高年级阶段教师支持是主要支持源。 

4.3  小学高年级学生创造力发展及影响因素的

性别差异 

本研究发现小学高年级学生在灵活性和独创

性的初始水平上存在显著的性别差异, 且都是女生

显著高于男生, 这可能与小学儿童女生的语言表达
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能力发展快于男生有关。关于小学生性别差异的研

究发现, 女生在言语、情绪感受和人际交流方面存

在优势, 其早期心理发展显著快于男生(沈汪兵 等, 

2015), 相应地创造力发展上也是女生快于男生。 

本研究同时发现, 在总体上男生思维的灵活性

低于女生的条件下, 教师支持正向预测男生思维的

灵活性, 意味着教师支持对男生思维灵活性的影响

比对女生大。在家庭环境对创造力影响的以往研究

中发现, 母亲情感温暖、理解的教养方式正向预测

男生的创造性思维(单梦肖 等, 2019)。在这里我们

发现教师支持能显著正向预测男生灵活性的初始

水平。这又一次说明, 男生相较于女生对环境因素

更加敏感, 教师有意识地给予男生更多支持, 男生

思维的灵活性可以得到某种程度的补偿。 

4.4  本研究意义、局限及未来展望 

本研究是近几年国内创造力领域的第一篇追

踪研究, 从个体间及个体内两个水平上分析了创造

力的初始水平与增长速度以及学校(教师/同伴)支

持在其中的预测作用, 在一定程度上反映了 2000

年以后出生的小学生在当今学校教育和文化背景

下创造力发展的特点。本研究发现创造力在小学高

年级基本上呈增长趋势, 但是灵活性和独创性呈现

出与流畅性不同的增长形态, 更主要地是发现创造

力在初始水平上存在个体差异, 而且初始水平高的

个体发展速度也快, 教师支持正向预测独创性的增

长速度。这预示着创造力个体差异除了环境因素外

还有深层的个体差异因素, 可能是遗传基础, 也可

能是早期环境因素, 亦或是二者的交互作用, 这些

方向值得研究者未来进行深入细致的研究。 

本研究通过 3 年的追踪测试, 运用数据拟合的

方式指出小学生在 4 到 5 年级有一个发展的低谷, 

但是无法给出灵活性和独创性发展最低点的具体

时期。在未来的研究中, 我们可在 4 年级和 5 年级

之间多加入一、两次测试, 以准确描述创造力的发

展过程, 这个研究结果对于未来的研究者准确设定

施测时间具有一定的指导作用。影响因素的研究发

现, 教师支持是预测此阶段学生创造力发展的主要

影响因素, 这提示我们小学高年级创造教育的重点

在于来自教师对创造性的支持和引导, 特别是对男

生的支持有助于他们灵活性的培养。这有助于创造

教育实践中把握此阶段创造教育重点, 对创造思维

的培养有一定的启发意义。 

本研究获得了一些有意义的结果, 但仍然存在

着一些局限。第一, 本研究采用发散思维任务来测

量个体的创造力, 虽然这种类型的测量被认为是个

体创造潜力的最佳测量之一(Acar & Runco, 2019), 

已经被广泛运用为创造力的标准实验范式(Dietrich, 

2018), 但是创造力是复杂的现象 , 发散思维只是

其中一种广泛运用的测量, 反应的是创造力的一个

重要特征, 未来研究可以结合多种测量方法, 以期

更全面地反映创造力及其发展趋势。第二, 对于小

学生创造力初始水平和增长速率的影响因素, 本研

究主要考查了作为学生生活主要场所的学校环境

中的支持性因素的影响, 发现教师支持的相对重要

意义。但是从结果来看, 两种支持对小学生创造力

初始水平和增长速度的随机方差变异解释率均较

低, 这也预示了可能还有其他因素, 如遗传、家庭

因素对小学生创造力的重要影响作用。因此, 未来

研究可以综合考查各方面因素的作用, 为创造力培

养提供更多可参考方法。第三, 本研究采用变量中

心(variable-centered)的研究方法探讨了创造力的一

般发展趋势及学校支持在其中的作用。然而, 个体

差异的研究结果一再表明 , 个体的发展是不同质

的。尽管本研究进行了个体内的分析, 进一步的研

究仍可以考虑采用个体中心(person-centered)的研

究方法分析不同类别个体的创造力发展的异质性

轨迹及其影响因素。 

5  结论 

(1)创造力发展的趋势分析发现 , 小学高年级

学生流畅性在 4~6 年级呈线性增长趋势, 灵活性和

独创性在 4~6 年级总体上呈非线性增长趋势。创造

力 3 个维度的初始水平与增长速度之间呈正相关, 

而且 3 个维度的初始水平存在显著的个体差异, 流

畅性和独创性的增长速度存在显著的个体差异。 

(2)在个体间水平上, 教师支持显著正向预测流

畅性的初始水平和独创性的增长速度; 在个体内水

平上, 教师支持的发展显著正向预测流畅性的发展。 

(3)灵活性和独创性的初始水平存在显著的性

别差异, 且都是女生显著高于男生; 教师支持对灵

活性初始水平的正向预测作用存在性别差异, 具体

表现为：教师支持显著正向预测男生思维的灵活性, 

对女生思维灵活性的预测作用不显著。 
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The development of creativity in senior primary school students:  
Gender differences and the role of school support 
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Abstract 

Creativity has been emphasized as a key competence for adolescents to achieve success in the rapidly 

changing world. Although developmental psychologists have put tremendous efforts into identifying the 

developmental trajectory of creativity, no consensus has yet been reached. Researchers have found many factors 

that potentially affect the development of creativity, including individual differences (such as gender 

differences), and the influence of the classroom environment. Besides, previous studies have not examined the 

creativity trajectory taking both the initial level and the growth speed into consideration. To address these flaws, 

the present study adopted a longitudinal design to explore the creativity development of senior primary school 
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students through the between-person comparisons of different gender groups and school supports (the support 

from teachers and peers) as well as the within-person changes in response to the changing supports from 

schools. 

Two hundred and three Grade-4 primary school students (109 boys and 94 girls, mean age = 10.43 years, 

SD = 0.62 years, during the first phase of the test, T1) from three elementary schools participated in the three 

years’ longitudinal study and were assessed for three times (T1, T2, T3). Runco Creativity Assessment Battery 

(figural divergent thinking tests from rCAB) and Perceived School Climate Scale were used to measure 

creativity and school support, respectively. The study project was reviewed and approved by the Ethics 

Committee of Shandong Normal University and obtained the informed consent of parents of the participants. 

The data were managed and analyzed using SPSS 22.0 and HLM 6.08 software. A series of analyses, including 

descriptive, correlation, and multilevel analyses, were conducted to explore the developmental trajectory of 

creativity and the potential relationship between the school support and creativity. 

The results of the study were as follows: (1) The fluency of creativity of senior primary school students 

from grade 4 to 6 showed a linear growth trend, while the flexibility and originality of creativity showed a 

non-linear growth trend. In addition, the initial level of creativity was positively correlated with its growth speed. 

(2) Individual differences existed not only in the initial levels of fluency, flexibility, and originality, but also in 

the growth speed of fluency and originality. (3) Senior primary school girls performed significantly higher at 

initial levels of flexibility and originality than their male counterparts. (4) On the between-person level, the 

interaction between teacher support and gender significantly predicted the initial level of flexibility; teacher 

support significantly positively predicted the initial level of fluency; teacher support significantly positively 

predicted the growth speed of originality. (5) On the within-person level, time-varying teacher support 

significantly positively predicted time-varying fluency. 

The current study is, to our knowledge, the first exploration to describe the developmental trajectory of 

senior primary school students’ creativity in Mainland China using a longitudinal design. These findings will 

deepen the understanding of developmental rules of creativity, and provide implications for the cultivation of 

creativity among senior primary school students. 
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