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天气和空气污染对诚信行为的影响： 
一项校园丢钱包的现场实验* 

赵玉杰 1  高  扬 2  周欣悦 1 
(1 浙江大学管理学院, 杭州 310058) (2 清华大学工程物理系, 北京 100084) 

摘  要  本文通过两个研究探讨天气状况和空气污染对诚信行为的影响。研究 1 通过重新分析 Cohn, Maréchal, 

Tannenbaum 和 Zünd (2019)在全球范围内对诚信行为的研究数据, 发现了天气状况和空气污染对诚信行为的影响; 
研究 2 通过准实验的研究方法, 在 3 所高校进行了丢钱包的实验并记录当天天气和空气污染状况。两项研究共同

表明：(1)在非晴朗的天气下, 人们会做出更多的不诚信行为; (2)空气污染越严重, 人们越有可能出现不诚信的   
行为。 
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1  问题提出 
诚信行为是经济、社会正常运行的基石。2016

年底《关于加强个人诚信体系建设的指导意见》的

发布, 将备受瞩目的个人信用体系建设推向了新的

高度。党的十八大以来, 国家也加快了诚信体系的

建设。然而现实生活中仍然存在众多不诚信的行为

制约着我国经济社会的发展。根据人民网的相关报

道：我国每年因诚信缺失造成的经济损失超过 6000
亿元 , 我国每年签订合同 40 多亿份, 但履约率仅

50%左右。不仅如此, 诚信缺失也严重影响了世界经

济的发展, 全球腐败和其他非法资金流动的成本每

年约为 1.3 万亿美元(Kar & Cartwright-Smith, 2009)。 
正因如此, 众多学者都对影响诚信行为的因素

展开了研究。在国内, 陆慧菁(2012)从个人层面出

发探究了自欺对于欺骗他人的影响。另外, 很多平

时不起眼的因素也会影响人们的诚信行为, 例如人

们在各种文件中签名的位置：上位签名往往可以带

来更多诚信行为(李贺 等, 2014)。国际上, 诚信行

为的研究一直以来都是包括心理学在内众多学科

研究的重点, 2019 年在《科学》(Science)上发表了

关于全球诚信行为的实验研究, 探讨了金钱诱惑与

诚信行为的关系(Cohn et al., 2019), 研究结论获得了

广泛的关注。虽然关于诚信影响因素的研究不断深入, 
但是目前来看, 诚信领域的研究很少关注那些时刻

影响人们生活的因素, 因此, 本研究尝试探索时刻影

响人们生活的天气状况和空气污染对诚信行为的影

响。 
在研究方法上, 长期以来关于诚信行为的研究

都 强 调 真 实 的 行 为 而 非 诚 信 意 愿 (Gerlach, 
Teodorescu, & Hertwig, 2019)。研究者往往通过巧妙

的实验设计, 例如：发送−接收者游戏(sender-receiver 
game)、掷骰子任务(die-roll tasks)、抛硬币任务(coin-flip 
tasks)和矩阵任务(matrix tasks), 在实验室研究中探

究影响人们诚信行为的因素。但是 Gerlach 等人(2019)
通过对 565 个实验的元分析发现, 在实验室情境下

的诚信行为和真实环境中的诚信行为存在明显的差

异 , 不诚信的行为在实验室情境中更为普遍(Peer, 
Brandimarte, Samat, & Acquisti, 2017)。因此, 通过

现场实验检验真实环境下人们的诚信行为显得尤
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其重要。遗憾的是, 虽然国际上较早的开始使用现

场实验研究诚信行为(Cunningham, 1979), 国内在

相关领域的研究却相对不足。综上, 考虑到诚信研

究对环境因素的关注以及现场实验研究的不足, 本

研究希望探讨天气的晴朗状况、空气质量是否会影

响人们的诚信行为, 进而对这一领域进行重要的理

论和实证补充。 
1.1  诚信行为的影响因素 

考虑到诚信对于社会经济发展的重要作用, 包

括心理学在内的众多研究都在探讨影响人们诚信

行为的因素。一方面, 诚信行为会受到个体层面的影

响。例如, 职业和身份很可能会影响一个人的诚信行

为(Fosgaard, Bucciol, Hansen, & Piovesan, 2013)。即使

同样是学生的身份, 学习的专业很可能对他们的诚

信行为有不同的影响, 经济学、商科专业更有可能

让学生变得不诚信 (Lewis et al., 2012; Lundquist, 
Ellingsen, Gribbe, & Johannesson, 2009)。另一方面, 
经济学的相关研究认为, 一个人是否会做出不诚信

的行为取决于利益的大小、被其他人发现的可能性

以及可能存在的惩罚(Becker, 1968)。 
除了上述因素之外, 人们日常生活的环境也是

影响诚信行为的重要因素。例如, 环境的整洁程度

就是影响人们道德行为的重要因素。当人们处在干

净的环境下 , 人们对自己的道德要求也会提升。

Helzer 和 Pizarro (2011)发现, 当提醒人们洗手的时

候(干净的观念), 人们对于不道德的行为表现出更

加强烈的批判态度。同样的, 当人们想到自己干净

的 形 象 的 时 候 人 们 也 会 有 更 加 严 格 的 道 德 标 准

(Zhong, Strejcek, & Sivanathan, 2010)。相对应的, 
脏乱的环境下人们会更容易出现撒谎、偷窃等不诚

信甚至是违法的行为(Keizer, Lindenberg, & Steg, 
2008)。除了整洁程度之外, 明亮程度与诚信行为之

间也存在密切的联系。在较暗的情况下, 犯罪率会

显著的升高, 正因如此, 19 世纪照明灯的出现让很

多地区的犯罪率显著的降低(Bouman, 1987)。之所

以会出现这样的情况是因为人们错误的认为黑暗

的环境可以遮掩自己的不道德行为, 这就是所谓的

匿名幻觉(illusory anonymity)。 
既然环境会影响人们的诚信行为, 那么时刻伴

随人们的环境因素——天气和空气究竟会对人们

的诚信行为产生怎样的影响？ 
1.2  天气状况对道德行为的影响 

天气对我们日常生活的影响是方方面面的, 大

到国民经济生产尤其是农业生产活动, 小到我们日

常学习工作的安排, 无一不受到天气的影响。同时

天 气 状 况 也 是 影 响 人 们 心 理 和 行 为 的 重 要 因 素

(Watson, 2000)。 
在天气状况对人类行为影响的相关研究中, 光

照对行为的影响得到了较多的关注。这主要是因为

相比于其它天气因素, 阳光对人们情绪的影响往往

是立竿见影的。情绪的改善往往在第一次强光干预

之后就会表现出来(Kripke, 1998)。Lambert, Reid, 
Kaye, Jennings 和 Esler (2002)发现光照可以促进大

脑血清素的产生, 即使是人工阳光(由一盏非常明亮

的灯产生)也可以起到类似的作用。因此, 这种方式

也成为缓解抑郁症症状的重要手段(Kripke, 1998)。
Winslow, Herrington 和 Gagge (1936)发现, 一天当

中的日照量和人们心情的愉悦程度的相关系数可

以高达 0.78。因此在光照比较适宜的情况下, 人们

在户外的时长和人们的积极情绪呈现正相关关系

(Keller et al., 2005)。季节性情感障碍(SAD)也是光

照影响情绪的典型案例。所谓季节性情感障碍, 是

指在特定季节尤其是冬季表现出的以抑郁为特征

的心理障碍, 它不仅会让人出现嗜睡的症状, 也会

让人们的记忆能力、学习能力甚至是视觉能力下降

(Michalon, Eskes, & Mate-Kole, 1997), 而造成这种

心理障碍的主要原因就是较短的冬季光照时间, 这

也是该类情感障碍常见于中、高纬度地区的原因。实

际上, 光照引起的情绪问题往往还会产生更加严重

的后果, 相关研究发现雨雪天气(光照弱)往往会引

起更多的自杀案件(Digon & Bock, 1966)。 
在情绪的作用下, 光照会促使人们做出更多的

亲社会行为。Cunningham (1979)在 13 天的时间内

随机选择芝加哥地区的餐馆并让 6 名餐厅的服务人

员记录截至到下午 1 点当天收到的前 10 笔小费的

数额, 并与当天的光照数据进行对比, 结果发现人

们在阳光比较好的情况下更愿意给服务人员小费。

其他实验研究也表明, 当人们预计未来几天阳光明

媚的时候, 人们也会做出更多的亲社会行为(Rind & 
Strohmetz, 2001)。 

综上, 是否是晴天很有可能对人们的诚信行为

产生影响, 因此我们提出： 
假设 1：是否是晴天会影响人们的诚信行为, 

晴天条件下人们的不诚信行为出现更少, 非晴天条

件下人们的不诚信行为则出现更多。 
1.3  空气污染对道德行为的影响 

人们对于空气污染的日益重视最主要的原因

在于它对人类生命健康造成了威胁。实际上, 空气
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污染对于人类社会发展的消极影响绝不仅限于生

理上。一方面, 空气污染会影响人们的情绪, 甚至

对人们的幸福感也存在负面影响(Zheng, Wang, Sun, 
Zhang, & Kahn, 2019)。研究发现, 人们在社交媒体

发布的信息当中包含的幸福情绪随着 PM2.5 指数的

升高而显著下降。空气污染不仅会影响积极情绪的

表达, 还会让人们产生更多的消极情绪, 这其中最

明显的就是焦虑情绪(Lu, Lee, Gino, & Galinsky, 
2018), 这主要是因为长期以来空气污染一直和死

亡的概念紧密相关, 因此空气污染引发的焦虑与死

亡焦虑相类似(Greenberg et al., 2003)。 
而与空气污染密切相关的焦虑情绪本身对于

诚信行为也存在较强的影响, 人在焦虑的情况下更

有可能通过撒谎等非诚信的方式为自己谋取利益

(Kouchaki, & Desai, 2015)。这是因为不诚信是人们应

对焦虑的一种手段, 研究表明当人们进行了不道德

的行为之后, 人们的焦虑水平会显著降低(Lee-Won, 
Herzog, & Park, 2015)。 

综上, 我们认为空气污染会影响人们的诚信行

为, 因此提出下面的假设。 
假设 2：空气污染水平会影响人们的诚信行为, 

空气污染水平较低时人们的不诚信行为出现更少, 
空气污染水平较高时人们的不诚信行为出现更多。 

2  研究 1：针对“丢钱包”现场实
验的再分析 
研究 1 运用二手数据研究天气状况以及空气污

染对诚信行为的影响。我们的数据来源是 Cohn 等

人于 2019 年发表在 Science 上的研究。为了验证金

钱和人们诚信行为的关系 Cohn 等人进行了一项关

于全球诚信行为的研究, 研究人员在全球 40 多个

国家进行了“丢钱包”的现场实验。在实验过程中, 
研究人员会将装有失主联系方式(邮箱地址)的透明

钱包交给不同机构的工作人员, 并表明自己捡到钱

包但是没有时间归还, 因此希望工作人员能够联系

失主进行归还, 最终将实验中的工作人员是否会主

动通过邮件联系失主作为诚信行为的测量。 
虽然这项研究最终发现了金钱与诚信行为的

关系, 然而天气因素和空气污染状况作为独立于金

钱数量的因素没有得到研究者的重视。本文利用这

项研究的实验数据对天气状况以及空气污染对诚

信行为的影响进行检验。 
2.1  数据来源与介绍 

本次研究运用了中国和美国的全部实验数据, 

共 1400 份, 并对实验当天的天气状况以及空气污

染状况进行了补充记录。之所以选择美国和中国两

个国家的数据, 一方面是因为两个国家的天气状况

和空气污染数据相对容易收集, 另一方面, 在空气

污 染 上 , 中 国 和 美 国 都 运 用 空 气 质 量 指 数 (Air 
Quality Index)作为空气质量的标准, 且空气质量等

级划分相同(0~50, 优; 51~100, 良好; 101~150, 轻

度污染; 151~200, 中度污染; 201~300, 重度污染; 
>300, 严重污染)。而其它国家往往采用不同的标准, 
例如 , 欧盟运用一般空气质量指数 (Common Air 
Quality Index)作为空气质量的标准, 而一般空气质

量指数虽然也分为 5 个等级, 但是标准却与中美采

用的完全不同 (0~25, 非常低 ; 25~50, 低 ; 50~75, 
中度; 75~100, 高; >100, 非常高)。 

在中国的 400 份数据当中, 包含了北京、成都、

广州、杭州、上海、深圳、天津、西安在内的 8 个

国内城市, 实验时间主要集中在 2015 年 7 月 7 日到

2015 年 7 月 24 日。而美国的 1000 份数据中包含了

华盛顿、纽约在内的 25 个城市, 实验时间集中在

2015 年 8 月 17 日到 2015 年 10 月 17 日。因此, 该

部分数据具有广泛的代表性。关于诚信行为的总体

情况, 中国和美国的 1400 份现场实验数据中, 归还

钱包数量为 585, 占比 41.8%, 未进行归还的数量

为 815, 占比 58.2%。 
另外, 值得注意的是, 实验过程中 Cohn 等人

记录了丢下钱包之后 100 天的邮件作为参与者是否

诚信的标准, 那么参与者究竟是在哪一天做出的是

否归还的决策呢？研究 1 用到的数据中并没有记录

参与者做出诚信行为决策的准确时间, 而参与者究

竟是在什么时间以及什么样的天气、空气状况下进

行决策的对于本次研究至关重要。实际上, 根据对

参与者主动通过邮件联系失主的时间分析, 总体上

看, 在全世界的 40 个国家当中, 归还时间的中位数

是 26 分钟, 且每个国家归还时间不存在显著差异

(Cohn et al., 2019)。对于本次研究中选取的中国和

美国的实验数据而言, 有超过 85%的参与者是在捡

到钱包的第一天就主动邮件联系失主的 , 而超过

90%的参与者是在捡到钱包之后的两天之内邮件

联系失主的。因此, 我们有理由推测, 绝大部分参

与者进行决策的时间是在捡到钱包的当天, 决策时

间一般不会超过三天的时间。 
2.2  天气对不诚信行为的影响 

关于天气状况对于诚信行为的影响, 我们在编

码过程中将晴天编码为 1, 非晴天编码为 0。在本次
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研究中, 天气晴朗条件下共有 217 份数据, 这其中, 
钱包收回 104 份, 占比 47.9%, 而非晴朗的条件下

共有数据 1183 份, 其中钱包收回 481 份, 占比

40.7% (见图 1)。天气是否晴朗与钱包是否能够收回

存在统计上的显著相关, χ2 (1, N = 1400) = 3.98, p = 
0.046, ϕ (Phi) = 0.05, 在天气晴朗的条件下, 参与

者主动归还钱包的比例显著的高于天气非晴朗条

件下的参与者。也就是说, 晴朗的天气下, 人们更

容易做出诚信的行为。 
 

 
 

图 1  天气是否晴朗对钱包是否能够收回的影响 
 
2.3  空气污染对诚信行为的影响 

在空气污染上面, 本次研究首先将空气质量为

优和良好的数据编码为：0 = 没有污染, 将空气质

量比良好差的情况编码为：1 = 空气污染, 之所以

将空气质量优和良好归为一类主要是根据《环境空

气质量指数(AQI)技术规定(试行)》, 当空气污染指

数小于 100 时(优 < = 50; 良 < = 100), 人们可正

常活动, 且正常情况下一般的居民区和商业区空气

污染指数都在 100 以内。 
虽然在是否有空气污染的编码上并没有得到

空气污染对诚信行为存在显著影响的结论, χ2 (1, N = 
1400) = 0.02, NS。但是 AQI 作为天气质量的更加准

确的衡量, 通过回归分析发现, 空气污染对诚信行

为存在边际显著的负面影响(b = –0.003, Wald = 
3.07, p = 0.08, 95% Exp (B) [0.99, 0.10]), 在空气污

染的情况下, 人们有更大的可能性会做出不诚信的

行为。不仅如此, PM10 对于人们是否主动归还钱包

存在显著的影响(b = –0.02, Wald = 75.75, p < 0.001, 
95% Exp (B) [0.98, 0.99]), 空气中 PM10 浓度越高, 
人们越有可能做出不归还钱包的不诚信行为。我们

认为, 这主要是因为 PM10 作为较大的可吸入颗粒, 
对于空气能见度的影响更大, 在 PM10 浓度较高时, 
环境的能见度显著降低, 最终导致了人们不诚信行

为的显著增多。 
2.4  结果的稳健性分析 

考虑到两个国家数据的采集时间并不相同, 不

同城市之间的温度存在较大差异。为了排除温度的

影响, 本次研究补充了实验当天的平均温度数据作

为重要的控制变量, 检验在控制温度的情况下, 天

气的晴朗状况以及空气污染对诚信行为的影响是

否还存在。不仅如此, 实际上温度对于诚信行为也

可能存在影响。根据前人的研究, 温度对人们情绪

的影响呈倒“U”形, 温度适宜的情况下人们会有更

多的积极情绪, 进而表现出更多积极的行为, 而过

高 或 者 过 低 的 温 度 往 往 会 产 生 明 显 的 负 面 作 用

(Anderson, 1989), 例如, 炎热的天气下暴力行为会

明显增多。综上, 在研究 1 的稳健性分析中我们重

点检验了气温的影响。 
另外, 虽然我们有理由推断绝大多数参与者是

在实验当天进行诚信行为决策的, 但是仍然存在参

与者在后面几天决策的可能性。考虑到超过 90%的

主动归还的人在三天内发送了邮件, 为了进一步检

验结果的稳健性 , 我们补充了实验后面两天的天

气、空气污染状况并进行了逻辑回归分析(见表 1)。 
关于温度, 最终的结果表明, 一方面即使在控

制了温度的情况下, 天气是否晴朗以及空气污染仍

然会影响人们的诚信行为, 即：天气晴朗的情况下

人们更多的做出诚信行为(b = 0.49, Wald = 9.51, p = 
0.002, 95% Exp (B) [1.20, 2.23]), 而空气污染越严

重, 人们越有可能做出不归还钱包的不诚信行为(b = 
–0.02, Wald = 57.26, p < 0.001, 95% Exp (B) [0.98, 
0.99])。另一方面, 结果表明当天的平均气温对于诚

信行为存在负面的影响, 也就意味着平均温度越高,  

 
表 1  天气晴朗状况、空气污染对诚信行为的影响 

实验当天 实验后第一天 实验后第二天 
变量 

b Wald p b Wald p b Wald p 

截距 1.90 (0.43) 19.17 < 0.001 2.37 (0.41) 34.32 < 0.001 1.89 (0.14) 37.65 < 0.001

天气是否晴朗 0.49 (0.16) 9.51 0.002 0.45 (0.13) 11.53 0.001 0.87 (0.14) 37.65 < 0.001

空气污染 –0.02 (0.002) 57.26 < 0.001 –0.014 (0.002) 45.47 < 0.001 –0.01 (0.002) 41.56 < 0.001

当天平均气温 –0.07 (0.02) 16.78 < 0.001 –0.10 (0.02) 31.98 < 0.001 –0.08 (0.02) 24.22 < 0.001
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人们反而越多的表现出不主动归还钱包的不诚信

行为(b = –0.07, Wald = 16.78, p < 0.001, 95% Exp 
(B) [0.90, 0.96])。结合研究 1 中国、美国两国的数

据收集时间, 中国数据收集时间在 7 月, 而美国的

数据收集在 8~10 月, 数据收集时间是两国平均温

度较高的月份, 在平均温度较高的情况下, 温度可

能会对诚信行为存在显著的负面影响。 
除了温度的影响, 结果表明后面两天的天气状

况(b 第二天 = 0.45, Wald = 11.53, p < 0.001, 95% Exp 
(B) [1.21, 2.03]; b 第三天 = 0.87, Wald = 37.65, p < 
0.001, 95% Exp (B) [1.81, 3.16])、空气污染对于诚

信行为的影响也符合假设(b 第二天 = –0.01, Wald = 
45.47, p < 0.001, 95% Exp (B) [0.98, 0.99]; b 第三天 = 
–0.014, Wald = 41.56, p < 0.001, 95% Exp (B) [0.98, 
0.99])。因此, 无论是丢失钱包当天还是通过后面两

天的天气状况、空气污染状况对诚信行为进行预测, 
在天气晴朗、空气污染水平较低的情况下人们都更

有可能出现主动邮件联系失主进行归还的诚信行

为, 相反, 非晴朗和空气污染严重的情况下人们则

更容易出现不诚信的行为。 
从结果上看 , 后面两天的天气晴朗状况似乎

比第一天的晴朗状况影响更大。这可能是因为：

一方面在短时间内 , 以“天”为单位的天气变量存

在一定的连续性 , 例如 , 通过逻辑回归可以发现 , 
第一天和第二天的天气晴朗状况存在显著的正向

相关关系(b = 3.34, Wald = 283.66, p < 0.001, 95% 
Exp (B) [19.13, 41.61])。这样的相关性可能是导致

后面两天的天气晴朗状况与诚信行为也是显著相

关的原因。另外, 虽然第三天天气影响“看起来”显

著性比较高 , 但是是不是意味着第三天的天气的

影响比第一天天气的影响要显著的大呢？我们用

第一天的天气和第三天的天气作为重复测量的自

变量, 发现交互效应并不显著(p = 0.356)。这意味

着第一天的天气影响和第三天的天气影响没有显

著的差异。 
2.5  小结与讨论 

研究 1 运用了最新研究发布的诚信行为的实验

数据, 选取具有代表性的中国和美国共 1400 份数

据, 并对实验日期的天气状况以及空气污染状况进

行补充, 以此来验证环境因素对人们诚信行为的影

响。一方面, 天气是否晴朗显著影响人们的诚信行

为, 两个国家的参与者在非晴朗的天气状况下更加

容易做出不归还钱包的不诚信行为。另一方面, 两

个国家在不同日期的空气污染状况也会影响人们

的诚信行为, 参与者在空气污染的环境下更容易出

现不归还钱包的非诚信行为。 
但是研究 1 也存在明显不足：虽然本研究使用

的是中国、美国全部的实验数据, 但是两国的数据

采集时间存在差异, 即使在控制了温度之后也无法

彻底解决这一问题, 加之两个国家气候条件存在一

定差异, 也对研究 1 结果的稳健性提出了挑战。除

此之外, 虽然我们通过相关的数据结果推断了大部

分参与者的决策时间, 但是在研究 1 中我们仍然无

法确定参与者进行诚信决策的准确时间, 这也对于

天气和空气污染影响的结果稳健性产生了影响。针

对研究 1 存在的不足, 我们进行了研究 2。 

3  研究 2：校园“丢钱包”的现场
实验 

研究 1 通过二手数据验证了假设, 研究 2 的主

要目的是通过准实验的方法进一步验证研究 1 的结

论并解决研究 1 中存在的问题。具体而言, 研究 2
在中国的两个城市进行 , 克服了不同国家气象因

素、空气污染可能存在较大差异的问题, 除此之外, 
研究 2 充分考虑了参与者决策时间的问题, 通过研

究设计保证了参与者是在丢钱包当天进行诚信行

为决策的。考虑到天气和空气污染难以操纵, 准实

验研究成为研究这些问题的重要方式 (Campbell, 
Stanley, & Gage, 1969)。因此本研究借鉴了前人关

于诚信行为的现场实验(Frank, Gilovich & Regan, 
1993), 进行了关于天气和空气污染对诚信行为影

响的准实验研究。 
需要说明的是, 考虑到记录的方便性以及为了

排除人流量等干扰因素, 本次的研究在三所国内大

学进行, 为了让情景更加真实, 本研究运用了现在

在大学校园内比较普遍的校园卡, 并在校园卡的透

明卡套中装有现金和失主的联系信息, 进而观察学

生捡到卡和钱之后的诚信行为。 
3.1  对象 

本次实验分别在清华大学、北京大学、浙江大

学进行, 共收集数据 407 份。考虑到在前人的研究

当 中 , 课 程 内 容 有 可 能 影 响 到 学 生 的 诚 信 行 为

(Frank et al 1993), 为了排除课程对学生诚信行为

的影响, 本次实验分别在 3 所大学选择思政类课

程、经济类课程、历史类课程三种类型的课程, 最

终思政类课程收取数据 138 份, 经济类课程收取数

据 129 份, 历史类课程 140 份。由于本次实验发生

在真实课堂情景下, 因此并未记录参与实验学生的
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个人信息。 
3.2  实验设计 
3.2.1  实验材料 

本次实验采用的材料主要为三所学校的校园

卡。为了避免个人信息对人们诚信行为产生影响, 
三所学校的校园卡都采用同一人的个人信息进行

制作, 包括校园卡上的照片。整张卡包装在透明卡

套当中, 卡的正面贴有联系电话, 卡的背面放置 20 元

现金以提升学生不诚信行为的动机(Becker, 1968)。 
3.2.2  实验程序 

本次实验的主要程序包括： 
(1)在实验开始之前 , 研究人员对实验当天的

天气情况进行记录, 包括是否晴天、温度、空气质量

指数(AQI)、PM2.5、PM10、有无污染(编码：空气质

量优、良 = 无污染; 空气质量轻度污染及以下 = 有

污染), 以及其它的气象因素, 例如温度、最大风力等。 
(2)在学生上课之前由研究人员将对应学校的

校园卡随机放在教室一个位置的课桌里面, 为了尽

可能保证卡被学生看到, 在放置卡的过程中将卡放

置于课桌的外侧(靠近学生的一侧)。研究人员对校

园卡编号、座位的具体位置进行记录。为了情景更

加真实可信, 每间教室每次只放置一张校园卡。在

放卡结束后, 研究人员还会在放置卡的位置附近就

坐直到正式上课离开, 这样做的目的是确认放置卡

的位置或者至少座位旁边有人, 否则这个数据作废, 
不做记录。 

(3)在课程结束之后 , 研究人员前往相应位置

取校园卡和钱, 并对回收情况进行记录。记录标准

统一为：取回(整体取回)、丢失(钱、卡任意一个丢

失或者全部丢失)。为了确认卡的丢失情况, 如果卡

和钱不在放置位置上, 研究人员会在教室内部其它

位置寻找并到教学楼保卫处、保洁人员处、失物招

领处询问, 最终无法找回的则确认为丢失。 
3.3  结果与分析 
3.3.1  诚信行为总体分析 

在总体 407 份数据当中, 丢失数量为 21 份, 丢

失占比 5.2%。说明三所学校的学生不诚信行为占

比较低, 总体诚信行为较高。值得注意的是, 在两

个研究中, 中国人的诚信水平存在明显的差异(不

诚信行为：85.8% vs. 5.2%) 
一方面, 环境和实验参与者的不同可能是造成

差异的原因。例如：(1)周围其他人的影响。与生活

中的其它情景不同, 课堂上身边往往会有其他人的

存在, 他人很可能起到了监督的作用, 限制了不诚

信行为的产生(Doleac & Sanders, 2015)。另外, 课堂

环境往往是存在摄像头的, 学生很容易出于对自我

形 象 的 管 理 而 减 少 非 诚 信 行 为 (Grant & Mayer, 
2009); (2)我们选用的金钱数量比较少(20 元人民

币), 无法形成有效的诱惑; (3)三所学校都是我国

顶尖的大学, 学生的道德水平可能相对较高, 因此

出现非诚信行为的可能性相对较低。 
另外一方面, 研究方法上的不同也可能是造成

两个研究诚信水平差异的原因。首先, 两个研究在

“诚信行为”的测量上并不完全相同。在 Cohn 的研

究当中, 他们将参与者是否会主动邮件联系失主作

为衡量诚信行为的标准, 研究人员并未回到实验地

点检查自己是否还能够拿回“丢失”的钱包; 而在研

究 2 中, 我们将金钱或者卡的直接丢失作为衡量诚

信行为的标准, 只有在实验人员确认放卡地点无法

找回校园卡或者金钱的时候才认定参与者做出了

“不诚信行为”。实际上, 本文认为虽然 Cohn 的方

法可以在一定程度上检验诚信行为, 但是用研究 2
的方法来定义诚信行为更为合适。因为即使参与者

没有通过邮件联系研究人员归还钱包, 实际上研究

人员也不能肯定参与者将钱包占为己有, 而主动归

还的钱包当中, 由于研究人员并没有真的将钱包取

回, 研究人员同样无法确认是否存在金钱数额减少

的不诚信行为, 而这样的问题在研究 2 的实验范式

中都可以得到解决。 
不仅如此, “邮箱”的使用可能也是造成研究 1

非诚信行为增多的重要原因, 这一点在中国的数据

当中表现的尤其明显。在 Cohn 等人的研究中, 中

国归还钱包的行为是最少的, 仅为 14.2%。但是这

样低的概率多大程度上是由于邮箱的使用不普及

导致的？在研究 2 中研究人员预留了电话号码, 即

使在完全没有主动要求参与者拨打电话的情况下, 
仍然有超过 24%的被试会主动打电话归还丢失的

校园卡。因此, 在 Cohn 的研究中, 邮箱的使用可能

也是导致不诚信行为增多的原因之一。 
实际上, 无论是研究 2 的结果还是 Cohn 等人

的研究结果都没有办法代表中国人实际的诚信水

平, “丢钱包”的研究范式已经在众多经典的研究中

得到应用, 但是通过相关文献的梳理我们发现, 针

对同一国家的诚信行为在不同的研究中往往呈现

出不同的结果, 例如：Stoop (2012)在荷兰进行的

“丢钱包”实验 , 最终发现荷兰人平均的归还率为

50%, 这一结果在 Cohn 等人的研究中上升为 75%
左右。这样的差异表明, 诚信行为会受到实验参与
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人群、情景等各种因素的影响, 本身也具有一定的

不稳定性。 
3.3.2  天气对不诚信行为的影响 

在本次实验中, 共有 163 份数据在天气晴朗的

条件下, 其中丢失数量为 4 份, 占比 2.5%, 非晴朗

条件下共 244 份数据, 丢失数量为 17 份, 占比 7% 
(见图 2)。天气是否晴朗与卡是否能够收回存在统

计上的显著相关, χ2 (1, N = 407) = 4.07, p = 0.044, ϕ 
(Phi) = 0.10, 在天气非晴朗的条件下, 参与者拿走

别人丢失校园卡或者钱的比例显著的高于天气晴

朗条件下的参与者。也就是说 , 非晴朗的天气下 , 
人们更容易做出不诚信的行为。 

 

 
 

图 2  天气是否晴朗对卡包能够收回的影响 
 

因此, 假设 1 得到了验证：天气晴朗会影响参

与者的诚信行为, 在非晴朗的天气条件下, 参与者

的不诚信行为显著增加。 
3.3.3  空气污染对诚信行为的影响 

本次实验的 407 份数据当中, 没有污染天气下

的实验数据为 354 份, 占比 87%, 在污染天气下的

数据为 53 份, 占比 13%。这其中, 空气污染条件下

丢失数量为 6 份, 占比 11.3%, 空气无污染条件下

丢失数量为 15 份, 占比 4.2% (见图 3)。 
 

 
 

图 3  空气污染对卡包能够收回的影响 
 

空气污染与卡、钱是否能够收回存在统计上的

显著相关, χ2 (1, N = 407) = 4.73, p = 0.03, ϕ (Phi) = 
0.11, 在空气污染的条件下, 参与者拿走别人丢失

校园卡或者钱的比例显著的高于空气没有污染条

件下的参与者。也就是说, 空气污染的情况下, 人

们更容易做出不诚信的行为。假设 2 得到了验证：

空气污染会影响人们的诚信行为, 在空气污染的条

件下, 人们的不诚信行为显著增加。 
考虑到三所高校的所在地主要污染物的不同, 

在实验过程中我们重点记录了实验当天的空气质

量指数(AQI), 并将其作为自变量对参与者的诚信

行为进行回归分析, 最终的结果表明, AQI 指数对

人们诚信行为存在边际显著的负面影响(b = –0.01, 
Wald = 3.04, p = 0.081, 95% Exp (B) [0.98, 1.00]), 
也就意味着空气质量越差, 参与者越有可能做出不

诚信的行为。 
3.3.4  结果的稳健性检验 

为了进一步检验天气状况以及空气污染对于

人们诚信行为影响的稳健性, 本研究进行了稳健性

分析。除了晴朗状况、空气污染以及诚信行为外, 本

次研究还记录了实验进行的学校、课程的类型、教

室大小(以教室座位排数座位指标)、放卡的相对位

置(前、中、后)以及数据采集的时间段(上午、下午、

晚上)。另外, 研究 1 表明温度对于人们的诚信行为

存在显著的负面影响, 为了进一步确定温度以及其

它气象因素对于诚信行为的影响, 在稳健性分析中

我们控制了当天的体感温度、最大风力、云量、湿

度。稳健性检验主要采用了逻辑回归的方式对这些

可能影响诚信行为的因素进行控制, 进一步检验天

气的晴朗状况、空气污染对于人们诚信行为的影响, 
同时对于参与者的诚信行为给出更加全面的解释。 

逻辑回归的结果表明(见表 2), 在控制了其它

变量之后 , 天气晴朗状况对诚信行为存在正向影

响。在天气晴朗的条件下, 人们更可能会做出诚信

行为(b = 1.63, Wald = 5.49, p = 0.019, 95% Exp (B) 
[1.31, 20.08])。相反, 空气污染情况则对人们的诚

信行为存在负面的影响 , 当空气污染严重的时候 , 
人们更有可能表现出拿走校园卡或者金钱的不诚

信行为(b = –1.91, Wald = 5.87, p = 0.015, 95% Exp 
(B) [0.03, 0.70])。 

虽然上述结果已经控制了数据采集的时间段, 
考虑到不同的时间段光照情况、空气污染存在明显

的差异, 本文还采用了其它方式排除了不同时间段

对结果的影响： 
首先 , 我们在逻辑回归中验证了时间段与空

气污染以及时间段与天气晴朗状况对于诚信行为

是否存在交互影响, 最终的结果表明, 上课时间段

与空气污染和晴朗状况并不存在显著的交互作用 
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表 2  天气晴朗状况、空气污染对诚信行为影响的稳健性

分析 

变量 b SE Wald p 95% Exp (B)

截距 –0.62 1.73 0.13 0.72  

天气是否晴朗 1.63 0.70 5.49 0.019 [1.31, 20.08]

空气是否存在污染 –1.91 0.79 5.87 0.015 [0.03, 0.70]

云量 0.002 0.01 0.04 0.851 [0.98, 1.03]

湿度 –0.02 0.03 0.42 0.519 [0.93, 1.04]

最大风力 0.004 0.22 0.00 0.987 [0.65,1.56]

体感温度 –0.01 0.03 0.19 0.667 [0.93,1.05]

课程类型 0.78 0.39 4.10 0.043 [1.03, 4.65]

相对位置 –1.01 0.41 6.20 0.013 [0.16, 0.81]

教室大小 0.30 0.13 5.74 0.017 [1.06, 1.72]

学校 –0.04 0.60 0.00 0.95 [0.30, 3.12]

时间段(上午、下午、

晚上) 
0.22 0.35 0.38 0.54 [0.62, 2.47]

 
(p 晴朗×时间段 = 0.695; b = 0.87, p 空气污染×时间段 = 0.229)。 

其次, 在进一步的数据分析中, 我们只保留白

天采集的数据(上午、下午; N = 276), 以此检验天气

状况和空气污染对诚信行为的影响。最终的结果与

前面的数据分析结果基本一致(b 晴朗 = 1.96, Wald = 
4.52, p = 0.033, 95% Exp (B) [1.17, 43.52]; b 空气污染 = 
–1.75, Wald = 3.23, p = 0.072, 95% Exp (B) [0.03, 
1.17]), 即：天气晴朗的情况下人们更多的做出了诚

信行为, 但是空气污染越严重, 人们会表现出更多

的不诚信行为。 
3.3.5  其它变量对诚信行为的影响 

在研究 1 中, 回归分析的结果表明, 温度对于

人们的诚信行为存在负面的影响。但是在研究 2 中, 
我们并未发现温度对于学生的诚信行为存在显著

的影响。关于两个研究在温度影响上的不一致, 我

们认为：一方面, 研究 1 中之所以温度对于诚信行

为存在负面影响很可能是因为夏季以及初秋温度

较高, 进而影响到人们的心情以及诚信行为, 而在

研究 2 中数据收集的时间集中在秋冬季节, 因此夏

季高温的负面影响在研究 2 中并不存在; 另一方面, 
关于温度对人们行为的影响, 前人的研究也尚未得

到统一的结论(Fay & Maner, 2012; Griffit & Veitch, 
1971), 因此本次两个研究中针对温度的不一致结

果并非特例。 
另外, 研究 2 的结果表明, 校园卡放置的位置

会影响学生的诚信行为, 放在后排的校园卡更容易

让学生做出不诚信的行为(b = –1.01, Wald = 6.20, p = 
0.013, 95% Exp (B) [0.16, 0.81]; 编码：前排 = 0; 

中间位置 = 1; 后排 = 2); 同时, 校园卡放置教室

的大小也会影响学生的诚信行为, 具体来说, 校园

卡放置的教室越大, 学生表现出诚信行为的可能性

更大(b = 0.30, Wald = 5.74, p = 0.013, 95% Exp (B) 
[1.06, 1.72])。两个变量之所以会对诚信行为存在显

著的影响可能是因为不同的位置和教室的大小产

生的监督作用不同, 具体而言：首先, 关于前后位

置对诚信行为的影响：坐在前排的学生一方面距离

老师更近, 另一方面, 前排的学生往往也会更多的

受到来自身后同学的监督; 相比之下, 坐在后排的

学生感受到的来自老师和周围其它同学的监督更

弱。其次, 关于教室大小对于诚信行为的影响：在

实验收集过程中我们发现, 在较大的教室内上课的

公共选修课程往往学生比较多, 教室的学生密度更

大, 这也就意味着, 在较大的教室内, 学生感受到

的来自身边学生的监督也更加明显。因此, 在较大

的教室内, 学生的诚信行为反而较多。 
3.3.6  小结与讨论 

通过准实验的研究方法, 在本次研究中我们验

证了假设 1 发现了天气是否晴朗对于人们的诚信行

为存在显著的影响, 三所学校的学生在非晴朗的天

气状况下更加容易出现将卡或者钱拿走的情况, 做

出不诚信的行为。另外, 假设 2 也得到了验证, 空

气是否污染对于人们的诚信行为存在显著的影响, 
参与者在空气污染的环境下更容易出现捡到卡和

现金不归还的不诚信的行为。 

4  研究结论与讨论 
4.1  总的结论 

本研究通过二手数据以及准实验的研究方法

揭示了天气状况、空气污染对于诚信行为的影响。

研究结果与预期假设相符：天气晴朗状况对人们的

诚信行为存在影响, 在天气晴朗的情况下, 参与者

更少地做出将卡、钱拿走不归还的行为。其次, 空

气污染会影响个人的诚信行为, 在存在空气污染的

情况下, 参与者更多的做出不归还卡或者钱的不诚

信行为。 
4.2  理论贡献 

本研究的理论贡献主要体现在以下几个方面： 
首先 , 本研究弥补了国内相关领域研究的不

足。近年来, 随着气候变化、空气污染等问题日益

严重, 越来越多的学者开始运用大数据分析、文本

挖掘的手段研究天气状况、环境污染对于行为的影

响, 相关研究也越来越多的发表在心理学顶级期刊
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上(Zheng, et al., 2019)。但是相关的研究更多的关注

点在于亲社会行为而非诚信行为, 在诚信建设日趋

重要的背景下, 本研究第一次探究了天气状况以及

空气污染对于诚信行为的影响。更重要的是, 相比

于国际上对天气状况、空气污染对人类行为影响的

重视, 国内在相关领域的研究存在明显不足。因此, 
本研究对心理学关于天气、空气污染等环境问题对

人们行为影响的研究进行了重要的理论和实证补

充, 这对于我们更加系统、深入地理解天气、空气

污染的问题具有重大意义, 这一点对于环境问题日

益受到重视的我国显得尤其重要。 
其次, 本次研究在研究方法上面实现了创新。

由于天气、空气污染很难实现人为的操控, 因此在

实验室研究当中基本无法实现。之前的研究也在不

断的进行方法上的探索和创新, Lu 等(2018)为了研

究空气污染对于人们道德行为的影响并对空气污

染进行操纵, 只是让参与者看到包含空气污染元素

的照片进而观察人们的行为。显然, 给人们看空气

污染的照片与真的让人们置身于空气污染当中是

存在巨大的差异的, Lu 等也认为通过给参与者看图

片的方式来唤起人们的感知污染与实际的空气污

染存在明显的差距, 并将这一点认为是将来研究发

展的重要方向之一。在这样的情况下, 准实验研究

无疑是最接近真实情景的。因此 , 在研究方法上 , 
本文弥补了前人对于天气、空气污染研究方法的不

足, 在真实情景当中发现了环境对于人们诚信行为

的影响。 
4.3  实践启示 

本研究对于政策的制定也具有重要的实践意

义和价值。虽然国际社会对于气候变化、极端天气

以及空气污染日益关注, 我国也在不断努力解决相

关问题, 但是国内外的研究主要针对气候变化、空

气污染对于人们生理健康的影响, 对心理健康的关

注则相对较少。本文从心理学研究的角度为中国乃

至世界共同抗击空气污染、防止气候恶化提供了更

加有利的证据。因为空气污染、气候变化不仅仅对

人们的生理健康产生威胁, 也是心理健康、社会稳

定的重要因素。对于政策制定和政府管理部门而言, 
是否可以在不同的天气状况、不同的空气污染状况

下采取不同的方式进行社会治安的维护？当然, 本

文最大的实践意义应该体现在鼓励更多的人做出

保护环境 , 减少空气污染 , 减缓气候变化的行为 , 
因为这样不仅仅能够让人们的身体更加健康, 对于

整个社会的和谐也至关重要。 

4.4  研究局限和未来研究方向 
本次研究也存在一些不足。一方面, 准实验研

究确实让我们更好的在真实环境下观察到了天气

状况、空气污染对于诚信行为的影响, 但也正因为

如此 , 人们诚信行为背后的机制尚未被很好地揭

示。本文倾向于认为天气的晴朗状况、空气污染状

况之所以会引起诚信行为的改变主要是情绪的作

用(Keller et al., 2005; Lu et al., 2018)。另外, 心理学

和社会学上面的很多其它机制都可能是这个问题

的其它解释。长期以来由于空气污染给人留下的印

象往往和“脏乱差”紧密的联系在一起, 而破窗理论

认为环境的混乱本身就可以造成更多的不道德行

为甚至是社会秩序的混乱(Keizer, et al., 2008), 现

实生活中我们也确实可以发现, 在比较脏的环境下

人们会做出更多的不道德行为, 例如乱扔垃圾或者

偷窃行为(Keizer et al., 2008)。不仅仅是环境的脏乱

差, 光照不足、空气污染还会造成环境的可见度降

低, 众所周知, 人们在黑夜的犯罪活动本身就会比

白天多很多(Doleac & Sanders, 2015), 光照不足、空

气污染造成的能见度下降也会提升环境的隐秘性, 
在这样的环境下人们更加容易降低自我约束, 从而

产生不道德的行为(Zhong et al., 2010)。除此之外, 
认知能力很可能也是人们做出不诚信行为的重要

原因, 研究表明当人们长期暴露在空气污染的环境

当中, 语言和数学测试的认知能力会受到负面影响

(Zhang, Chen, & Zhang, 2018)。综上, 人们在真实情

境下受到天气和空气污染的影响做出不诚信的行

为究竟是因为什么样的机制还需要今后的研究进

行更加科学严谨的实验设计进行探索。 
除此之外, 本次研究中还存在其它有待进一步

检验的问题。例如, 本次研究中针对温度对于诚信

行为的影响两个研究尚未得到统一的结论, 虽然这

与前人的研究结果相一致, 但是温度作为典型的气

象因素, 它究竟是否会影响人们的诚信行为需要更

多的研究进一步的探讨。除此之外, 研究 2 中重点

关注了我国三所重点大学学生的诚信行为, 结果表

明除了天气状况和空气污染, 还存在很多其它变量

可能会影响学生的诚信行为, 这些因素背后的影响

机制都需要今后更多的研究展开讨论。 
另一方面, 本次研究虽然发现了天气的晴朗状

况和空气污染对于诚信行为的负面影响, 但是整体

上看两个研究的效应量并不大。针对这一点, 我们

首先对比了本次研究和之前研究的效应量, 结果表

明之前关于天气状况以及空气污染的研究中也存
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在效应量较小的情况(Lu et al., 2018), 也正是因为

这个原因, 相关的研究往往采用较大的样本量来检

验天气和空气污染对行为的影响。其次, 我们也分

析了本次研究效应量较小的原因：1)对于行为的影

响因素很多, 天气只是其中的一个因素。我们的准

实验研究在保证情景尽可能自然、真实的条件下也

包含了很多混淆因素在里面, 复杂的环境因素很可

能导致了效应量的下降。2)两个研究的场景都在室

内也可能是造成效应量较低的原因。研究 1 和研究

2 的实验场景一个在各种机构的前台, 一个在教室

内, 室内的场景可能削弱了天气以及空气污染对于

人们诚信行为的影响(Keller et al., 2005)。当然, 我

们认为较小的效应量并不足以影响本次研究的意

义。虽然本次研究发现的天气状况以及空气污染对

诚信行为的影响效应量较小, 但是考虑到诚信行为

作为影响社会经济发展、社会和谐的重要因素, 从

长远来看 , 较小的效应量也会产生非常大的影响

(Funder & Ozer, 2019)。无论如何, 天气状况以及空

气污染对人们诚信行为影响的稳健性仍然需要进

一步的检验和探索。 
最后, Cohn 等人关于诚信问题的研究发表在

《科学》(Science)之后也引起了广泛的关注, 这其

中与我国密切相关的是中国在所有实验涉及国家

中的诚信水平最低。虽然比较不同国家的诚信水平

并非 Cohn 等人研究的本意, 但是这背后的原因仍

然引起了我国学者们的关注。本次研究中, 对比研

究 2 准实验研究的结果和 Cohn 等人研究的结果, 
我们发现二者之间存在非常大的差异。虽然我们在

研究 2 中进行了分析, 但是仍然存在很多值得研究

和思考的问题。究竟哪些因素造成了不同研究中中

国人诚信水平的巨大差异？我们的诚信水平究竟

怎么样？以及究竟哪些因素影响了我国的诚信行

为？这些问题都有待于进一步的研究。 
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The influence of weather and air pollution on honest behavior:  
A field experiment about lost wallets on campus 

ZHAO Yujie1; GAO Yang2; ZHOU Xinyue1 
(1 School of Management, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China)  

(2 Department of Engineering Physics, Tsinghua University, Beijing 100084, China) 

Abstract 
Honest behavior is a fundamental aspect of economic and social life. Although many countries have been 

committed to promoting civil honesty, there are still many dishonest behaviors that act as barriers to the 
development of society, such as broken promises, unenforced contracts and corrupt governments. In recent years, 
much research has been performed on the factors influencing people’s honest behaviors, such as social norms 
and emotions; however, these factors do not exist every time. The purpose of the current research was to explore 
how weather and air pollution influence honest behavior. We hypothesized that sunny weather would increase 
people’s honest behavior. In contrast, we hypothesized that air pollution would promote dishonest behavior. 

Two studies were conducted to test the hypotheses. In Study 1, we used second-hand experimental data 
published online. Cohn, Marécha, Tannenbaum and Zünd conducted field experiments to test the relationship 
between civil honesty and money worldwide, and the research was published in Science in 2019. They measured 
whether recipients contacted owners to return wallets. Weather and air pollution data, however, were not 
analyzed in their research. Considering the availability and different standards of many countries’ air pollution 
data, we used Chinese and American experimental data (N = 1400) and corresponding weather and air quality 
indexes to test the hypotheses. In Study 2, we used a quasi experiment to test the influence of weather and air 
pollution on honest behavior. We randomly left campus cards and money in classrooms before class and 
recorded the weather and air pollution conditions at three Chinese universities (N = 407). In addition, we used 
whether recipients took the campus card or money as an indicator of honest behavior. Moreover, different kinds 
of classes were included in this study since previous research indicated that different classes might affect 
students’ honest behavior. 
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The results of Study 1 indicated that participants were more likely to contact the owner to return the wallet 
during sunny weather than during cloudy weather. In addition, air pollution also affected the participants’ honest 
behavior. The results indicated that the more serious the air pollution was, the less likely it was that people 
would voluntarily return the wallets. Study 2 further replicated this result and suggested that participants were 
more likely to take the campus card or money under cloudy weather and air pollution conditions. There was no 
significant difference among the classes in terms of honest behavior in this study. In conclusion, sunny weather 
promotes honest behavior, but air pollution reduces honest behavior. 
Key words  honesty; air pollution; weather; field experiment 
 
 

Act
a 

Psy
ch

ol
og

ic
a 

Sin
ic

a




