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中国神话中的具身心理学思想探索* 

苏佳佳 1  叶浩生 1,2 
(1 广州大学教育学院; 2 广州大学心理与脑科学研究中心, 广州 510006) 

摘  要  西方“具身认知”心理学与赋存在中国文化里的以“天人合一”为核心的“体知”心理学思想息息相通, 而中

国文化又有其独异于西方文化的“身体”智慧。文化的源头实为神话。追根溯源, 本文主要从具身认知的视阈中将中

西方神话中“身体”的角色两相比照, 首先从本体论维度以现象学诠释的方法来描述神话的身体母体是如何生成的, 
并以天地开辟神话、万物肇始神话和人类起源神话为例揭示中国“身体”的本体论特色—— 一元论; 其次再从空间

维度以概念隐喻的理论来剖析神话的身体现象学场域是如何延展的, 并从物我同一角度、天人交感角度和人神相

通角度来彰显中国“身体”的空间维度特色——气论; 最后再从时间维度以社会建构理论来解构神话的身体是如何

在时间场域中流变的; 并从社会、文化和历史三个层面来表达中国“身体”的时间维度特色——易论。通过从中国

神话故事中挖掘中国传统文化中独有的“具身智慧”, 以期为建立中国人自己的科学心理学起抛砖引玉之用。 
关键词  具身认知; 中国神话; 中国心理学; 天人合一; 现象学 

分类号  B84-09 

1  引言 
心理学发展至今, “具身认知”的出现终于可以

让心理学者们预见中西方心理学对话和建立起中

国人自己的心理学的最大可能。随着强调人类认识

世界中“计算”与“表征”作用的“第一代认知科学”的

日渐式微 , 以关注身体在认识世界过程中作用的

“第二代认知科学”逐渐崛起(李其维, 2008), “具身认

知”学术研究之风日益强劲(Shapiro, 2019)。纵向推

演, 具身认知理论建构路径之节点有三：自重申身体

于认知历程乃不可化约的本原角色, 到身体于认知

之作用不仅仅是因果角色更是构成角色, 再到认知

是大脑嵌入身体、身体嵌入环境的动力系统的角色

(叶浩生, 2019)。简言之, 具身认知强调身体对心智

的塑造, 认为心智并非一种可以“离身” (disembodied)
的符号加工; 而是身心一体、互为因果和相互纠缠

(Wilson & Foglia, 2015)。西方“具身认知”思潮涌入

中国以后 , 中国的具身认知研究如火如荼 (何静 , 
2014; 李海峰, 王炜, 2015; 魏华, 段海岑, 周宗奎, 

2018; 杨雅琳, 杨伟星, 张明亮, 司继伟, 2018; 张

帆, 袁芯, 卢苇, 2019), 且国内很多学者在致力于

将西方“具身认知”思想本土化方面进行了多维的

宝贵探索(张兵 , 2016; 黎晓丹 , 杜建政 , 叶浩生 , 
2016; 苗小燕, 张冲, 2018), 但在西方话语权力和

叙述文本的宰制下也暴露出诸多“思想转嫁”的文

化背景问题。 
西方“具身认知”心理学思想与赋存在中国文

化里的以 “天人合一 ”为核心的 “体知” (杜维 明 , 
2002, p.343; 黎晓丹, 叶浩生, 2015, p.707)心理学

思想有着异曲同工之妙, 然则中国古代文化又有着

独有于西方文化的“身体”元素。依文化之视角, 我

们可以预见中西方心理学对话的最大可能。“倘欲

究西国人文, 治此则其首事, 盖不知神话, 既莫由解

其艺文, 暗艺文者于内部文明何获焉” (鲁迅, 1981, 
p.30)。文化的源头就是神话, 欲真正追溯中西文化

相通相异的释源性之因, 神话当属首位。其中创世

神话实为神话之主体(谢·亚·托卡列夫, 叶·莫·梅列

金斯基, 1993, p.3)。美国学者杰克·波德曾言道“中
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国没有创世神话”, 此言激起千层浪 , 经由众位中

国神话学者抢救性保存、挖掘和整理神话史料, 中

国神话匮乏时代早已一去不复返 (钟敬文 , 1992, 
p.2), 而今已然形成了“创世神话大发现”的繁荣之

象(乌丙安, 2009, p.9)。现重新梳理尚存在世的上古

创世神话, 当我们在慨叹何以古人能想象出如此波

澜壮阔的神话画卷时, 一个不可回避的神话母题矗

然立于我们面前, 即, 为什么上古创世神话几乎都

与“身体”紧密相联, 尤其是中国以取诸自身为特点

的身体创世神话(章立明, 2013, p.30)。中西创世神

话中“身体”的“同”在哪里？中国神话中“身体”可贵

在哪里？中国神话中的“身体”之于中国心理学又

有何种意义？ 
本文希望藉由中国神话之身实现三个目的：一

是希望能为心理学的“综合科学取向”发声; 二是希

望能为心理学的“整合之路”贡献中国具身心理学

思想的力量; 三是希望能为建立起中国自己的科学

的具身心理学提供理论建构与研究范式的启示。 

2  神话的身体生成观：本体论维度 
鲁迅(1973, p.8)将神话界说为, 天地变化多端、

万物难以恒常, 因人力难以解释此玄妙世界, 太古

初民故将“神思”进行“人化”而创造了神话。那人化

是如何表现神思的呢？欲说明这一点, 便不能不提

及 梅 洛 ·庞蒂 的 “意 向性 ”概 念 (梅 洛 ·庞 蒂 , 2001, 
p.13), 此概念是西方具身认知思想的哲学基础之

一。费多益(2010, p.15)将西方“embodied cognition”
译为“寓身认知”, 有“心寓于身”的“身心一元”之

义。换言之, 所谓“意向性”的根本寓意就是“身体意

向性” (梅洛·庞蒂, 2001, p.138), 即“身体”是本体, 
身体能动地进行思维, 身心是一元的。李恒威和盛

晓明(2006, p.184)以生成论视角阐述, 认为“知”必

以寓于环境中的“身”为根基, 故而认知起源于身体

(身体结构、身体活动、身体图式等)。另一层涵义

是“运动意向性” (梅洛·庞蒂, 2001, p.150), 即“身

体”是运动的, 身体能动地进行行动 , 身体具有多

种可能性。认知的意义一定是跟身体的行动相联系

的, “知觉存在于知觉引导的行动” (F.瓦雷拉, E.汤
普森, E.罗施, 2010, p. 139)。言简意赅, 人的本体论

意义是在身体的行动中存在, 没有脱离身体的认知, 
更没有脱离身体行动的认知。因此, 人以“体认”的

方式认识世界, 更以“体认”的方式创造神话, 身体

是神话形成的唯一母体。 
国内神话研究的奠基者和开拓者之一茅盾(1981, 

p.163)曾言道 , 远古人虽思想原朴, 却偏偏有勇气

去攻击那些直指人生终极意义的巨大问题 , 譬如 , 
天地、万物与人类究竟缘何而来又将往何处。自人

类诞生伊始, 这些人生终极问题就一直萦绕在我们

的心中, 我们对于这些问题的答案便是我们的原始

神话。如在美洲文明中 , 北美印第安人神话记载 , 
宇宙万物的产生是源于造世大神 Belmaruduk 斩妖

怪 Omoroca 为两段, 并以尸身创造(茅盾, 1981, p. 
37)。在欧洲文明中, 北欧神话中的世界巨人 Ymir
是被冰巨人三子神所杀, 其中奥定(Odin)将伊密尔

尸身造为天 , 其肉为大地……脑为云(茅盾 , 1981, 
pp. 39−40)。而在亚洲文明中, 日本《古事记》记载, 
伊邪那岐命拔剑斩其子迦具土神的首级, 死后的血

迸溅岩石而生诸神, 其母伊邪那美命身体各部分也

化为雷神八尊等(安万侣, 1990, pp. 9−10)。印度《摩

登伽经》相传：“自在梵天以头为天, 足为地……大

小便沥为海”。若将世界各民族上古创世神话进行

比较, 可发现创世之始, 未有一切之先, 神创世的

材料只能是神的身体, 世界问题肇始于身体问题。

其中, 最具中国特色的是, 在创世神话中, 华夏原

始初民是以自身独有的“近取诸身” (《周易》)的思

维方式去认识天地开辟、万物肇始和人类起源的。 
举天地开辟神话为例, 华夏身体创世大神与承

袭于希伯来神话的“上帝创世”之别是众所周知的、

显而易见的。于人类对天地起源的发问, 《圣经》

旧约开篇即言道：天地乃神创。一开始就界定了神

的存在, 神是不可追问的终极存在。且神说有就有, 
命立就立, 神说：“要有天地”, 于是就有了天地。

这样神就造出了世界。可见, 《圣经》“创世说”中

所有动词都忽略过程而只强调结果, 即西方创世神

话中的宇宙并不是发端于上帝的“身体”, 世界的形

成只是源于上帝的意志而已, 上帝、天地、万物、

人类不具备一体的可能性。这种明显的神人分际观

念可以看作是希腊文化主客二元思想发微的由来。

自此开始, 西方心理学也一直秉承希腊文化的“主

客二元论”思维模式 , 由假设概念出发 , 重视明确

的认识论(冯友兰, 2004, p.21)。与西方迥然相异的

是, 中国的开天辟地神话强调“身体”作为本体论的

特色。如华夏宇宙开创是以盘古“身躯”变化而成, 
《绎史》卷一引《五运历年纪》载曰“首生盘古, 垂

死化身……齿骨为金玉 , 精髓为珠石 , 汗流为雨

泽”。盘古开天辟地神话展现了原始初民已然意识

到人身难得, 并且可将身体的力量用于改造自然之

理。由此可见, 中国的“心的活动”寓于“身的基础”, 
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“身心一体”, 而且以“生”为训, 即中国的“身体”是

活的, 身体的真正蕴义是存在于主体之于客体的动

态生成过程之中的(张再林, 2006, p.11)。值得考究

的是 , 补天神话在世界创世神话之林中独树一帜 , 
为世所罕见(陶阳, 钟秀, 1989, p.42)。《淮南子·览冥

训》记载女娲是如何炼石补天的, “往古之时, 四极

废, 九州裂……鸷鸟攫老弱”。民间相传, 补天的石

头缺了关键的一块, 这时, 女娲竟以自己的身体变

化之, 并最终化为无实体的神灵与天同寿。以今人

视野解释之 , 由“以身化石”可推知“心”纳于“身”, 
以“身”驭“心”, “身”“心”一元, 此外, 更可推出华夏

儿女独有的“以身殉天下道” (《孟子·尽心章句上》)
的大无畏精神。西方现象学家梅洛·庞蒂之于身体

的理解与中国几千年前对身体的理解几乎如出一

辙, 在西方身心二元论的危机下, 他也试图将身体

擢升至本体论的位置上, 即将西方的“灵”与“肉”重

组为“身心合一”的“身体”, 主张“灵魂和身体的结

合 每 时 每 刻 在 存 在 的 运 动 中 实 现 ” (梅 洛 ·庞 蒂 , 
2001, p.125)。而滥觞于神话, 中国文化一直沿循着

独有的“身心一元”哲学理念, 诚如郭沫若《尔雅·释
言》所言“身, 我也”, “我”字既包含“身”也包含“心”, 
同时, “身”具有“心”的力量。一言以蔽之, 中国的

“身体”具有主体的力量。 
举人类起源神话为例, 中西方神话都盛传人是

由神用泥土所造, 但中国的造人神话却有着独有的

中国“身体”的繁衍特色。因循时间线索, 西方人类

起源神话中, 希腊神话在前, 圣经神话随后。希腊

神话记载, 普罗米修斯依神之模样以湿土塑人形, 并

于动物灵魂中摄善恶二性, 并加以女神雅典娜所吹

取的神气, 使人终获生命(陶阳, 钟秀, 1989, p.225)。
大同小异, 《圣经》上亦说, 上帝用大地之土造人

形, 亦吹取神气, 使亚当获生, 而夏娃则生于亚当

的肋骨 , 人类祖先乃从此二人出。两者相互对观 , 
西方的造人神话中有其通性, 即神只是负责创造人

的身体和灵魂, 神人并不同形, 神的身体与人的身

体并不发生任何“身体”的联系。而中国人类起源神

话则介绍了鸿蒙之初, 人由神的身体所出。“俗说天

地开辟, 未有人民, 女娲抟黄土作人, 剧务, 力不

暇供, 乃引绳于絙泥中, 举以为人” (《太平御览》), 
并且女娲大母神本身也生于黄土, 屈原《天问》曾

疑：“女娲有体, 孰制匠之？”, 后人解释女蜗实乃

地母, “女娲地出” (《抱朴子·释滞》)。典有明征, 因

此女娲是用造自己的材料来造人的, 人与神在“身

体”上是同质的。值得进一步探究的是, 在经历了大

洪水之后, 圣经神话是正常人类再传, 只有中国神

话是伏羲女娲“兄妹婚配”来延续后代的(陶阳 , 钟

秀, 1989, p.232)。圣经载曰, 神见世人行恶于大地

之上, 于是欲以洪水毁灭人间另造新世。当时之世

界, 只有诺亚行义人之事, 蒙恩于神前。故神命诺

亚一家人进方舟避洪水, 再度繁衍如常。而中国神

话典籍《独异志》云：“昔宇宙开初之时, 只有女娲

兄妹二人在昆仑山, 而天下未有人民……天若遣我

二人为夫妻……于烟即合”。以哲思辨之, 伏羲女娲

兄妹婚神话中的男女并非是两种独立的元素以两

种独立的性质相结合, 乃是作为一种“关系”的喻指, 
来表达男女作为本体结合使生命得以产生的一种

纯粹性关系, 即生命生发于关系之中, 而非元素使

然。这种关系即为中国传统文化里的“感”。《易经》

中, “感”为其不二法门。古文中“感”字与“咸”字是互

通有无的, 且为人伦之始。《序卦传》曰：“男女之

道, 不能无感也, 故受之以咸。咸者, 感也。相感

则为夫妇”。如是之故, 易经的“感”不仅为我们推出

了“男女感应之道”的“身本位”的本体论, 而且还为

我们端直推出了“造端乎夫妇”的“家本位”的伦理观

(张再林, 2007, p.53), 即身体−两性−家国的“差序

格局”的中国社会观(费孝通, 2008, p.25), 从而使万

事万物之间的普遍联系成为可能。“感而遂通天下

之故” (《系辞上传》)。从中国身体本体出发, 身体

可延伸至男女, “身体发肤, 受之父母”中“父母”即

为“男女”的别称; 而“阴阳”又是“男女”所衍生之物, 
因“至阴生牝, 至阳生牡” (《淮南子·坠形训》)中祖、

妣二字与“男女”亦为异名同义(《释祖妣》); 老子

言：“玄牝之门, 是谓天地根”, 故阴阳与道又乃是

不二之物; 终, 道与身体又合流于同一, “即身而道

在” (王夫之语)。此种解读文本蕴涵了一条中国式

哲学的闭环路径, 身体−男女−阴阳−道−身体。所以

中国传统文化的世界里明明白白只存在一个身体。

中国的“身体”就是道。 
举万物肇始创世神话为例, 中西方神话都认为

神创造万物, 但中国创造万物神话又有着自己独有

的“身体”的能动特色。希腊神话中, 起初天地混沌

未分, 皆因爱神将利箭射入大地, 花草鸟兽等万物

才得以在大地上衍生; 圣经载曰, 上帝在第三天到

第六天让万物生长, 并让日月星辰、鱼鸟虫兽也各

司其职。如此这般, 上帝以“命令”的口吻即完成了

“创造万物”这一巨大工程。而中国古籍多载创世大

父神盘古和创世大母神女娲是万物之主。如“盘古

氏, 天地万物之祖也” (《述异记》), 许慎《说文》
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亦言：“娲, 古之神圣女, 化育万物者也”。另有汉

文古籍中的日月起源神话亦可证明神与物的亲缘

关系, 如《山海经·大荒南经》：“羲和者, 帝俊之妻, 
生十日”, 《山海经·大荒西经》：“帝俊妻常羲, 生月

十有二”。盘古、女娲以身化万物以及神生日月等

神话, 都表现了华夏初民认为万物也是经由神的身

体生发的, 与西方以“神物分野”为特征的上帝意志

造物大相径庭, 中国的神并不是像西方圣经中的上

帝那样是绝对至上的形而上的存在, 因此, 神、人

与万物实为同宗同源, 而“身体”则为本源。在自然

这个巨大的生命社会里, 人并非万物之灵长, 人、

动物与植物等万物实处于同一维度, 并无高下左右

之别(恩斯特·卡西尔, 2013, p.106)。值得深究的是, 
上古民族中, 射日神话也是具有中国元素的独特神

话(陶阳, 钟秀, 1989, p.199)。勘察史料, “尧之时, 
十日并出, 焦禾稼……” (《淮南子·本经训》), “羿

射九日, 落为沃焦” (《山海经·秋水》)。大羿不忍

十日破环人间生息, 故射杀九日。此中可得, 中国

太阳起源神话中, 神与太阳是同一的, 神的身体即

太阳的身体, 同时, 人的身体亦来源于神的身体。

而“后羿射日”, 人的身体可以射杀神的身体, 故而

“身体”可以具有两种不同的身体意向与行动指向。

中国传统文化里, “身”为第一人称, 与西方哲学把

“身”当做第三人称不同。《说文》：“身, 躳也”。躳

躬同义, 强调躬身践行, 体验为重。造字之时, 古

人就把“活”义寄寓于“身”字当中, 身体具有主观能

动性, 此中可管窥一二。曾子曰：“吾日三省吾身：

为 人 谋 而 不 忠 乎 ？ 与 朋 友 交 而 不 信 乎 ？ 传 不 习

乎？” (《论语·学而》), 即通过反思身体来认识自

身, 身体在这里俱生有“忠”、“信”和“恒”之主观意

志。孟子曰：“万物皆备于我矣, 反身而诚, 乐莫大

焉” (《孟子·尽心上》), 即通过穷究自身以臻体义

明理, 身体在这里具有了“格知”之蕴义。荀子曰：

“笃志而体, 君子也”《荀子·修身》, 即通过事必躬

身以践行胸中大志向, 身体在这里也有了“圣人之

风”、“君子之骨”。故《存人编》也谓：“吾身之百

体, 吾性之作用也”。概而言之, 中国的“身体”具有

意志。 
以上, “神话”实为“人话” (金城, 1986, p.76)。正

如袁珂先生(1998, p.6)所说, 神话并非来自于形而

上的“玄思”, 而是源于形而下的“体悟”, 远古初民

是凭借根植于劳动过程中的具体的身体经验来创

造神话的。用具身认知的术语来讲, 就是从身体感

觉——运动体验出发来阐述思维过程。所谓“创世

神话”亦可称之为“身体神话”, 且张开焱(2014, p.6)
称中国创世神话的特色为世界祖宗型神话, 取创世

神与祖宗神合一之义。与西方相比, 中国神话中的

“身体”是真正“天人合一”的本自具足的身体, 与西

方在上帝视角下重新回归身体的“身体创世神话”
有着不同的独立生存空间。以中国独有的补天神

话、洪水婚配神话与射日神话为例, 可见中国的“身

体”即是“道”, 身体具有“力量”, 同时身体也具有

“意志”。简言之, 西方的本体论哲学注重静态的体

用关系, 认为现象与实体是“自然二分”的两个概念, 
而中国哲学向来只关注动态的“本末关系”, 即中国

哲学的本体是万物存在的根本并通过行动而显示

其存在的意义, 如树根与树干是一个非二元对立的

生命整体。大道至简, 一元论即中国的“身体”确有

“身心共存”之蕴义, 身心互倚, 相待以生又俱生俱

灭, 身与心合而为一, 并最终上升到永恒的本体论

维度。 

3  神话的身体现象观：空间维度 
先前, 神话研究一直是神话解释学的天下, 但

在现象学运动日渐深入的今天, “神话现象学”开始

掌握了话语权。神话解释学其思想基础是孔德的实

证主义, 即解释不是自下而上从事实本身归纳得出

的 , 而是自 上而下从现成的解释演绎而来的 (列

维·布留尔, 1981, p.9), 而神话现象学其思想基础是

胡塞尔的“现象学”, 现象学者期望的“解释”是“在

事实本身中”获得的(王怀义, 2015, p.43)。“现象学”
式的创世神话解读与西方那种宏大叙事的“罗格斯

式解读”实为南辕北辙 , 在现象学里 , 能指和所指

的联系绝不是固定的, 大脑、身体、环境是“三位一

体”的活态系统。神话“远取诸物”的身体现象学观

可参考“概念隐喻理论”, 人类最初认识世界之时 , 
就是从自身的身体结构、空间位置和运动图式开始

的 , 即通过自身和外物方位的上下左右、前后远

近、中心边缘的关系来表达对事物的认识(Lakoff & 
Johnson, 1980)。瓦雷拉(2010, p.139)等人认为, 具

身认知有一种含义是认知根生于身体的感觉运动

系统, 身体的感觉运动系统本身又嵌入于一个更广

泛的社会场域中, 被生物环境、心理环境和文化环

境所形塑。在这里, 身体作为一种“可能活动的系

统”, 即身体不止是单维的物理层面的肉体 , 更是

与周围多维世界发生关系的媒介。在中国神话的语

境中, 始终把人与自然、万物、神这四者看作是一

个有生命的活的“精神统一体”。 
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中国文化的独特性即是以“身体本体论哲学”
为源头, 并以“依形躯起念” (唐力权, 1990, p.81)的
思维方式来认识这个世界, 即“喻指”是人所赖以生

存并认识本体的重要发明(Mark, 1980, pp.3−6)。且

更为重要的是, 东方思想所独有的一大特色即是隐

喻思维的发达, 尤以中国传统思想为巨擘(黄俊杰, 
2006, p.31)。《易·系辞传》中说：“近取诸身, 远取

诸物”, 中国哲学家常“以身为喻”对事物展开各种

论述。如“易有太极, 是生两仪, 两仪生四象, 四象

生八卦” (《易传》), 在“身体”的视阈下, “太极”即

本体乃以人身为原点, “两仪”即空间乃为人身俯仰

观察之场域 , “四象”即方向乃为身体可能朝向的

“东西南北”方向, “八卦”即图式是“身体意向性”的

多种“可能性”的图像显示(张再林, 2005, p.29)。易

经思想传承至儒家遂以“圣人践形” (《孟子·尽心

上》)的古训作为中国人独有的世界图式, 实际上就

是一种从人的行为中展开的“身体图式”。正如梅

洛·庞蒂(2001, p.166)所说, 身体就是一种“为身体

而成为身体的多种方式”, 身体可以在千变万化的

环境里应用不同的身体图式, 身体图式具有多种可

能性 , 但是身体本源却只有一个 , 人以自己的“身

体”为中心, 以不变应万变。因此身体的现象学场域

并不囿于固定的思维方式。 
以物我同一的角度观之, 人与万物本为同根生, 

不应起分别之心。首先, “女娲造人”神话一直以“人

从土出”说法传世, “女娲抟黄土作人” (《风俗通》)。
另外, 汉传神话亦传大禹和其子启也都是石生之子, 
“禹生于石” (《淮南子·修务训》), 《绛史》引《隋

巢子》云：“涂山氏见之……石破北方而生启”。这

种认为人类生于外物的“人的拟物化”观念表明人

与外物的联系密不可分。其次, 有“玄鸟生商”的故

事, “见玄鸟堕其卵, 简狄取吞之, 因孕生契” (《竹

书纪年》)。《庄子》书中的一些圣人其实也是神鸟

之化身, “鸟莫知于鷾鸸……而袭诸人间, 社稷存焉

尔” (《庄子·山木》)。这种认为人类生于动物的“人

的拟兽化”观念也表明人与动物的联系密不可分。

最后, 如“黄帝母附宝……感而孕” (《初学记》引《诗

含神雾》), “太昊庖牺之母……意有所动而生太昊” 
(《太平御览》)。古人看来, 黄帝、太昊等圣人皆

是“感生”神话, 属于无性生殖。这种认为人类生于

自然现象的“人的拟象化”观念也表明人与自然现

象的联系密不可分。由此可见, 古人实则并不认同

“人类是万物之灵”, 而是把自然、自身看作是难舍

难分的整体(邓启耀, 2005, p.59), 才能从自身感应

万物 , 创造 出种种“物 我合一”神 话。梅洛 ·庞蒂

(2001, p.441)认为“身体是朝向世界的运动, 因为世

界是我的身体的支撑点”, 人的身心关系依赖于身

体的主体性, 身物关系则依赖于身体的广延性, 广

延即隐喻, 以身为喻, 外物被纳于己身, 人浑然与

物同体。 
以天人交感的角度观之, 天人相胜亦相知, 即

人与天地共呼吸同命运。首先, 古人善用自己的想

象心理来指代外界自然环境。如南北朝民歌“天似

穹庐 , 笼盖四野”, 都是初民们凭他们住原始帐篷

的生活经验, 并加以天真的想象, 对天圆地方认识

的反映。《列子·汤问篇》记载的“负地龟神话”与乌

丙安先生的“地震鱼”观念也是原始人的类比思维

的生动表现。古人“太阳运行”的神话也有类似特点, 
一说太阳驾车而行, 屈原的《九歌东君》言“暾将出

兮东方……抚余马兮安驱”; 另一说太阳载乌而行, 
有“羿焉日, 乌焉解羽？” (《淮南子·精神篇》), 也

有《离骚》中言：“前望舒使先驱兮” (王逸注：“望

舒, 月御也”)。驾车也好, 载乌也罢, 此二者都说明

在原始先民看来, 太阳是需靠外力或能行动的工具

才能运行, 因为原始人的想象总是以其自身的生活

经验为基础。其次, 当自然环境发生变化时, 也必

然伴随着古人心理活动的变化。例如 《山海经·海
外北经》记载夸父之死：“夸父与日逐走, 入日……
弃其杖, 化为邓林”。此则神话中, 古人即是用日落

来隐喻夸父的命运, 或者勿宁说, 在古人看来, 外

界环境与内心活动就是“一生二又复归于道”的一

个整体。而且当人的心理活动变化并借之以一定的

媒介与天沟通, 外在自然环境也会相应发生变化。

例如原始人通常以一种仪式化的身体活动为中介

来沟通天人两界, 如傩戏、巫术舞蹈等。正如谢六

逸(1990, p.48)认为, 神话的流传嬗变无法脱离神话

所处的环境, 神话与自然人文环境是互相借用、同

化和建构的。由此可见, 认知是具身的, 不仅身体活

动方式决定了认知的种类和性质, 而且心智、身体、

大脑和环境是一体化的系统(Kiverstein, 2018, p.19)。 
以人神相通的角度观之, 古人“天地人三通”观

与列维·布留尔(1981, p.69)的“身心互渗”观, 其称

虽异, 其指却一。杨堃先生译为“浑沌律”。简单来

说, 古人就是以身体为中介沟通人神两界, 身体是

一切隐喻的母体。华夏神话多言, 古时天上的神与

地下的人相交频繁, 婚配往来者不足为奇, 如龚自

珍在《壬癸之际月台观第一》云：“人之初, 天下通, 
人上通; 旦上天, 夕下天”。神下地自有法术, 而人
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不借助天梯就根本不能上天。古籍《淮南子·地形

篇》和《淮南子·坠形篇》都记载昆仑山和建木都

被视作神圣天梯, 可打通天人二界藩篱, 神人可藉

之互通往返。后来, 神人频繁乱交破坏了宇宙秩序, 
故黄帝派重黎二神移去此木, 《国语·楚语》言：“古

者民神不杂……九黎乱德……是谓绝地天通”。此

时 , 人神之间的直接交往不再可能 , 人上不了天 , 
但某种具有特殊能力、为上天先祖所钟爱的“巫”却

仍保存了一丝“身体”的能力。《说文》释“巫”字云：

“巫, 祝也, 女能事形, 以舞降神者也, 象人雨褒舞

形”。他们透过身体的象征、仪式等帮助, 相信可以

离体远游, 重返神的故乡。中国人讲究修身, 自神

话之后皆然, 《尚书》提及颇丰。古《尚书》明确

提出了“袛厥身” (《尚书·伊训》), “修厥身” (《尚

书·太甲中》), “慎厥身” (《尚书·皋陶谟》), “慎”、“祗”
与“修”的指向不过一“身”字而已。故颜习斋亦谓：

“神圣之极, 皆自践其形也” (《存学编》)。此间, 身

体的媒介作用就凸显出来了。中西方“人神沟通”的

仪式泾渭分明 , 西方仅通过“祷告”就能与上帝直

接沟通, 而中国沟通天地神的祭祀活动不仅需要纯

粹“语言化”的过程, 身体在其中发挥了更为重要的

作用。 
华夏创世神话深入溯源可推出“身体−人−万物

−神”的不断生成变化的宇宙图式, 而贯通于其中的

应当属中国独异于西方的“气论”。西方具身认知的

动态生成观认为大脑、身体和环境所层层嵌套的系

统是自创生的, 认知的涌现过程是系统内元素相互

作用的结果, 即认知是身体与环境相耦合的, 且认

知是成动力系统的(Thompson, 2001, p.3)。中国的

“气论”与耦合机制(coupling)不谋而合 , 但同时中

国的“气论”又有自己的独特之处, 即气贯通于天地

人三界。庄子认为“万物皆种也 , 以不同形相禅”, 
而遍布于万物之间的交互感应之所以能成功, 就在

乎天地一气而已。现象学地来看, 此世中身与心不

是二元分离的, 身涵纳心, 心寓于身, 而在身心之

间周游流转的乃是“气” (杨儒宾, 1996, p.49)。孟子

亦提倡“养吾浩然之气”, 认为流动性的“气”贯通于

人之“心”与“形”, 而使人的“身体”成为“人者与道

为体之全也”。中国的气论的一个最大特点就是对

死亡的超越。《礼记》云：“魂气归于天, 形魂归于

地”。释言之, 一切现象的“成、住、坏、空”的变化

都是因为“气”的变化, 生与死之间并不是具有严格

界限的泾渭两端, 生死之间是有联结的, 关键就在

于“气”是大化流行, 无生无死的。所以, 老子坚持

“死而不亡” (《道德经》), 庄子大呼“生死皆气之聚

散也” (《庄子·知北游》)。 
以上, 中国神话中的“身体性”实则发端于中国

古代哲人切身的“问题意识”——对人自身忧患处

境的真切观照, 如《易传》言：“作易者, 其有忧患

乎？”。于是中国衍生出了有别于西方“理”式的“自

然”。中国神话的世界不是“道−万物”的二元世界, 
而是万物生成的一元世界。“自然”的本义含“自主”
的力量, 绝不仅仅是“自然而然”, 即万物凭借己身

之力自发地生长、变化(池田知久, 2009, p.27)。因

此, 中国神话中的“自然”被看作是一个具有生命形

式的活的身体, 所以物我可以同一, 天人可以交感, 
人神也可以相通。同时, 身体的物理状态引发的心

理状态是一个直接的过程, 不以任何思维或推理为

中介, 而是以“气”为媒。究一言以概之, 气在空间

属性上, 万事万物万人之别均由一气所统属, 可大

化流行, 周游贯通, 即“存有连续性”。而气的生成

属性属于本末关系 , 一切生命的本质在于“生成”, 
一切事物的意义是在“生成的运动”中凸显出来的。

以神话的现象学观点来审视“身体”与“自然”的关系, 
我们会发现“自然”宏观上可理解为一个“活的”的生

态系统, “身体”只能是“现象学式”的, 而不是“实验

室式”的。 

4  神话的身体当下观：时间维度 
如上文所述, 创世神话中的“身体”涵义包括了

身体生成状态(本体)和身体现象学状态(空间), 同

时中国的“身体”也是一种历时性哲学。海德格尔

(2006, pp.474−482)在《存在与时间》中将时间分为

存在时间和流俗时间。流俗时间认为, 时间就是从

过去走向未来, 时间是客观的, 在这里, 人不具有

主观能动性。而存在时间认为, 时间是主客观一体

的。以存在论视角来探究时间, 时间有多种“意向结

构” (可能性)——“过去”、“现在”和“将来”, 但纯粹

的时间却不是流动的线性时间样式, 而是这三种时

间样式的共同在场。具身认知有一个概念“实时认

知”, 即是认知是处于时间压力下的(Wilson, 2002, 
p.626), 即必须从与环境的实时交互中来理解认知, 
“认知即认知发展” (李其维, 2008, p.1319)。“现在”
的认知无不受过去记忆和将来期望影响, 因此“实

时认知”实则包含了“过去”、“现在”和“将来”。最值

得考究的是, 中国的“时间”大异于西方, 更类似于

黑尔德(2003, p.244)提出来的“世代生成的时间经

验”。在中国社会里, “孝”的家庭观至关重要, 这意
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味着“中国人比西方人更有可能保存这种原始时间

经验的基础”。在“身体”的时间维度中, 客观的空间

现象(环境)已然被转化成主观的时间现象(社会、文

化、历史) (李清良, 2006, p.21)。因此, 文化意象−
社会思维−历史建构三者扮演了“身体”的时间历程

的三个外显角色, 其中“身体”则是历时性的本质角

色, 时间维度已然消解于其中。 
华夏文化是带有神话色彩的文化, 神话与生活

早已熔于一炉而冶之, “神话”一词并未被古人日常

所提及, 盖因国人自古而今就生活在神话式的文化

思维之中(叶舒宪, 2010, p.2)。古今政治、文学甚至

宗教系统中, 创世神话中的“身体”早已成为被赋予

各种内涵的文化符号 , 并流传至今。原始文化中 , 
神话思维的逻辑前提是一切生命之间似乎都有亲

缘关系, 而其中“图腾崇拜”最具特色(恩斯特·卡西

尔, 2013, p.105)。例如华夏民族崇尚“龙图腾”, 传

说禹父鲧死后“剖之以吴刀 , 化为黄龙也” (《归

藏·启筮》)。《玄中记》云：“伏羲龙身, 女娲蛇躯”。

闻一多(1997, p.35)从“二龙传说”推源得出伏羲女

娲“人首蛇身”的身体形象, 并推论出龙图腾乃博采

古代众图腾之所长而新造之物, 龙文化也是华夏真

正的本位文化。原始初民虔诚地相信具有共同图腾

崇拜的每个人都与图腾祖先密不可分, 并能够在时

间的长河中常存长青。图腾崇拜进一步衍化就变成

了神像崇拜, 各个宗教的造神运动就是撷取了“身

体”的重要表意作用, 神的身体俨然已成为一个重

要的神话符号, 传示万世。比如, 道教诸神、佛教

诸菩萨和基督教耶和华, 其身体造像有其泛指指符, 
又都有其特指指符, 古人与今人之所以能立即分辨

开来实因“身体”所承载的神话意义。正如梅洛·庞蒂

(2001, p.529)这一至理名言所揭, “最后的意识是‘无
时间的’(zeitlose)”。西人文化专攻“重思”之认识论

哲学, 以非历时性显著; 而东方古老文化以“重身”
本体论哲学立论, 以历时性为特色。古人的根身文

化早已借孔子的儒学流传至今。纵览儒家文化, 一

言以蔽之曰“反求诸其身”。由自己的身体出发可践

行文化之“仁”, “能近取譬 , 可谓仁之方也”《论

语·雍也》。由自己身体出发亦可践行伦理之“孝”, 
“身体发肤, 受之父母……立身行道, 扬名于后世”
《孝经·开宗明义》。由自己的身体可践行宇宙之

“道”, “君子所贵乎道者三：动容貌, 正颜色和出辞

气” (《论语·泰伯》)。在这里, 龙图腾、神灵指符

均升华了身体图像, 表明“身体”早已成为了中华文

化的编码逻辑, 而且早已在时间的长河中内化为中

华文化的基因之一。 
社会生活中所存有的神话式思维与荣格(1986, 

p.79)的集体潜意识概念是息息相通的。每个人都是

全人类亿万斯年的意识继承者, 每一个当下华夏初

民们的身体现象学经验都凝聚在每一个人的潜意

识之中构成巨大的心理能, 谓之“集体无意识”。神

话故事就是后世在思维中进行精神重构的原型, 而

只要今人重新体验到原型中蕴含的古人的碎片化

生命经验, 过去的生活世界就会重现, 未来的世界

也将依此重新建构。与西方理性主义思维模式不同, 
中国传统的思维方式是以主客体统一为首要特征

的主体思维(蒙培元, 1993, p.7), 其衍生物是“天人

合一思维”, 这种思维方式完全来源于中国神话思

维, 即是动用各种原始思维方式对自然与人文环境

作出多重交感反应, 传达出原始初民所展示的世界

相的意义。古人出于对雷电自然力的敬畏惧怕而创

造了雷神形象来使心理状态客观化, 而创造的方式

即为古人朴素的思维方式。如西汉王充《论衡·雷

虚篇》说：“图画之工, 图雷之状……连鼓相扣击之

意也”。这里, 吼声、叫声、擂鼓声等等, 都取其与

雷声相似之处。此外, 神话中把日月星辰、风雨雷

电等神都说成是环绕在“天帝”周围的大神, 也是原

始人的空间类比思维模式使然。上述可得, 原始先

民们在创造这些神话时, 他们所遵循的类比联想的

思维方式是共同的。最有中国特色的当属“阴阳”思

维模式。中国“阴阳哲学”内圣外王之表现, 一方面, 
社会伦理被视为基于“身体”而生发的“礼文化”的展

延, “君子之道造端乎夫妇” (《礼记·中庸》); 另一

方面, 社会政治制度也被视为基于“身体”而外化的

“法理”的扩张, “汤武, 身之也” (《孟子·尽心上》)。
如《吕氏春秋》记载, 商王成汤用身躯在桑林中祈

祷, 这里, 商王成汤之发、手以及身都成为国家思

想传统的表征 , 在这个意义上 , 汤的身体是“政治

的身体”, 也是“礼”的身体。《论语·季氏》中有云：

“君子有九思”, 更是清清楚楚地告诉我们身体多器

官都可进行思考。所以, 这种被社会价值所潜移默

化的身体, 就不再是纯粹生理的身体, 而是能表征

道德意识的身体(黄俊杰, 2006, p.25)。古人多称这

种身体表征为“威仪”, 如子思赞孔曰：“优优大哉！

礼仪三百, 威仪三千” (《中庸》)。故而, 在一个主

客尚未二元的神话思维世界里, 思维在空间中是流

动的, 在时间上可逆的, 以身为本的神话式思维形

成了政治伦理制度, 最终形成了今天中国人独有的

思维模式。 
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神话是人类对事物的起源和时间问题的最早

思考, 是人类历史意识萌芽的一个标志(恩斯特·卡
西尔, 2013, p.219)。“神话的历史观”和“历史的神话

观”之争自闻一多始, 直到顾颉刚(1982, p.60)提出

“层累地造历史观”, 才终使后人“廓清云雾 , 斩尽

葛藤, 使后来学子不致再被一切伪史所蒙” (钱玄同, 
1982, p.67)。天行有常, “史”行亦有常, “今史”终究

难以复原“古史”之容貌。“神之选民”抑或是“泯然众

人”其形象亦均是在朝代更迭嬗变中被“层累的创

造”的。五千年之后, 今人已不能完完全全把神话中

的古史成分和神话成分如实区分开来, 神话就是历

史, 历史也就是神话(赵沛霖, 1995, p.53)。神话与古

史难分在我国表现尤为突出。如公元前二世纪的

《说文》里, 女娲只是一个女性神坻, “娲, 古之神

圣女, 化万物者也”。汉代以降, 《淮南子》记载女

娲摇身一变跃为女皇, 与伏羲一起共治天下。女娲

概念范畴的变异、拓展和重组都揭示了身体创世神

话在神话历史的螺旋演变中早已“历史化”并源远

流长。古籍记载“黄帝本为皇天上帝也” (杨宽, 1982, 
pp.195−199), 皆因神话历史化, 后辗转流传而为华

夏民族神人共同始祖, “黄帝万诸侯, 而神灵之封君

七千” (《汉书·郊祀志》)。《国语·晋语四》记载黄

帝的生父被附会在古代某一位民族首领少典身上, 
而《水经注·滑水》和《史记·五帝本记》也记载黄

帝的家乡被后人附会于天水和寿丘两个地方。从加

达默尔(2004, p.283)“效果历史”的观点来看, 真正

的历史并无主观客观之分, 而是主客体之间的一种

关系。每一代今人都在自己的视阈中解构、重构历

史使历史更接近于真相, 但历史真相中的主观解释

偏见永远不可能被消除, 只能日益检验、修改和完

善。历史事实虽然过去了, 但是历史解释还活着。

在神话的意义上也是如此。虽然神话事件已经过去

了, 但是它的解释空间还在, 在此空间中, 今人视

阈和古人视阈的解释不断碰撞融合形成新的解释

并达到视阈融合, 时间维度因此趋于消解。如西方

《圣经》的意义就是一个不断经由后人解释的生长

的有机体。因此克罗齐(1982, p.2)讲“一切真正的历

史都是当代史”, 一切神话也都是当代神话。 
西方文化讲究基于“意识”的“道成肉身”的外在

超越, 而中国文化讲究基于“身体”的“超凡入圣”的

内在超越。这不仅表现为中国文化发端于“身体”的

神圣性, 还表现为身体的“男女交感”机制衍生出了

“时”的神圣性(张再林, 2006, p.14)。“周易”, 顾名思

义即“变易”, 而“时”应当为“变易”之魂, 故中国的

“易”的理论就是“时” (王新春, 2001; 黄黎星, 2004; 
王振复, 2007)。就如梅洛·庞蒂(2001, p.515)所讲, 
“时间不是我把它记录下来的一种实在过程、一种

实际连续。时间产生于我与物体的关系”。关系变

化, 时间也随之而变。但关系变化与否还是取决于

身体的不同指向, 而身体具有“意向性”这个变化事

实是不变的, 在这个意义上, 时间也是不变的。故

而东汉郑玄曰：“易即不易” (《易赞》)。中西哲学

大异其趣之基本点, 即中国哲学里, 关系的意义总

要优胜于元素的意义。变化的是元素, 不变的是关

系。一方面, 王弼谓：“夫卦者, 时也; 爻者, 适时

之变者也” (《周易略例》), “变通者, 趣时者也” (《系

辞下传》), 所有的身体的可能性活动都随“时”进行

流转, 时移事易。另一方面, “六爻相杂, 唯其时物

也” (《系辞下传》), 舜的“敕天之命, 惟时惟几” 
(《益稷》), “时”也产生于主客双方的关系里, 易即

不易。老子的思想亦有此意味, 如“物壮则老”、“反

者道之动”、“万物并作, 吾以观复”。凡此种种都揭

示了中国所特有的时间观, 即方以智的“轮”式的时

间(《东西均·三征》)。 
以上, 社会建构论告诉我们, 人类对这个世界

的认识并非是对固有经验消极被动“发现”的, 而是

处于一定关系中的人们积极主动“发明”的。换言之, 
主体、现象与实在都不是经验归纳的产物, 是嵌入

于文化、社会、历史环境中的人们进行互动、沟通

和协商的互动建构的结果(Gergen, 1985)。通过华夏

创世神话所催生出的文化意象、社会思维、历史感

也是建构的结果, 而建构的主体就是人的身体。身

体就是时间, 而时间是由现在建构而成的, 如《说

文》释诂曰：“时, 是也, 此时之本义, 言时则无有

不是也”。一言以蔽之, 周易的“时”以时间统摄空间, 
涵具时、空、人与物四者于一体, 这里的“时”其实

是一种具有主体性的现象学经验, 所以身体具有包

含有众多时间经验的当下性, 这就是中国独有的身

体的“时”。中国文化传统“既是非超越性的, 又具有

深刻的宗教性” (郝大维, 安乐哲, 1999, p.234), 这

种具有乡土气息的宗教性绝非来自于形而上的西

方上帝的意志的神启, 而是发端于活生生的中国人

的身体的体验。 

5  小结 
心理学应是集自然科学和人文科学于一身的

统一心理学(Ardila, 2006)。所谓自然科学取向还是

体现在研究方法的优越上, 即实验设计、统计分析
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以及研究结论的大样本意义。所谓人文科学还是依

赖理性思辨的缜密, 即反思、观点、论证。而具身

认知冲破了第一代认知科学的知觉、认知和行为的

“三分模式”壁垒, 并被寄望于成为具有整合业已二

分的心理学潜力的新的研究取向(Soliman, Gibson, 
& Glenberg, 2013)。中西背景下, 具身认知虽已引

发了一场持续已久的热潮 , 但也出现了诸多问题 , 
例如概念如何界定问题、实验如何操作和结论如何

解释等问题(Newen, de Bruin, & Gallagher, 2018)。 
心理学的整合之路既要汲取西方的“具身认

知”观点, 也要结合中国古已有之的“具身心理学”
思想, 特别是要注重从中国神话这个根源上挖掘中

国“具身”的真正蕴义。吴光明(1993, p.395)认为“身

体思维”有两种区分, 一是 bodily thinking, “身体”
被动地作为工具进行思维活动, 身体协助思考; 二

是 body thinking, “身体”主动地作为主体进行思维

活动, 身体就是思考本身。不言而喻, 中国的身体

思维属于后者, 中国无认知这个概念, 却有体知的

概念。从认识论的意义上看, 沿袭希伯来神话的二

元论思维模式, 西方心理学也一直是以身心二元的

分类思维来认识事物的。在此基础上, 西方具身认

知虽然号称反对离身认知, 但仍然难以彻底廓清身

心二元的痕迹, 仍然是在身心二元的基础上重新强

调身体的价值, 毕竟西方的认识论早就预设了身心

二元的逻辑前提。汤浅泰雄(1997, p.67)指出中国传

统哲学实为实践哲学, 是以研究身心修行关系为基

础的哲学。若从哲学上讲, 西方的“形而上学”是以

“观察知识”为立论之基, 而中国的“形而上学”是以

“体验知识”为攻讦之本, 二者不可同日而语。自古

以来, 中国文化与西方文化就是轩轾两分, 各执一

端的。中国人自然难能生发出西方意义上的“认识

论”, 因为中国思想的土壤基础是“本体论”。中国古

代心理学思想并没有从中国传统文化思想中明确

的分化出来, 类似于胡塞尔讲的“纯粹心理学” (邓
晓芒, 1996, pp.66−67), 即不是考察人类心理能力

的分类、运作和关联, 而是着眼于人的心理本身是

什么样的意识结构。所以中国的“具身心理学”思想

是在本体论的意义上强调“天人合一”、“身心一体”, 
可以毫不夸张地说, 中国文本背景下的“身体”才是

全然具足的“身体”。因此, 我们势必不能再以西方

心理学为圭臬来淘筛中国心理学思想(张春兴, 2002, 
p.596), 应站在中国传统具身心理学思想的理论高

度上, 为反思西方具身认知研究已经显现和仍然潜

藏的问题带来新的理论视角, 依此进路, 我们将看

到中国心理学建立的可能。 
中国一定有自己的心理学思想, 但问题是如何

结合中西具身认知心理学思想的创造性转化而建

立起来中国人自己的科学的具身心理学。中国心理

学若欲建为成熟科学, 必以理论、数据和阐释三驾

马车并驾齐驱, 方才有实现之可能(崔光辉, 陈巍, 
2011, p.485)。依西方科学标准的定义, 中国文化并

没有建立起自己的科学共同体, 更遑论自己独立的

研究对象, 但以东方理路窥之, 中国文化实有自己

的独立的逻辑范畴与内在运演(汪凤炎, 郑红, 2006, 
p.97)。从方法与实证的整合程度来说, 西方具身认

知在系统化维度上更胜一筹; 但从理论与实践的契

合程度来说, 中国具身认知思想在丰富化的维度上

也不遑多让。欲建中国之具身心理学, 中西科学观

的本质差异不得不首先厘清。以研究范式选取为例, 
就需要注意到中国具身认知观的具身概念与实践

概念的所指并非“一对一”的关系, 而是“少即是多”
的关系, 如中国古人所讲的“理一分殊”。最近 MIT
的几个心理学家通过核磁扫描方法所做实验表明, 
在参照左边的小框小线之后, 亚洲人更倾向于在右

边的大框中画出等比例的大线, 即亚洲人比美国人

对背景信息更敏感, 更易依据背景信息作出相应判

断(Hedden, Ketay, Aron, Markus, & Gabrieli, 2008)。
这个实验就是中国具身文本的最好解读, 因为中国

的“身体”讲究的是“天人合一状态”。此中可得, 今

后做中国的科学心理学实验所必须考虑到中国文

化背景, 绝不能生搬硬套西方心理学实验的身心二

分的实验范式和实验解读。于今, 遵循中国神话的

思维路径, 我们完全可以选取影响力之广、持续时

间之长的“巫术”、“气功”和“中医”等具有中国古老

文化色彩的身体元素, 并尝试用中国具身范式尝试

进行实证研究, 来作为中国具身心理学研究的发轫

之作。 
理论落地方为正途。故参照多位致力于建设中

国心理学的学者们之思想, 可以尝试总结并提出建

立中国心理学的三条切实可行的具体路径。一是心

理学应坚持“学科独特性”原则, 以研究“心理活动

的过程和机制”为立身之本(李其维, 2019)。心理学

人需以独特研究对象作为出发点和落脚点, 采自然

科学取向和人文科学取向各家所长, 致力于中国人

和西方人所共有的心理机制的发生发展变化之研

究。二是心理学应坚持“一种心智, 多种心态”原则, 
以心理学本土化研究为适用之所(黄光国, 2014)。心

理学人更需要置身于本国社会历史文化中, 努力挖
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掘中国传统文化中丰富的心理学思想, 使其与西方

近现代心理学连续起来以资构建起具有普遍意义

的心理学体系。三是心理学应坚持“一致性”原则, 
以合乎人的心理实际为发展之维(潘菽, 1985, p.2)。
心理学人最应致力于从中国现实情境中提炼出一

些具有普遍意义的、核心的、带有一般心理机制意

味的概念、范畴、理论, 并与时代变换有机结合以

飨中国心理学不断构建乃至终成科学之体系。 
综上所述, 中西方神话中所蕴含着的具身心理

学思想同异皆有, 最难能可贵的是, 中国的“身体”
在本体论维度、空间维度和时间维度都有着独有于

西方的“中国元素”。本文藉由神话之身, 以期通过

“中西互释”能为消解中西心理学思想的对立与冲

突构建“对话平台”, 进而为建立起来中国人自己的

科学的具身心理学, 为本土心理学走向世界提供中

国神话的“窄门”。 
“我们没有心理学, 但有心理学的思想” (高觉

敷, 1985, p.76), 就是具身心理学思想！ 
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Abstract 
Which branch of science does psychology fall under? Does China practice psychology? How should China 

establish its own scientific discipline of psychology? These three questions urgently need to be resolved since 
the birth of psychology. With the current development of Western psychology, the rise of ‘embodied cognition’ 
has allowed us to foresee the greatest possibility of Chinese–Western psychological dialogue and the 
establishment of China’s own discipline of psychology. The ‘embodied cognition’ of Western psychology is 
closely related to the ‘body-knowing’ ideas existed in Chinese culture with the concept of ‘nature–human 
integration’ as the core, whereas Chinese culture has its own body elements that are different from the Western 
culture. The source of culture is indeed a myth. This study attempts to explore the ‘embodied wisdom’ of 
Chinese traditional culture from the visual threshold of Chinese myths. The objective is to make a sound basis 
for the comprehensive scientific orientation of psychology, contributing to the integration of psychology and 
establishment of China’s own scientific discipline of psychology.  

On the basis of a purely embodied psychological position, this study is summarised in three parts. Firstly, 
from the ontological dimension, the phenomenological interpretation method is used to describe how a mythical 
body is generated, and the myth of world, things and human origin are used as the example to reveal the 
ontological characteristic of China’s ‘body’ (monism). Secondly, from the spatial dimension, theory of 
conceptual metaphor is used to analyse how the mythological body phenomenology field is extended, and the 
perspectives of things and human beings are one, nature and human beings are one and Gods and human beings 
are one demonstrate the spatial characteristic of China’s ‘body’ (theory of Qi). Finally, from the time dimension, 
social construction theory is used to deconstruct that how the mythical body is changed in the time field and from 
the three levels of social, cultural and history to express the time characteristic of China’s ‘body’ (theory of Yi). 

Since the ancient times, Chinese culture and Western culture have been two different points, obviously. It is 
impossible naturally for Chinese people to produce ‘epistemology’ in the Western sense of ‘observing 
knowledge’, because the soil foundation of Chinese culture is ‘ontology’ (experiencing knowledge). China’s 
‘monism’ emphasises that the body contains the soul, and the soul embodies the body, which means that the 
body and soul are perceived as one. From the perspective of Chinese creation myth, China’s ‘body’ can be 
viewed as the ‘Tao’, the body possesses the ‘power’ and the body also owns ‘will’. China’s Qi theory 
emphasises that the Qi is full of the three worlds, namely heaven, earth and human beings, hence, from the 
perspective of Chinese mythology, human beings are integrated with everything, human beings and nature share 
the same destiny and human beings and gods are connected. China’s Yi theory emphasises that change itself is 
constant, which due to the meaning of relations always outweighs the meaning of elements in Chinese 
philosophy. Thus, cultural imagery, social thinking and historical sense existed in China’s creation myth are also 
the result of the human body’s real-time construction. Inferred from ancient Chinese mythology, the Chinese 
people know that this world is based on the changing cosmic schema of the ‘body−human beings−things−gods’, 
which means that the ontological, spatial and temporal dimensions are all dissolved at the starting point of the 
body. Therefore, China’s ‘embodied psychology’ ideas pay attention to ‘nature-human integration’ in the sense 
of ontology. So, there is only one body clearly embodied in the world of Chinese traditional culture. Thus, we 
will no longer be able to judge Chinese psychological ideas under the standards of Western psychology. 

In summary: (1) psychology should be a unified study that combines natural and humanities science, in 
which the potential representative is embodied cognition; (2) the integration path of psychology must draw on 
the wisdom of embodied ideas of psychology that have existed in ancient Chinese culture, especially in the root 
of the Chinese mythology; (3) China must combine the creative transformation of Chinese and Western 
embodied psychology to establish the discipline of Chinese scientific psychology. 
Key words  embodied cognition; Chinese mythology; Chinese psychology; nature-human integration; phenomenology 
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