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中文词间词和词内词预视加工的差异： 
词间阴影的作用* 
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摘  要  为了考察词语的属性特征对预视加工的影响, 实验操纵注视字与预视字是否属于一个语言单元, 利用眼

动轨迹记录法并结合边界范式以探讨其对预视效应的影响。此外, 考察了词边界信息对词间词和词内词预视加工

的影响。结果显示, 词内词的预视效应大于词间词, 词间阴影、非词阴影条件下的预视效应和正常条件之间没有差

异。说明阴影提供的词边界对词间词和词内词的预视加工无影响, 支持词切分和词汇识别模型, 即词切分和词汇识

别是同时进行的。 
关键词  词边界; 词间词; 词内词; 预视加工; 词切分 
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1  问题提出 

阅读是一个复杂的认知任务, 读者在进行阅读

时 眼 睛 的 运 动 主 要 分 为 注 视 (fixation) 和 眼 跳

(saccade)。个体阅读时的信息主要是在注视时获得, 
而眼跳的目的是使新信息落在视网膜的中央凹处

(fovea), 即视觉中央的 2°视野范围。在中央凹周围, 
即 视 觉 中 央 的 2°~5° 左 右 的 区 域 是 副 中 央 凹

(parafovea), 这一区域的视敏度显著下降。因此, 在

阅读中读者必须移动眼睛将新的阅读内容呈现在

中央凹视觉区内(Rayner, 1998, 2009)。有大量的研

究显示, 读者不仅能从中央凹区域获取信息, 还能

通过预视加工从副中央凹区域获得一定的信息, 从

而加快读者的阅读, 这种效应称为预视效应(preview 
benefit) (Rayner, 1998)。 

预视加工对读者的阅读效率具有很大的影响, 
大量的研究表明, 当预视词被掩蔽而无法得到预视

加 工 时 , 阅 读 效 率 会 大 大 降 低 (Perea, Teiero, & 
Winskel, 2015; Pollatsek & Rayner, 1982)。因此, 眼

动控制研究领域中的两大模型对阅读过程中的预

视加工进行了详细的描述和预测。串行模型认为, 
注意是按序列分布的, 即注意一次只能聚焦在一个

词上, 只有在当前注视词加工完成之后, 注意才能

转移到下一个词上 , 并开始对下一个词进行加工

(Rayner, White, Kambe, Miller, & Liversedge, 2003); 
而并行模型认为, 注意在空间上是平行分布的, 可

以对视觉区域内的所有词同时进行加工 (Engbert, 
Nuthmann, Richter, & Kliegl, 2005)。两种眼动控制

模型对预视加工的解释和预测成为当前视觉认知

加工领域争论的热点问题。 
1.1  词间词与词内词的预视加工 

研究者考察预视加工时 , 通常采用边界范式

(Rayner, 1975), 即在注视词和预视词之间有一条隐

含的边界, 在眼睛越过边界之前, 目标词位置呈现

的是预视词; 一旦眼睛越过边界, 预视词立刻被目标

词所取代。目前已有的关于预视加工的研究, 隐含的

边界均是设立在词与词之间, 即预视位置的词和当

前注视的词属于不同的词(词间词, between words)。
研究者发现, 英文词间词的预视效应大约是 30~50 ms 
(Rayner, 2009)。但是, 近期研究者发现, 隐含边界
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的位置会影响预视效应的大小。Hyönä, Bertram 和

Pollatsek (2004)首次将隐含的边界设置在词内, 即

预视词和注视词同属于一个复合词(词内词, within 
words)。实验结果显示, 当边界位于复合词词内时, 
读者能够获得 80 ms 的预视效应。研究者认为, 词

内词的预视效应大于词间词可能是由两个原因导

致的：首先, 词内词的两个词素之间没有空格, 因

此, 与词间词相比, 预视词距离注视点更近, 从而导

致产生了更大的预视效应; 其次, 对于词内词, 隐含

边界前后的两个词素同属于一个语言单元(复合词), 
而词间词位于边界前后的两个词分属于两个语言

单元, 从而导致词内词产生了更大的预视效应。 
为了检验 Hyönä 等人(2004)的第一个假设, 即

空格对预视加工的影响, Juhasz, Pollatsek, Hyönä, 
Drieghe 和 Rayner (2009)选取了有空格的复合词和

没有空格的复合词(例如 basketball vs. tennis ball), 
这两类复合词的两个词素均同属于一个语言单元。

结果显示, 无空格复合词的预视效应显著地大于有

空格复合词的预视效应, 因此, 该研究验证了第一

个假设, 说明空格使读者的注视点距离预视词更远, 
从而导致词间词的预视效应小于词内词。为了检验

Hyönä 等(2004)的第二个假设, Juhasz 等人(2009)控
制注视词与预视词的距离相同, 通过操纵位于隐含

边界前后的两个词是否同属于一个语言单元, 考察

语言单元对预视加工的影响。他们选取了有空格的

复合词与短语作为目标词(例如 tennis ball vs. filtby 
ball)。结果显示, 复合词的预视效应(31 ms)与短语

的预视效应(20 ms)之间尽管存在差异, 但是没有

达到统计检验的显著性, 该结果不符合 Hyönä 等的

第二个假设。但是作者认为并不能由此否认语言单

元对预视加工可能存在的影响, 短语的两个词虽然

不属于同一个语言单元, 但因为形容词对名词的句

法预期性高, 所以读者倾向于把形容词−名词短语

错作为一个语言单元, 因而造成词间词(短语)和词

内词(复合词)的预视效应没有差异。因此, 关于词

间词和词内词预视加工之间的差异尚需要更多的

研究来探讨, 以形成清晰的解释。 
由于英文词与词之间存在空格, 因此, 研究者

为了控制注视词和预视词的距离相同, 只能选择在

词间词和词内词都存在空格的情况下, 对两类词语

的预视加工进行考察, 却不能在排除空格影响的条

件下对两类词语的预视加工进行探讨。而汉字作为

表意文字, 每个汉字都是由一系列笔画按照某种方

式组合而成的, 每个汉字所占用的宽度相同, 一个

字可以单独成词, 也可以和其他汉字合并成词。在

中文文本中, 字是基本的组成单元, 词与词之间没

有明确的边界信息, 因此可以在排除空格影响的条

件下, 探讨语言单元对预视加工的影响。Cui 等人

(2013)采用边界范式, 首次在中文中探究语言单元

对预视加工的影响。该研究比较了中文文本阅读中

单纯词、复合词、短语的预视效应。单纯词虽然由

两个字组成, 但是只有一个词素, 两个字无法分离

成词(例如“玫瑰”); 复合词是由两个字组成的词 , 
并且两个字也可以独立成词(例如“灯塔”); 短语也

是由两个字组成的, 两个字均独立成词, 无法组成

一个词(例如“斜塔”)。结果显示, 仅在单纯词的预

视加工过程中出现了显著的副中央凹−中央凹效应

(P-O-F 效应), 即预视加工的信息对当前的阅读产

生 了 影 响 ; 但 是 复 合 词 和 短 语 并 未 出 现 显 著 的

P-O-F 效应; 而且复合词和短语之间的预视效应也

没有出现显著差异。该结果表明, 虽然构成单纯词

和复合词的两个字同属于一个语言单元, 但是相对

于复合词, 单纯词的首字对尾字的预期性更高, 因

此导致了更大的预视加工; 而对于复合词和短语, 
虽然复合词的两个词素同属于一个语言单元, 短语

的两个词不属于一个语言单元, 但两者的预视加工

也未出现差异。该结果与 Juhasz 等人(2009)的研究

结果一致。Cui 等人(2013)指出, 由于中文词语切分

的不确定性(Hoosain, 1992), 导致很多读者无法对

复合词和短语做出清楚的区分, 在事后的词切分评

定中, 被试错将 45%的短语认定为复合词, 因此导

致复合词和短语的预视加工没有出现显著差异。所

以, 本研究对词间词和词内词的词边界进行了更加

清晰的界定, 以考察语言单元对预视加工的影响。 
如前所述, 在英文的研究中, 虽然可以在有空

格的情况下研究词间词和词内词对预视加工的影

响, 但是不能完全排除空格的影响; 而在 Cui 等人

(2013)的研究中, 读者并没有对复合词和短语的词

边界做出很好的区分。为了更加清晰地考察语言单

元对预视加工的影响, 本研究对词间词和词内词的

词边界进行了更加清晰的界定, 通过操纵隐含的边

界位于复合词的首字之前或者首字和尾字之间, 使

目标字位于词间或者词内, 从而严格控制预视字与

注视字是否属于一个语言单元。另外, 通过操纵目

标字的预视类型为一致预视或者假字预视, 探讨词

间词与词内词的预视效应是否存在差异。本研究预

期, 在排除了词间和词内空格影响的条件下, 词内

词的预视效应大于词间词的预视效应。 
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1.2  边界信息对词间词和词内词预视加工的影响 
近年来, 关于中文预视加工以及中、英预视加

工之间差异性的研究成为研究者关注的热点。与印

欧语系已有的研究结果相类似 , 研究者同样发现 , 
在中文文本阅读中, 预视加工对注视时间(when)和
注视位置(where)均有重要的影响(Morris, Rayner, 
& Pollatsek, 1990; Perea & Acha, 2009; Yen, Radach, 
Tzeng, Hung, & Tsai, 2009)。当预视词是高频词的

时候, 注视时间更短, 跳读率更高(Liu, Reichle, & 
Li, 2015; Rayner, Ashby, Pollatsek, & Reichle, 2004), 
并 且 进 入 和 跳 出 高 频 词 的 眼 跳 距 离 大 于 低 频 词

(Hyönä, 1995; Liu, Reichle, & Li, 2016; Wei, Li, & 
Pollatsek, 2013)。但是研究者也发现, 预视加工的

大小和深度在中文和印欧语系之间存在着巨大的

差异。首先, 中文的预视效应更大。英文中的预视

效应大约是 30~50 ms (Rayner, 2009), 但是中文的

预视效应可以达到 60 ms 以上(Cui et al., 2013; Yan, 
Richter, Shu, & Kliegl, 2009; Yang, Wang, Xu, & 
Rayer, 2009)。Vasilev 和 Angele (2017)通过元分析

证实, 中文的预视效应在凝视时间上比拼音文字大

约大了 10 ms。其次, 中文预视加工获知信息的水

平更高。在英文研究中, 大多数的研究均获得了正

字法、语音的预视效应, 但是大多数研究并没有发

现语义水平的预视效应(Dimigen, Kliegl, & Sommer, 
2012; Rayner, Balota, & Pollatsek, 1986), 只有在一

些特殊的情况下(比如首字母大写或者预期性较高

的 时 候 ) 才 发 现 了 语 义 水 平 的 预 视 效 应 (Rayner, 
Schotter, & Drieghe, 2014; Schotter, Lee, Reiderman, 
& Rayner, 2015)。但是, 已有很多研究均发现在中

文文本中存在较为稳定的语义预视效应。王穗苹、

佟秀红、杨锦绵和冷英(2009)采用正常阅读的句子

文本, 通过改变预视字从而形成语义连贯和语义违

背两种句子条件。统计结果表明, 读者对目标词的

注视时间在语义违背条件下要显著长于语义连贯

条件, 表明读者可以获得语义预视效应。后来越来

越多的研究支持了该研究结论(Li, Wang, Mo, & 
Kliegl, 2017; Yan et al., 2009; Yang et al., 2009)。 

中文文本中更大更强的预视效应可能是由中

文语言的独特性导致的。首先, 中文的视觉密度更

加紧凑(例如, 住宿 vs. accommodation), 因而导致

读者在注视当前词时, 可以在视觉范围内对更多的

词进行加工。其次, 中文的每个方块汉字均是一个

独立的视觉单位 , 不仅含有正字法、语音的信息 , 
而且很可能包含语义信息, 此外, 汉字的正字法和

语义之间的关系比英文要更加紧密, 因此预视加工

能够较早地获得语义信息, 从而语义水平的预视效

应(Schotter, 2013; Schotter et al., 2015)。再次, Yen
等(2009)认为, 中文更大的预视效应是由于中文文

本缺少明确的词边界信息导致的。在中文文本中, 
词与词之间没有明确的边界信息, 一个汉字可以独

立成词, 也可以与其他汉字合并成词, 因此读者在

加工当前注视的字(词)的同时可能需要对更多的字

(词)进行预视加工, 以提前确定词边界的位置。根

据 Yen 等人的观点, 中文文本中更大的预视效应是

因为没有边界信息造成的, 那么在英文文本中, 如

果减少词边界信息是否会增加预视效应呢？在中

文文本中, 如果增加词边界信息是否会减小预视效

应呢？研究者尚未得到一致的结论。 
有研究表明, 在英文无词间空格的条件下, 读

者可以获得更大的预视效应。Drieghe, Fitzsimmons
和 Liversedge (2017)在英文文本中通过操纵前目标

词的词频(高频和低频)和句子类型(有空格和无空

格), 比较了有无空格文本之间预视效应的差异。实

验结果显示, 当前目标词是高频词时, 无空格文本

的预视效应显著地大于高频有空格、低频有空格、

低频无空格的预视效应。他们认为, 当没有任何词

边界信息以及前目标词的加工难度较低(高频词)的
情况下, 读者更倾向于同时加工多个词, 以确定词

边界的信息, 因此造成预视效应的增大; 而在有词

边界信息的情况下, 读者会更加集中地加工当前注

视的信息, 因此造成预视效应的减小。 
但是也有研究者认为, 英文文本中的空格可以

促进预视加工。Drieghe, Brysbaert 和 Desmet (2005)
的研究表明, 在词 N 和词 N+1 之间增加一个空格会

减少词 N 的阅读时间。Drieghe 等人(2005, 2017)认
为, 在词之间增加边界信息会减少词之间的边界掩

盖(即词与词之间无明确的边界信息), 这将导致更

快的词语识别。另外, Sheridan, Reichle 和 Reingold 
(2016)研究有词间空格的正常英文文本和边界由数

字填充的无空格英文文本之间预视效应的差异, 结

果显示, 在首次注视时间上, 有空格文本的预视效

应要显著地大于无空格文本。他们认为, 空格一方

面可以易化词切分过程, 帮助读者进行有效的眼跳

定位; 另一方面, 增加空格会减少词之间的边界掩

盖, 因此可以促进读者的预视加工。 
Cui, Denis, Bai, Yan 和 Liversedge (2014)在中

文文本中通过增加词间空格以考察对预视加工的

影响。结果显示, 在单字词的条件下, 词间空格的
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预视效应比正常文本条件的预视效应大; 而在双字

词条件下, 词间空格的预视效应和正常条件之间没

有显著差异。他们认为, 增加词间空格可以为单字

词提供词边界信息, 而且在文本中加入词间空格之

后, 单字词的前后两侧均是空格, 因此在对该词进

行加工时没有任何边界信息的掩盖; 但是对于双字

词, 空格虽然也提供了词边界信息, 但是双字词的

两个词素之间仍然存在着词边界掩盖, 每个词素只

有一侧临近空格, 因此, 他们认为单字词在词间空

格的条件下出现预视效应的增大, 是由于减小了词

边界掩盖的作用, 而不是词边界信息的作用。 
由上面的论述可知, 采用空格作为词边界信息

对不同类型词语的预视加工进行考察的同时, 空格

也对词之间的边界掩盖产生了不同的影响。因此, 
本研究采用词间阴影作为词边界信息, 以考察词边

界信息对预视加工的影响。采用词间阴影的方法可

以在控制句子长度不变的条件下, 考察词边界信息

对预视效应的影响(Bai, Yan, Liversedge, Zang, & 
Rayner, 2008), 同时该方法不会对不同类型词语的

词 边 界 掩 盖 产 生 不 同 的 影 响 。 此 外 , Rayner 和

Schotter (2014)的研究发现, 当文本中的预视词采

用大写字母时, 预视效应显著地大于小写字母, 他

们认为大写字母这一突出特征会增加读者的注意, 
从而增大预视效应。因此, 本研究采用黄色阴影来

标记边界信息, 从而将边界信息对预视加工产生影

响的可能性最大化。 
综上所述, 本研究通过操纵隐含的边界位于复

合词的首词素之前或者首词素和尾词素之间, 从而

控制目标字与边界前的字是否同属于一个语言单

元, 以探讨词间词与词内词的预视效应是否存在差

异。本研究预期词内词的预视效应大于词间词。另

外, 本研究采用正常呈现、词间阴影和非词阴影文

本, 以考察词边界信息对词间词和词内词预视加工

的影响。本研究认为词边界信息对词间词预视效应

的影响大于词内词, 因为读者在加工词间词时, 词

间阴影所提供的词边界信息会易化读者的词切分

过程, 因此会造成词间词在词间阴影条件下的预视

效应大于正常呈现和非词阴影条件; 而读者在加工

词内词时, 由于读者已经完成了对当前词的词切分, 
因此词边界信息对词内词预视效应的影响较小。 

2  研究方法 
2.1  被试  

被试为 104 名天津师范大学在校学生, 被试的

裸视或矫正视力正常, 均不了解实验目的。母语为

汉语, 无阅读障碍。实验结束后, 被试可以获得一

份小礼品作为实验报酬。 
2.2  实验仪器 

本研究采用加拿大 SR Research 公司生产的

Eyelink 2000 眼动仪, 采样频率为 1000 Hz, 记录被

试右眼的数据。实验材料字体为宋体, 颜色为黑色, 
呈现在白色屏幕上 , 每个汉字在屏幕上的大小为

2.1 cm × 2.1 cm。被试眼睛与屏幕之间的距离为

60 cm, 每个汉字约为 1°视角, 确保当被试注视目

标字的前一个字时, 目标字位于预视加工的位置。 
2.3  实验设计与材料 

本研究采用三因素被试内设计, 自变量 1 为词

语类型, 有两个水平：词间词和词内词; 自变量 2
为句子类型, 有三个水平：正常呈现、词间阴影和

非词阴影; 自变量 3 为预视类型, 有两个水平：一

致和不一致。 
本研究采用了 120 对词间词和词内词, 如前所

述, 词间词是指隐含的边界位于目标词的首词素之

前, 即注视词和预视词属于不同的词; 而词内词是

指隐含的边界位于目标词的两个词素之间, 即注视

词和预视词属于同一个复合词, 所以本研究控制每

组词间词(“纸盒”)的首词素和词内词(“稿纸”)的尾

词素相同 , 即隐含边界后的第一个字 (预视字 )相

同。控制词内词和词间词的整词词频、笔画数差异

不显著(ts < 1.39)。同时为了避免目标字作为双字词

的首词素和尾词素的位置频率会对研究结果产生

影 响 , 研 究 者 控 制两 者的 位 置频 率差 异 不显 著 , 
t(119) = 0.84, p > 0.05。目标词的词汇属性统计详情

见表 1。不一致预视条件下的预视字是一个假字。

假字是通过 TrueType 造字软件进行构建, 利用汉

字的部件组合而成, 因此这些假字的构字特征跟真

实汉字没有任何差别, 只是假字在汉语中并不存在, 
也没有语音和语义。 
 

表 1  词间词和词内词的词汇属性统计 

词汇属性 词间词 词内词 

词频(次/百万)* 8.45 8.80 

笔画数(笔) 16.25 16.68 

目标字的位置频率 39% 42% 

注：* 取自于人民日报词频表(1998). 
 

每组词内词和词间词的句子结构完全相同, 也

就是说句子中除了目标词存在差别之外, 句子的其

他内容没有任何差异, 整个句子语义合理, 目标词
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和之前的字、以及之后的字均不能组合成词。实验

句子最多包含 17 个汉字, 在电脑上一行呈现。目标

字既不会呈现在句子开头前三个字, 也不会呈现在

句子的结尾, 以避免句子阅读中特殊位置呈现的特

殊效应对研究结果的干扰, 比如句末整合效应。本

研究采用边界范式(Rayner, 1975), 在眼睛越过隐

含的边界之前, 预视字位置呈现的是与目标字一致

或者不一致的预视字, 一旦眼睛越过隐含的边界, 预

视词就会变成目标字。实验材料和范式举例见图 1。 
 

 
 

 
图 1  实验材料与范式举例 

 
句子中的目标词即为设置成粗体的词内词(“稿

纸”)和词间词(“纸盒”)。另外, 在正式实验中, 目标

词并没有加粗。隐含边界的位置用竖线来标示(|), 
对于词内词, 隐含的边界位于双字词的两词素之间, 
对于词间词, 隐含的边界位于首字的左边。在眼睛

越过隐含的边界之前, 预视位置上呈现的预视字是

与目标字一致的字(“纸”)或者是与目标字不一致的

假字(“ ”), 但当读者的眼睛越过隐含的边界时 , 

预视字则被目标字代替(“纸”)。 
2.4  实验材料的评定 

句子合理性评定。为确保句子的语义连贯, 并

且词间词和词内词的语义连贯性之间没有差异, 因

此进行了句子合理性评定。24 名不参加正式实验的

大学生参与评定, 采用 5 点量表进行评定, 其中一

半被试的评定问卷里 1 代表非常不合理, 5 代表非

常合理; 而另外一半问卷 1 代表非常合理, 5 代表非

常不合理。除了 120 个实验句子外, 还加入了 36
个语义不合理的句子。统计结果显示, 词内词(M = 
1.84, SD = 0.22)与词间词(M = 1.79, SD = 0.31)的句

子合理性无显著差异(t < 1), 符合本研究的研究

目的。  
句子词切分评定。句子词切分评定要求两组各

12 名被试分别对词间词和词内词的句子进行词边

界的切分, 里面包含了 120 个实验句子。要求被试

仔细阅读句子, 然后用竖线对句子中的词语进行切

分(Yan et al., 2010)。统计结果显示, 被试对词间词

和词内词的边界进行切分的一致性分别为 85.9%和

87.2%, 差异不显著, 符合本研究的实验要求。 
2.5  实验程序 

被试进入实验室后, 主试首先向被试介绍指导

语, 并回答被试的疑问, 以确保被试对实验程序理

解正确。然后, 调整仪器并且进行三点校准。在每

个句子或问题之前, 都会再进行一次漂移修正以保

证记录精确性, 即屏幕的中央左侧位置会出现一个

校准点, 只要被试的注视点和校准点重合时校准点

才会消失, 下一屏内容呈现。在实验过程中, 如果

被试的注视点发生漂移, 则随时重新进行校准。校

准完毕后开始实验, 实验开始是练习部分, 包含 6
个句子和两个问题, 以帮助被试熟悉实验流程, 练

习完毕后, 开始正式实验。阅读材料以逐句的方式

呈现在屏幕中央, 被试的任务是以自己的速度认真

阅读每一屏呈现的句子, 阅读完毕后按键, 然后进

行下一个句子的阅读。被试每读完三个句子后, 根

据所读句子的内容对一个问题进行判断。研究采用

拉丁方设计, 以确保每名被试只阅读每个主题句子

的一种条件。在实验结束后向被试询问是否注意到

实验过程中有奇怪的现象, 个别被试汇报在实验过

程中有个别句子的字有变化, 但是被试并不能清晰

汇报该变化的内容。 
每名被试共阅读 156 个句子：其中包括 120 个

随机顺序呈现的实验句子, 30 个填充句子, 6 个练习

实验的句子。整个实验大概持续 35 分钟, 其中包括
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5 分钟的校准时间。 

3  结果与分析 
剔除 4 名回答问题正确率在 75%以下的被试

(Rayner, 1998), 另外剔除 4 名看到边界变化超过总

体句子数量 25%以上的被试, 实验共获得 96 名被

试的有效眼动数据。数据分析时 , 注视时间短于

60 ms 和长于 600 ms 的眼动数据均被删除。因此, 
大约 11.2%的数据被删除。 

基于研究目的将报告以下眼动指标：首次注视

时间(眼睛第一次阅读某个兴趣区内的首个注视点

的注视时间)、凝视时间(从首次注视点开始到注视

点首次离开当前兴趣区之间的持续时间)、回视路

径时间(从某个兴趣区的第一次注视开始, 到注视

点落在该兴趣区右侧的区域位置之间的所有注视

点的持续时间的总和)、跳读率(第一遍阅读中兴趣

区被跳读的概率) (闫国利 等, 2013)。以下 F1 均指

以被试为随机误差的方差分析值, 而 F2 均指以项

目为随机误差的方差分析值。 
 

 
 

图 2  数据分析的兴趣区单位图示 
 

基于词语类型是由操纵目标字在词间词和词

内词来实现的, 因此, 数据分析主要集中于目标字

上, 本研究重点报告目标区域的眼动指标, 数据分

析的兴趣区单位见图 2 所示(竖线表示边界所在的

位置), 具体眼动数据见表 2。 
首次注视时间  对于首次注视时间, 词语类型

的主效应显著, F1(1, 94) = 39.77, p < 0.001, η2
p =  

 

0.30; F2(1, 113) = 28.56, p < 0.001, η2
p = 0.20, 词内

词的首次注视时间长于词间词。预视类型的主效应

显著, F1(1, 94) = 102.83, p < 0.001, η2
p = 0.52; F2(1, 

113) = 243.26, p < 0.001, η2
p = 0.68, 不一致预视条

件的首次注视时间显著长于一致预视条件。句子类

型的主效应不显著, F1(2, 118) = 1.59, p > 0.1; F2(2, 
226) = 2.25, p > 0.1, 正常呈现、词间阴影以及非词

阴影的首次注视时间差异不显著。词语类型和句子

类型的交互作用显著, F1(2, 188) = 5.75, p < 0.01, 
η2

p = 0.06; F2(2, 226) = 4.27, p < 0.05, η2
p = 0.04, 简

单效应检验显示 , 在非词阴影的条件下 , 词内词

(245 ms)和词间词(241 ms)的首次注视时间差异不

显著, 但是在正常呈现和词间阴影的条件下, 词内

词的首次注视时间显著长于词间词。词语类型和预

视类型的交互作用显著, F1(1, 94) = 11.63, p < 0.01, 
η2

p = 0.11; F2(1, 113) = 8.23, p < 0.01, η2
p = 0.07, 词

内词的预视效应(42 ms)显著大于词间词(24 ms)。其

它条件下的交互作用均不显著(Fs < 2.25)。 
凝视时间  对于凝视时间, 词语类型的主效应

显著, F1(1, 94) = 49.68, p < 0.001, η2
p = 0.35; F2(1, 

113) = 41.94, p < 0.001, η2
p = 0.27, 词内词的凝视时

间长于词间词。预视类型的主效应显著, F1(1, 94) = 
144.06, p < 0.001, η2

p = 0.61; F2(1, 113) = 405.04, p < 
0.001, η2

p = 0.78, 不一致预视条件的凝视时间显著

长于一致预视条件。句子类型的主效应不显著, F1(2, 
188) = 0.48, p > 0.1; F2(2, 226) = 0.76, p > 0.1, 正常

呈现、词间阴影以及非词阴影的凝视时间差异不显

著。词语类型和句子类型的交互作用显著 , F1(2, 
188) = 5.42, p < 0.01, η2

p = 0.05; F2(2, 226) = 4.74, 
p < 0.05, η2

p = 0.04, 简单效应检验显示, 在非词阴

影的条件下, 词内词和词间词的凝视时间差异不显

著, 但是在正常呈现和词间阴影的条件下, 词内词 

表 2  被试在目标字上的眼动指标均值和标准差 
正常呈现 词间阴影 非词阴影 

眼动指标 词语类型 
I D PB I D PB I D PB 

词内词 231 273 42 235 270 35 221 269 49 
首次注视时间* 

词间词 225 251 25 218 238 21 229 254 26 

词内词 243 303 60 250 305 55 236 301 65 
凝视时间* 

词间词 234 272 38 232 258 27 238 281 44 

词内词 291 406 115 302 381 78 289 419 130 
回视路径时间* 

词间词 286 344 58 283 322 39 285 341 57 

词内词 0.17 0.15 −0.02 0.21 0.15 −0.06 0.17 0.16 −0.02 
跳读率 

词间词 0.19 0.19 −0.001 0.24 0.24 −0.001 0.22 0.22 −0.003

注：* 单位为毫秒; I = 一致预视; D = 不一致预视; PB = 预视效应(preview benefit) = 不一致预视条件 − 一致预视条件 



第 9 期 关宜韫 等: 中文词间词和词内词预视加工的差异：词间阴影的作用 975 

 

的凝视时间显著长于词间词。词语类型和预视类型

的交互作用显著, F1(1, 94) = 15.06, p < 0.001, η2
p = 

0.14; F2(1, 113) = 11.79, p < 0.01, η2
p = 0.09, 词内词

的预视效应(60 ms)显著大于词间词(36 ms)。其它条

件下的交互作用均不显著(Fs < 2.10)。 
回视路径时间  对于回视路径时间, 词语类型

的主效应显著, F1(1, 92) = 60.35, p < 0.001, η2
p = 

0.40; F2(1, 113) = 42.23, p < 0.001, η2
p = 0.27, 词内

词的回视路径时间长于词间词。预视类型的主效应

显著, F1(1, 92) = 113.84, p < 0.001, η2
p = 0.55; F2(1, 

113) = 275.34, p < 0.001, η2
p = 0.71, 不一致预视条

件的回视路径时间显著长于一致预视条件。句子类

型的主效应项目分析显著, F1(2, 184) = 2.06, p > 0.1; 
F2(2, 226) = 7.02, p < 0.01, η2

p = 0.06, 正常呈现

(334 ms)和非词阴影(338 ms)的回视路径时间显著

地长于词间阴影(318 ms)。词语类型和预视类型的

交互作用显著, F1(1, 92) = 34.99, p < 0.001, η2
p = 

0.28; F2(1, 113) = 27.61, p < 0.001, η2
p = 0.20, 词内

词的预视效应(60 ms)显著大于词间词(36 ms)。句子

类型和预视类型的交互作用显著, F1(2, 184) = 4.62, 
p < 0.05, η2

p = 0.05; F2(2, 226) = 3.62, p < 0.05, η2
p = 

0.03, 词间阴影的预视效应(57 ms), 小于正常呈现

条件(86 ms)和非词阴影条件(95 ms), 正常呈现条

件的预视效应小于非词阴影。其它条件下的交互作

用均不显著(Fs < 2.10)。 
跳读率  对于跳读率, 词语类型的主效应显著, 

F1(1, 95) = 28.36, p < 0.001, η2
p = 0.23; F2(1, 119) = 

13.99, p < 0.001, η2
p = 0.11, 词内词的跳读率小于词

间词。预视类型的主效应不显著, F1(1, 94) = 0.84, 
p > 0.1; F2(1, 113) = 0.99, p > 0.1, 不一致预视条件

与一致预视条件的跳读率差异不显著。句子类型的

主效应显著, F1(2, 190) = 3.96, p < 0.05, η2
p = 0.04; 

F2(2, 238) = 6.00, p < 0.01, η2
p = 0.05, 词间阴影和非

词阴影的跳读率显著地大于正常呈现, 但是词间阴

影和非词阴影的跳读率之间差异不显著。词语类

型、句子类型和预视类型的交互作用项目分析显著, 
F1(2, 190) = 1.90, p > 0.1; F2(2, 238) = 13.22, p < 
0.05, η2

p = 0.03。其它条件下的交互作用均不显著

(Fs < 2.10)。 
由于三因素交互作用项目分析显著, 因此进行

简单效应分析。 
对于词内词, 预视类型和句子类型的主效应不

显著(Fs < 1.8), 预视类型和句子类型的交互作用显

著, F1(2, 190) = 3.55, p < 0.05, η2
p = 0.04; F2(2, 238) = 

4.76, p < 0.01, η2
p = 0.04, 在正常呈现和非词阴影条

件下, 一致预视和不一致预视的差异不显著, 而在

词间阴影条件下, 一致预视的跳读率显著地大于不

一致预视的跳读率; 对于词间词, 句子类型的主效

应显著, F1(2, 190) = 3.37, p < 0.05, η2
p = 0.03; F2(2, 

238) = 4.66, p = 0.01, η2
p = 0.04, 正常呈现和非词阴

影的跳读率显著地小于词间阴影 , 正常呈现和非

词阴影的跳读率之间差异不显著 , 预视类型的主

效 应 与 预 视 类 型 和 句 子 类 型 的 交 互 作 用 不 显 著

(Fs < 1.9)。 
对于正常呈现下, 词语类型的主效应被试分析

显著, F1(1, 95) = 4.21, p < 0.05, η2
p = 0.04; F2(1, 119) = 

2.48, p > 0.1, 词内词的跳读率大于词间词的跳读

率。预视类型的主效应以及词语类型和预视类型的

交互作用不显著(Fs < 1.4)。对于词间阴影条件下, 
词语类型的主效应显著, F1(1, 95) = 10.61, p < 0.01, 
η2

p = 0.10; F2(1, 119) = 8.22, p < 0.01, η2
p = 0.07, 词

内词的跳读率大于词间词。预视类型的主效应被试

分析边缘显著, F1(1, 95) = 3.54, p < 0.1, η2
p = 0.04; 

F2(1, 119) = 2.53, p > 0.1, 一致条件下的跳读率大

于不一致条件。词语类型和预视类型的交互作用被

试分析边缘显著、项目分析显著, F1(1, 95) = 3.70, p 
< 0.1, η2

p = 0.04; F2(1, 119) = 4.95, p < 0.05, η2
p = 0.04, 

词内词在一致条件下的跳读率大于不一致条件, 但

是在词间词的条件下, 一致预视和不一致预视条件

的跳读率没有差异。对于非词阴影条件下, 词语类

型的主效应被试分析显著, F1(1, 95) = 11.13, p < 0.01, 
η2

p = 0.11; F2(1, 119) = 5.36, p < 0.05, η2
p = 0.04, 词

内词的跳读率大于词间词的跳读率。预视类型的

主效应以及词语类型和预视类型的交互作用不显

著(Fs < 1.0)。 
另外, 因为实验操作的隐含边界位于词内词的

两词素之间, 而位于词间词的两词素之前, 因此将

词内词的尾字和词间词的整词作为预视加工的兴

趣区进行比较。数据分析的兴趣区单位见图 3 所示

(竖线表示边界所在的位置), 具体眼动数据见表 3。 
首次注视时间  对于首次注视时间, 词语类型

的主效应显著, F1(1, 94) = 43.29, p < 0.001, η2
p =  

  

 
 

图 3  数据分析的兴趣区单位图示 
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表 3  被试在目标区域上的眼动指标均值和标准差 

正常呈现 词间阴影 非词阴影 
眼动指标 词语类型

I D PB I D PB I D PB 

词内词 231 273 42 235 270 35 221 269 49 
首次注视时间* 

词间词 227 249 22 226 242 16 230 247 16 

词内词 243 303 60 250 305 55 236 301 65 
凝视时间* 

词间词 324 381 57 322 370 47 355 420 64 

词内词 291 406 115 302 381 78 289 419 130 
回视路径时间* 

词间词 393 497 103 394 469 73 441 517 76 

词内词 0.17 0.15 −0.2 0.21 0.15 −0.06 0.17 0.16 −0.02 
跳读率 

词间词 0.05 0.04 −0.01 0.05 0.05 −0.002 0.06 0.04 −0.02 

注：* 单位为毫秒; I = 一致预视; D = 不一致预视; PB = 预视效应(preview benefit) = 不一致预视条件 − 一致预视条件 

  
0.32; F2(1, 117) = 28.05, p < 0.001, η2

p = 0.19, 词内

词的首次注视时间长于词间词。预视类型的主效应

显著, F1(1, 94) = 99.27, p < 0.001, η2
p = 0.51; F2(1, 

117) = 193.64, p < 0.001, η2
p = 0.62, 不一致预视条

件的首次注视时间显著长于一致预视条件。句子类

型的主效应不显著, F1(2, 188) = 0.76, p > 0.1; F2(2, 
234) = 1.34, p> 0.1, 正常呈现、词间阴影以及非词

阴影的首次注视时间差异不显著。词语类型和句子

类型的交互作用项目分析边缘显著, F1(2, 188) = 
2.15, p > 0.1; F2(2, 234) = 2.67, p = 0.07, η2

p = 0.05, 
简单效应检验显示, 在非词阴影的条件下, 词内词

和词间词的首次注视时间差异不显著(差异为 7 ms), 
但是在正常呈现(差异为 14 ms)和词间阴影(差异为

18 ms)的条件下, 词内词的首次注视时间显著长于

词间词。词语类型和预视类型的交互作用显著, F1(1, 
94) = 28.82, p < 0.001, η2

p = 0.24; F2(1, 117) = 32.65, 
p < 0.001, η2

p = 0.22, 词内词的预视效应(42 ms)显
著大于词间词(18 ms)。其它条件下的交互作用均不

显著(Fs < 1.54)。  
凝视时间  对于凝视时间, 词语类型的主效应

显著, F1(1, 94) = 274.12, p < 0.001, η2
p = 0.75; F2(1, 

117) = 420.70, p < 0.001, η2
p = 0.78, 词内词的凝视

时间短于词间词。预视类型的主效应显著, F1(1, 94) 
= 136.70, p < 0.001, η2

p = 0.59; F2(1, 117) = 262.47, p 
< 0.001, η2

p = 0.69, 不一致预视条件的凝视时间显

著长于一致预视条件。句子类型的主效应显著, F1(2, 
188) = 10.16, p < 0.001, η2

p = 0.10; F2(2, 234)=15.76, 
p< 0.001, η2

p = 0.12, 正常呈现(313 ms)、词间阴影

(312 ms)的凝视时间显著地短于非词阴影(329 ms)
的凝视时间, 但是正常呈现与词间阴影的凝视时间

之间差异不显著。词语类型和句子类型的交互作用

显著, F1(2, 188) = 22.16, p < 0.001, η2
p = 0.19; F2(2, 

234) = 23.61, p < 0.001, η2
p = 0.17, 简单效应检验显

示, 在不同句子类型的条件下, 词内词的凝视时间

都显著短于词间词的凝视时间, 但是在非词阴影条

件下的差异最大(差异 120 ms), 其次是正常呈现的

条 件 ( 差 异 80 ms), 最 后 是 词 间 阴 影 条 件 ( 差 异

70 ms)。其它条件下的交互作用均不显著(Fs < 1.74)。 
回视路径时间  对于回视路径时间, 词语类型

的主效应显著, F1(1, 94) = 213.48, p < 0.001, η2
p = 

0.69; F2(1, 117) = 201.41, p < 0.001, η2
p = 0.63, 词内

词的回视路径时间短于词间词。预视类型的主效应

显著, F1(1, 94) = 152.50, p < 0.001, η2
p = 0.62; F2(1, 

117) = 311.66, p < 0.001, η2
p = 0.73, 不一致预视条

件的回视路径时间显著长于一致预视条件。句子类

型的主效应项目分析显著, F1(1, 94) = 10.97, p < 
0.001, η2

p = 0.11; F2(1, 117) = 14.15, p< 0.001, η2
p = 

0.11, 正常呈现(398 ms)、词间阴影(387 ms)的回视

路径时间显著地短于非词阴影(419 ms)的回视路径

时间, 但是正常呈现与词间阴影的回视路径时间之

间差异不显著。词语类型和句子类型的交互作用被

试分析显著, 项目分析边缘显著, F1(2, 188) = 3.54, 
p < 0.05, η2

p = 0.04; F2(2, 234) = 2.91, p = 0.06, η2
p = 

0.02, 简单效应检验显示, 在不同句子类型的条件

下, 词内词的回视路径时间都显著小于词间词的回

视路径时间 , 但是在非词阴影条件下的差异最大

(差异 126 ms), 其次是正常呈现的条件(差异 98 ms), 
最后是词间阴影条件(差异 91 ms)。词语类型和预

视类型的交互作用被试分析显著, 项目分析边缘显

著, F1(1, 94) = 5.15, p < 0.05, η2
p = 0.05; F2(1, 117) = 

3.80, p = 0.05, η2
p = 0.03, 词内词的预视效应(108 ms)

显著大于词间词(85 ms)。句子类型和预视类型的交

互作用被试分析边缘显著 , 项目分析显著 , F1(2, 
188) = 2.86, p = 0.06, η2

p = 0.03; F2(2, 234) = 3.07, 
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p < 0.05, η2
p = 0.03, 词间阴影的预视效应(75 ms)显

著 小 于 正 常 呈 现 条 件 (110 ms) 和 非 词 阴 影 最 大

(105 ms)。其它条件下的交互作用均不显著(Fs < 
2.27)。 

跳读率  对于跳读率, 词语类型的主效应显著, 
F1(1, 95) = 187.45, p < 0.001, η2

p = 0.66; F2(1, 113) = 
13.99, p < 0.001, η2

p = 0.11, 词内词的跳读率大于词

间词。预视类型的主效应不显著, F1(1, 95) = 0.84, 
p > 0.1; F2(1, 119) = 0.99, p > 0.1, 不一致预视条件

与一致预视条件的跳读率差异不显著。句子类型的

主效应项目分析显著, 被试分析不显著, F1(2, 190) = 
1.82, p > 0.1; F2(2, 238) = 6.00, p< 0.01, η2

p = 0.05, 
词间阴影和非词阴影的跳读率大于正常呈现, 但是

词间阴影和非词阴影的跳读率之间没有差异。词语

类型、句子类型和预视类型的交互作用项目分析显

著, F1(2, 190) = 2.07, p < 0.01, η2
p = 0.04; F2(2, 238) = 

3.20, p < 0.05, η2
p = 0.03。其它条件下的交互作用均

不显著(Fs < 2.08)。 
由于三因素交互作用项目分析显著, 因此进行

简单效应分析。 
对于词内词, 预视类型和句子类型的交互作用

显著, F1(2, 190) = 3.50, p < 0.05, η2
p = 0.04; F2(2, 

238) = 4.76, p < 0.01, η2
p = 0.04, 在正常呈现和非词

阴影条件下, 一致预视和不一致预视的差异不显著, 
而在词间阴影条件下, 一致预视的跳读率显著地大

于不一致预视的跳读率。句子类型的主效应与预视

类型的主效应不显著(Fs < 1.7)。对于词间词, 句子

类型的主效应项目分析显著, F1(2, 190) = 0.89, p > 
0.1; F2(2, 238) = 4.66, p = 0.01, η2

p = 0.04, 正常呈现

和非词阴影的跳读率的小于词间阴影, 正常呈现和

非词阴影的跳读率之间差异不显著, 预视类型的主

效 应 与 预 视 类 型 和 句 子 类 型 的 交 互 作 用 不 显 著

(Fs < 1.7)。 
对于正常呈现下, 词语类型的主效应被试分析

显著, F1(1, 95) = 83.54, p < 0.001, η2
p = 0.47; F2(1, 

119) = 2.48, p > 0.1, 词内词的跳读率大于词间词

的跳读率。预视类型的主效应以及词语类型和预视

类型的交互作用不显著(Fs < 1.4)。对于词间阴影条

件下, 词语类型的主效应显著, F1(1, 95) = 59.35, 
p < 0.001, η2

p = 0.39; F2(1, 119) = 8.22, p < 0.01, η2
p = 

0.07, 词内词的跳读率大于词间词。预视类型的主

效应被试分析边缘显著, F1(1, 95) = 8.39, p < 0.01, 
η2

p = 0.08; F2(1, 119) = 2.53, p > 0.1, 一致条件下的

跳读率大于不一致条件。词语类型和预视类型的交

互作用显著, F1(1, 95) = 4.92, p < 0.05, η2
p = 0.05; 

F2(1, 119) = 4.95, p < 0.05, η2
p = 0.04, 词内词在一致

条件下的跳读率大于不一致条件, 但是在词间词的

条件下, 一致预视和不一致预视条件的跳读率没有

差异。 
对于非词阴影条件下, 词语类型的主效应被试

分析显著, F1(1, 95) = 98.48, p < 0.001, ŋ2
p = 0.51; 

F2(1, 119) = 5.36, p < 0.05, ŋ2
p = 0.04, 词内词的跳读

率大于词间词的跳读率。预视类型的主效应以及词

语类型和预视类型的交互作用不显著(Fs < 1.7)。 

4  讨论 
本研究采用眼动轨迹记录法, 通过操纵隐含的

边界位于复合词的首词素之前或者首词素和尾词

素之间, 从而严格控制目标字与边界前的字是否同

属于一个语言单元, 以此探讨词间词与词内词的预

视加工是否存在差异。同时, 为了考察中文文本中

词边界信息对预视加工的影响, 本研究在句子中加

入了词边界信息——词间阴影, 从而对词边界信息

的作用机制以及对预视加工的影响进行探讨, 为中

文和印欧语系预视效应的差异性提供可能性的解

释, 并且为中文文本阅读中的词切分和动态加工过

程提供解释说明, 从而为眼动控制模型的构建提供

新的视角和实证基础。 
本研究的结果显示 , 当以目标字为兴趣区时 , 

在首次注视时间、凝视时间和跳读率上均发现词间

阴影、正常呈现和非词阴影之间的差异不显著, 该

结果和 Bai 等(2008)的研究结果一致。一方面可能

是因为词间阴影所标示的词边界信息对读者的阅

读加工并没有作用; 另一方面, 正如 Bai 等人所言, 
读者每天阅读的文本都是非边界文本, 词间阴影的

句子是读者所不熟悉的, 但是读者并没有出现阅读

的障碍, 反而表现出跟熟悉的正常文本相同的阅读

时间, 这表明词边界信息可能存在促进作用。同时

本研究在回视路径时间上发现词间阴影的阅读时

间显著地短于正常文本, 因此推测词间阴影的促进

作用还是存在的, 这尚需进一步研究的证实。 
当以词内词的目标字和词间词的整词为兴趣

区进行数据分析时, 在凝视时间和回视路径时间上

发现, 正常文本和词间阴影的阅读时间显著地短于

非词阴影, 该结果和 Bai 等(2008)的结果一致, 说

明词在中文阅读加工中的作用。除此之外, 因为词

间阴影所标示的词边界信息在早期指标上(首次注

视时间、凝视时间)并没有出现促进作用, 而仅在晚
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期指标(回视路径时间)上出现了促进作用, 该结果

在一定程度上说明词边界信息对阅读的促进作用

不是发生在早期阶段, 而是发生在晚期阶段(Bai et 
al., 2008)。研究词切分发生的时间对于理解中文的

阅读方式具有重要的作用, 但是对于其发生作用的

时间进程还需要进一步的研究。 
其次, 在首次注视时间、凝视时间以及回视路

径时间上均发现了词内词的预视效应大于词间词

的预视效应, 即当预视位置的目标字与当前注视的

字属于一个语言单元时的预视效应要大于不同语

言单元, 从而证实了 Hyönä 等(2004)的假设, 词语

的语言属性会影响预视效应的加工, 即当边界前后

的两个词素同属于一个语言单元时预视效应会更

大。该结果与以往研究词内和词间的预视效应的结

果不同(Cui et al., 2013; Juhasz et al., 2009), 但诚如

作者在文中所言, 词性的预期性以及词切分的不确

定性也是影响结果的重要因素。本研究严格控制目

标字与边界前的字是否同属于一个语言单元, 结果

显示, 词内的预视效应大于词间的预视效应, 该结

果表明语言单元确实是影响词内词的预视效应大

于词间词预视效应的重要因素。 
该结果也说明中文读者可以根据目标字所在

的位置灵活地进行词切分。Zang 等人(2016)研究了

前目标字经常作为双字词的首字或者经常作为单

字词是否会影响目标字的预视加工。结果显示, 前

目标字更多地作为首字出现时的预视效应要大于

更多的作为单字的预视效应, 说明读者能够根据目

标字的位置频率来调节预视加工。本研究则是通过

操纵隐含的边界位于首词素和尾词素之间或者复

合词的首词素之前 , 使目标字位于词内或者词间 , 
结果表明, 当目标字是双字词的尾字时, 预视效应

更大, 说明中文读者能够根据目标字所在的位置快

速地对该字所具有的语言属性进行判断, 从而对预

视加工产生不同的影响。 
再次, 在首次注视时间、凝视时间以及跳读率

上均发现词间阴影的预视效应与正常呈现的预视

效应没有差异。该结果和 Cui 等人(2014)的研究结

果一致, 即, 无论是用空格还是阴影来标示边界信

息 , 均不会对复合词的预视加工产生影响。但是 , 
Cui 等人发现空格对单字词的预视加工起促进作用, 
而在本研究中发现目标字在词间阴影条件下的预

视效应和正常呈现的预视效应没有差异。研究者认

为, 虽然词间阴影和词间空格具有共通性, 即它们

均为读者提供了词边界信息, 但是两者的作用机制

可能存在差异。由此表明, 在考察词边界信息的作

用时, 需要厘清差异到底是由增加的词边界信息所

导致的 , 还是由采用的词边界标记方式所导致的 , 
这分属于不同的认知加工过程。另外, 词间阴影的

预视效应与正常呈现的预视效应没有差异, 这也再

一次说明词边界信息并不是中英文预视加工产生

差异的根本原因, 需要研究者从更深层次的影响因

素对不同语系的加工机制进行更深入和细致的分

析和探讨。如前所述, 词间空格在提供词边界信息

的同时, 减少甚至去除了词间的词边界掩盖, 所以, 
两个研究结果之间的差异可能是因为词间空格条

件减少了词边界掩盖造成的, 从而再次证实 Cui 等

人对其研究结果的推测。同时, 该结果也表明词边

界信息在早期并没有促进读者的预视加工, 说明中

文读者的词切分是智能化的过程, 读者并不需要借

助词间阴影所标示的词边界信息确定词的边界。Li, 
Rayner 和 Cave (2009)提出的词切分和词汇识别的

模型认为, 读者在阅读时可以利用头脑中已有的词

表征, 自动高效地对词进行切分。因而词间阴影对

读者的预视加工并没有产生促进作用。这说明词边

界信息并不是中英文预视加工产生差异的原因, 其

加工机制仍需要研究者从更深层次的影响因素进

行更深入和细致的分析和探讨。 
本研究仅在回视路径时间上发现词间阴影的

预视效应显著地小于正常呈现的预视效应。但是

Drieghe 等(2017)发现在首次注视时间和单一注视

时间上, 并且只有在前目标词是高频词的时候, 无

空格的预视效应大于有空格的预视效应, 而在前目

标词是低频词时, 没有发现预视效应的差异。两个

研究之所以出现差异可能是因为边界前词语的加

工难度不同造成的。当边界前词语的加工难度较低

时, 读者更可能在早期加工预视信息, 从而造成预

视效应的增大。因此, 关于词切分和预视加工之间

的关系仍需要进行更精细的分析 , 从动态的视角 , 
对连续的词语进行动态的时程分析。 

最后, 在首次注视时间、凝视时间以及回视路

径时间上均没有发现词间阴影对词间词和词内词

的预视加工产生差异。造成这一结果的原因可能

是：第一, 词边界信息可能对词间的预视效应的影

响要大于对词内的预视效应的影响, 因为读者在加

工词间词的首字时, 词间阴影所提供的词边界信息

会易化读者的词切分过程, 因此会造成词间阴影的

预视效应大于正常呈现条件; 而对于词内词, 即双

字词的尾词素, 读者在加工词内词的尾词素时, 已
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经完成了当前词的词切分, 因此可能会造成词间阴

影的预视效应与正常呈现的预视效应差异较小。但

是由于词间阴影在假字预视时为词内词提供了错

误的词长信息(Cui et al., 2014), 即读者在预视加工

时, 更可能将假字作为一个单字词, 因此可能造成

在假字预视条件下阅读时间的增加, 从而造成了词

内词在词间阴影条件下的预视效应和正常呈现的

预视效应的差异增大。而在词间词的条件下, 即双

字词的首词素, 假字所提供的词边界信息和阴影所

提供的词边界信息是一致的, 因此在词间词的条件

下, 假词对词间阴影所提供的词边界信息的影响较

小。阴影提供的词边界的作用与假字提供的错误词

长信息的作用大小相同时, 也会造成词间阴影对词

间词和词内词的预视效应的差异不显著。 
第二, 词切分和词汇识别可能是同时进行的。

Li 等人(2009)提出了一个词切分和词汇识别的模型, 
该模型认为读者首先平行加工字的视觉特征, 然后

传送到词的加工单元, 并激活相对应的词, 在词的

识别单元, 相关的词相互竞争。通过多次循环, 词

语识别单元中将会有一个唯一的词胜出。当某一个

词胜出后 , 词就被识别出来 , 也就完成了词的切

分。根据 Li 等人的观点, 目标字不论位于首词素或

者尾词素, 都是同时被加工的, 并且当目标词被识

别时, 词边界信息也被识别, 因此造成了边界信息

对词间词和词内词的预视加工没有差异。再一次说

明, 之前相关研究中关于中文预视效应比英文更大

的原因是由于缺少词边界的解释有待于商榷, 需要

更深层次理论的探讨。 
综上所述, 在本研究中, 通过操纵隐含的边界

位于复合词的首词素之前或者首词素和尾词素之

间, 从而严格控制目标字与边界前的字是否属于一

个语言单元。实验结果表明, 词内词的预视效应显

著大于词间词的预视效应, 说明在排除文本空格影

响的条件下, 语言属性会影响读者的预视加工。另

外 , 在中文文本中加入词边界信息——词间阴影 , 
考察词边界信息对预视加工的影响, 实验结果显示, 
阴影所提供的词边界信息对词间词和词内词的预

视加工均不存在显著影响, 该结果表明词切分和词

汇识别可能是同时进行的 , 该结果符合 Li 等人

(2009)提出的词切分和词汇识别的模型。 

5  结论 
本研究得到如下结论： 
(1)词内词的预视效应大于词间词的预视效应, 

说明语言单元会影响读者的预视加工, 同时说明读

者能够根据字所在的位置信息灵活地进行词切分

以及预视加工。 
(2)词间阴影对词间词和词内词的预视加工均

没有显著影响, 该结果表明词切分和词汇识别可能

是同时进行的, 该结果符合 Li 等人(2009)提出的词

切分和词汇识别的模型。 
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Preview processing of between words and within words in Chinese reading:  
No word highlighting effect 
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Abstract 
In the present study, readers’ eye movements were recorded to investigate the influence of word 

highlighting information on the preview processing of between-words and within-words.  
Most studies on preview effects have found that the size of the preview effects is 30~50 ms. Hyönä et al. 

(2004) examined parafoveal processing of the end lexeme of a long Finnish compound while the beginning 
lexeme of the compound was fixated. And the results found 80ms preview effect which was more pronounced 
than previous literatures. The larger preview benefit may have been due to the fact that the preview word is part 
of one larger linguistic unit (within-words); however, in previous experiments, the preview word and the current 
fixated word belong to different words (between-words). Consequently, researchers speculated that within-words 
might induce larger preview effect than that of between-words. Some researchers used compound words 
(within-words) and phrases (between-words) to further explore this issue and they found that there were no 
differences between within-words and between-words in preview effects. The results cannot exclude the possible 
explanation that larger preview effect for within-words is caused by the higher syntactic expectations of nouns 
comes from adjectives in phrases inducing larger preview effect and then counterbalances the possible 
differences between the two kinds of words. The present study adopted the boundary paradigm to probe the 
preview processing differences between within-words and between-words. In the present study, the first character 
of a two-character compounds (between-words) and the second character of a two-character compounds 
(within-words) was manipulated to be presented normally or replaced by a pseudo-character for previews. 
Moreover, word highlighting sentence and non-word highlighting sentence were introduced to examine whether 
the word boundary information could exert different influences on the preview processing of between-words and 
within-words. Marking word boundary by word highlighting has its unique advantages. Most of all, compared 
with word spaces, word highlighting can not only keep the same sentence length meanwhile providing the word 
boundary information but also control the same word lateral masking on different conditions.  

Firstly, the results indicated that the preview effect for between-word was smaller than that of within-word. 
The results were consistent with the results of Hyönä et al. (2004), which showed that the morphological 
information of target word could impact on preview processing. Secondly, we found that there were no 
differences among normal condition, highlighting condition and non-word highlighting condition. Even so, we 
did not found the significant influences of word boundary demarcation for preview processing, the possible 
benefit effect of word boundary still could not be ruled out thoroughly. As Bai et al. (2008) pointed out that 
readers are familiar with the text without any word boundary signals in normal reading; consequently, the null 
effect between normal and word boundary text may show a priming effect on word boundary condition, which is 
the one readers are not familiar with. Thirdly, the results showed that word boundary information had similar 
effects on within-words and between-words.  

Results of the present study indicated that word morphological information could affect its preview 
processing; however, word boundary information do not necessarily facilitate preview processing for both 
between-words and within-words. The possible explanation may be that word segmentation and word recognition 
occur simultaneously. These results are consistent with the model of word segmentation and word recognition. 
Key words  word boundary; between words; within words; preview processing; word segmentation 


