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自然情境下舌尖效应的认知年老化 
——日记研究* 

赵瑞瑛  娄  昊  欧阳明昆  张清芳 
(中国人民大学心理学系, 北京 100872) 

摘  要  舌尖效应是一种话到嘴边却说不出来的单词提取失败现象(Tip-of-the-Tongue, TOT)。本研究通过 TOT 回

溯问卷和日记记录方法对青年人和老年人进行了为期 28 天的追踪, 考察了自然情境下舌尖效应认知年老化的发生

特点及机制。结果表明：(1)自然情境下 TOT 存在认知老化现象, 老年人 TOT 发生频率比青年人更高; (2) TOT 发

生时, 个体存在替代词和语义相关信息的提取, 且青年人比老年人产生了更强烈的兴奋感和疲惫感的元认知体验; 
(3) TOT 发生后目标词几乎都能获得提取, 老年人 TOT 的解决时间比青年人长, 但其解决率无年龄差异。TOT 的

解决时间受目标词熟悉性、是否存在替代词和个体主观体验的认知和元认知因素影响。(4)对 TOT 认知状态和元认

知状态的记录会影响后续发生 TOT 的状态, 且延长其解决时间, 表明被试付出了更多努力和时间解决 TOT。TOT
的认知状态和元认知状态的因素都对 TOT 的解决时间产生了影响。 
关键词  TOT; 日记研究; 年老化; 认知视角; 元认知视角 

分类号  B844; B842 

1  前言 
生活中我们常会出现话在嘴边, 想说又不能立

刻说出来的现象 , 这种现象被称为舌尖效应(Tip- 
of-the-Tongue, TOT) (Brown & McNeill, 1966; 
Burke, Mackay, Worthley, & Wade, 1991)。TOT 是口

语产生过程中所出现的一种单词提取失败的现象, 
儿童和成人都会产生这种现象(Hanly & Vandenberg, 
2010), 特 别 是 老 年 人 , TOT 几 乎 每 天 都 会 发 生

(Brown, 2012), 这表明口语产生过程存在认知年老

化现象。TOT 发生时个体的言语表达过程变得不流

畅, 伴随产生言语停顿、言语提取错误等问题, 妨

碍了个体的社会交流, 并间接损害了个体的身心健

康(Trull & Phares, 2001)。然而对于该现象发生机制

的研究, 尤其是自然情境下 TOT 产生原因的研究

目前尚且缺乏。探究这一现象, 不仅能够考察言语

产生过程的认知机制, 而且对于预防、延缓、甚至

改善言语认知老化具有积极的指导作用。 
1.1  TOT 认知年老化的研究视角和影响因素 

研究发现 TOT 发生时人们一般可以提取目标

词的语义信息(Fieder, Nickels, & Biedermann, 2014), 
而不能或只能部分提取音韵信息 (Cleary, Konkel, 
Nomi, & McCabe, 2010)。例如, 个体在产生某个熟

悉人名时产生 TOT, 往往可以提取出该人名的性

别、职业、兴趣爱好等语义信息, 但不能立即说出

或者不能全部说出姓名。第二, TOT 发生时通常伴

随有意识的元认知体验, 包括紧张、焦虑、兴奋等

情绪, 及目标词即将出现的逼迫感, 并且这些元认

知 体 验 可 以 有 效 地 预 测 随 后 目 标 词 的 成 功 提 取

(Schwartz, 2002)。在 TOT 发生一段时间后, 人们通

常能成功地提取目标词, 成功率高达 95% (Burke et 
al., 1991)。可以看出, TOT 发生时人们的言语产生

Act
a 

Psy
ch

ol
og

ic
a 

Sin
ic

a



第 5 期 赵瑞瑛等: 自然情境下舌尖效应的认知年老化——日记研究 599 

 

过程出现困难, 同时伴随有强烈的元认知体验。研

究者对此现象从认知和元认知两种视角进行解释。 
从认知视角而言, TOT 反映了言语产生中信息

提取的失败 , 而老化会进一步提高失败的可能性 , 
通常以传输缺陷假说和阻塞假说进行解释。具体而

言, 传输缺陷假说(Burke et al., 1991)认为, 老化会

减弱目标词语义和音韵节点之间的联结, 语义节点

的激活不能有效地传输至音韵节点, 从而导致目标

词音韵信息提取的失败。阻塞假说(Jones, 1989)认
为, 与目标词存在语义或音韵关联的非目标词的激

活提取会暂时阻塞目标词的提取, 从而导致 TOT, 
根源在于老年人对非目标词的抑制能力衰退(Hasher 
& Zacks, 1988; Stoltzfus, Hasher, & Zacks, 1996)。上

述理论虽然可以对 TOT 的认知老化进行部分解释, 
例如, 两个理论均解释了 TOT 产生时能够提取部

分信息, 特别是语义信息。但是不能解释 TOT 发生

时个体伴随产生的有意识的元认知体验, 及 TOT
发生后目标词较高提取成功率的结果。这两种理论

忽视了自我监测机制(Self-monitoring) (Levelt, Roelofs, 
& Meyer, 1999)在言语产生过程中所起的作用。认

知视角下的研究发现, 影响 TOT 的因素主要与目

标词的语言学属性和个体特征变量有关, 例如, 研

究发现专有名词(如人名)的词汇提取与其它名词相

比更容易产生 TOT (Cohen & Faulkner, 2011), 与目

标词相关联的音韵启动词可以有效降低 TOT 发生

并促进 TOT 的解决(Abrams & Rodriguez, 2005; Farrell 
& Abrams, 2011; Pureza, Soares, & Comesaña, 2013), 
名词、低频词(Hanly & Vandenberg, 2010)更容易产生

TOT, 目标词的音节频率(Farrell & Abrams, 2011)及
音韵家族密度(Sadat, Martin, Costa, & Alario, 2014)也
可以显著影响 TOT 的发生, 老年人抑制能力的下

降导致产生了更多的 TOT (彭华茂, 毛晓飞, 2018)。 
元认知视角下的研究则关注的是 TOT 发生时

个体的体验和状态, 强调体验对言语产生过程的积

极作用。根据 TOT 的元认知理论, 言语产生时元认

知系统会对个体所感知的各种线索进行目标词的

可提取性(retrievablity)的启发式推理判断(Schwartz 
& Metcalfe, 2011), 即对记忆系统中目标词的可提

取性进行监测。TOT 的发生反映了目标词处于记忆

系统, 但是暂时不能提取的一种状态。TOT 作为一

种元认知监测判断, 会影响元认知的控制系统, 控

制系统会根据监测结果对言语产生的具体认知过

程进行调节, 从而实现 TOT 发生后目标词的成功

提取。事实上, 不管是老年人还是青年人, TOT 发

生后, 目标词几乎均可以成功地提取, 老年人甚至

比青年人的成功提取率略高(Schwartz, 2002), 这反

映出老年人对言语产生监测和控制的调节能力并

不会因年龄增长而受到影响。TOT 伴随产生的元认

知体验可能和元认知的监测控制功能一起参与对

言语产生具体认知过程的调节, 元认知体验可以驱

动和指引 TOT 的调节活动, 而 TOT 的调节活动, 
如监测等可能会导致元认知体验的产生(汪玲, 郭

德俊, 2000)。总之, 不同于 TOT 的认知解释, 元认

知的 TOT 解释反映了老年人对言语产生过程仍具

有较高的监测和控制能力。元认知视角下影响 TOT
的因素主要是非语言属性, 如知觉线索——线索的

熟悉性(Cleary et al., 2014; Schwartz & Smith, 1997)、
线索的数量(Schwartz & Smith, 1997)和线索所引发

的情绪 (D'Angelo & Humphreys, 2012; Schwartz, 
2010)等。此外, 研究者发现元认知体验可以有效预

测随后目标词的成功提取。例如, 伴随有情绪产生

的 TOT 目标词最终解决率显著高于无情绪的 TOT 
(Schwartz, Travis, Castro, & Smith, 2000), 且解决

时间更长(Schwartz, 2001); 高唤醒度的 TOT 目标

词随后的提取成功率也更高(Kuipers, 2013; Schwartz 
et al., 2000)。 

综上, 有关言语产生过程的 TOT 研究分别采

用了认知视角和元认知视角, 认知视角下的研究强

调了语言学属性和个体的一般认知能力(如抑制无

关 信 息 的能力 ), 而 元 认 知 视 角 下的研 究 强 调 了

TOT 发生时个体对于状态的体验, 包括个体的情绪

状态以及对线索的元认知体验等, 尚未有研究综合

考察认知视角下的影响因素与元认知视角下的影

响因素如何共同影响 TOT 的解决。 
1.2  自然情境与实验室研究的结果比较 

对 TOT 现象的研究多数是在控制严格的实验

室情境下进行的, 研究者使用标准的实验范式(如

目标词定义范式和图片命名范式 ) (D’Angelo & 
Humphreys, 2015; Wilhelm, & Joolingen, 2013; Souchay 
& Smith, 2013; Buján, Galdo-Álvarez, Lindín, & 
Díaz, 2012), 不仅可以揭示 TOT 年龄特征的影响, 
还可以系统地揭示目标词的特征如何影响 TOT 的

发生过程。尽管如此, 研究者发现人们在实验室情

境和自然情境下 TOT 的表现存在较大差异。第一, 
自然情境下 TOT 发生后目标词成功提取的概率高

达 95%以上, 老年人解决率稍高于青年人(Burke et 
al., 1991; Schwartz, 2002), 而在实验室条件下, 目

标词最终被解决率只有 40%左右(Schwartz, 1999)。
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如果只进行实验室研究, 我们会认为 TOT 属于一

类特殊的词汇产生失败现象, 因为该现象发生后大

多数目标词是不能获得提取的。但是, 如果考虑到

自然情境下 TOT 的解决率如此之高, 就不能简单

地认为 TOT 是言语产生过程中的单词提取失败。

第二, 实验室研究往往忽视了 TOT 发生时个体的

主观情绪体验对于解决 TOT 状态的积极作用(汪玲, 
郭德俊, 2000)。第三, 自然情境中的社会线索可以

通过影响个体的社会动机、期望等方式间接地影响

TOT 的发生(Schwartz, 2002), 实验室研究很难考察

真实的社会线索对 TOT 的影响(Schwartz, 2002)。 
相比实验法, 自然情境下的日记研究方法是一

种收集日常生活中的数据进行研究的方法 , 能够

“将生活再现” (Bolger, Davis, & Rafaeli, 2003); 其

研究形式多样, 简单易行, 可以采用纸笔、掌上电

脑、在线问卷和录音等形式进行研究。日记研究是

基于事件的研究, 被试可以在事件发生后及时地记

录 与 事 件 相 关 的 问 题 及 体 验 , 降 低 了 回 溯 偏 差

(Reis & Gable, 2000)。日记研究所收集的数据为多

水平嵌套数据, 被试每次的记录嵌套在被试个体中, 
既 能 考 察 每 个 被 试 单 次 记 录 间 的 影 响 (within- 
person), 也能考察被试之间的差异和影响(between 
-person), 且存在时间滞后效应(Bolger et al., 2003), 
即将时间因素考虑在内, 考察被试前一次的认知和

行为状态对后续记录的影响。更进一步, 通过日记

研究方法, 我们可以考察变量随时间的变化, 短时

状态体验和行为间的关系以及人或情境特征之间

的关系。 
TOT 的日记研究方法是在自然情境下, 要求个

体在规定时间即时记录 TOT 发生情况, 记录内容

包括个体特征、TOT 发生时提取出的认知信息(语
义和音韵信息、非目标词、采取的提取策略等), 以

及伴随产生的元认知体验(如紧张、受挫等)等信息

(Burke et al., 1991)。Burke 等(1991)使用日记法对自

然情境下英语口语产生过程中的 TOT 老化机制及

影响因素进行了研究, 结果发现：在 TOT 发生率方

面, 与青年人相比, 老年人产生了更多的 TOT (特
别是对于专有名词, 如人名), 及较少的非目标词; 
在 TOT 解决方面, 老年人和青年人并不存在显著

差异, 老年人更倾向于使用被动地让目标词自由浮

现(Pop-out)的策略(Burke et al., 1991)。 
1.3  言语产生过程的不同模式：跨语言间的差异 

已有 TOT 的认知年老化研究成果都针对的是

字母语言(如英语和荷兰语等), 字母语言和非字母

语言(如汉语)在字形构成、拼写规则等方面存在语

言学差异, 这些差异可能使字母语言和非字母语言

表现出不同的认知特点, 从而导致字母语言的 TOT
研究成果难以简单地推广至非字母语言。研究发现, 
大多数字母语言在词汇阅读过程中, 人们容易提取

整字的音韵, 而汉语是一种表意文字, 在其词汇阅

读过程中更容易直接提取整字的语义(Ho, Law, & 
Ng, 2000)。更为重要的是, 对于词汇产生过程, 汉

语表现出与字母语言不一样的认知加工模式。第一, 
研究发现汉语词汇产生的音韵编码单元为音节(张

清芳, 2008; O’Seaghdha, Chen & Chen, 2010; Zhang, 
Chen, Weekes, & Yang, 2009; Zhang & Weekes, 2009; 
You, Zhang, & Verdonschot, 2012), 而字母语言(如
英语)为音素或音段(Schiller, 1998, 1999)。第二, 口

语词汇产生过程中语义节点和音韵节点的联结模

式表现出跨语言的不同模式。汉语词汇产生过程中

语义和音韵信息激活的时间进程是序列的, 先激活

语义信息, 再激活音韵信息, 两类信息的激活不会

产生相互影响(Zhu, Damian, & Zhang, 2015; Zhu, 
Zhang, & Damian, 2016; Zhang, Zhu, & Damian, 2018); 
而字母语言(如英语)口语词汇产生过程中语义和音

韵信息激活的时间进程存在重叠, 且两类信息的激

活会产生相互影响, 存在音韵信息的激活向语义节

点的激活反馈(Starreveld & La Heij, 1995; Dell'Acqua 
et al., 2010)。相比字母语言, 汉语的语义节点和音

韵节点之间的联结可能更弱, 口语词汇产生过程中

语义加工和音韵加工之间的关系在不同语言中表

现出不同的模式, 根据 TOT 认知视角的观点, TOT
主要是由词汇音韵提取的缺陷或音韵激活不充分导

致, 这很有可能导致 TOT 认知老化的跨语言差异。 
综上所述, 第一, 现有的实验研究虽然可以从

言语产生的认知和元认知两种视角对 TOT 老化机

制、影响因素进行解释, 但是这两种视角的研究结

论存在较大差异, 即认知视角认为 TOT 老化意味

着言语产生的衰退, 而元认知视角则认为至少在言

语产生的元认知层面老年人并未衰退, 且已有多数

研究仅采用一种视角考察 TOT。Burke 等(1991)的
研究中统计了 TOT 发生时伴随的元认知体验, 但

是研究者并未考虑这些元认知体验与 TOT 发生之

间的内在关联。第二 , 已有研究主要采用实验法 , 
研究生态效度较低, 不能考察自然情境中的身心状

态和社会线索等因素对口语产生过程的影响。第三, 
已有研究主要针对字母语言, 但是汉语口语产生过

程的模式与字母语言截然不同。 
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因此, 本研究采用生态效度较高的日记研究法, 
对自然情境下的 TOT 年老化现象进行为期 28 天的

追踪研究 , 考察比较汉语情境下青年人和老年人

TOT 日常发生的情况; 所记录的情况包括 TOT 认

知和元认知两个方面的特点, 通过方差分析和回归

分析考察 TOT 的产生机制和影响因素; 采用多水

平数据分析方法, 探究 TOT 记录对后续发生情况

的影响, 并考察元认知状态对认知过程的影响。根

据认知视角中传输缺陷假说和阻塞假说的观点, 以

及元认知视角中所提出的监测和控制系统的观点, 
结合已有研究的发现, 我们假设 TOT 的年老化现

象来自于认知视角和元认知视角下各个因素的共

同作用。具体表现为：在认知视角下, TOT 的增多

可能与老年人口语产生过程中音韵信息的激活减

弱有关; 在元认知视角下, 老年人的元认知监测和

控制能力可能并不会随年龄增长出现衰退, 这能帮

助老年人解决 TOT 状态发现目标词。研究中我们

会通过多种数据分析方法(方差分析、回归分析以

及多水平数据分析等)验证上述假设。 

2  方法 
2.1  被试 

通过在高校中张贴招募启事、相关学生网站上

发帖、微信公众号发文等形式招募青年被试 31 名

(男 16 名, 女 15 名); 通过在高校中张贴招募启事和

走访高校社区、公园招募老年被试 36 名(男 13 名, 
女 23 名)。所有被试的视力或者矫正视力正常, 听

力也正常。调查结束后, 使用中文版的蒙特利尔认

知评估量表(Montreal Cognitive Assessment Scale, 
MoCA)对老年人的一般认知能力进行评估 , 评估

得分小于 26 分的老年被试不进入本研究的统计分

析(Sörös, Bose, Sokoloff, Graham, & Stuss, 2011)。
经 MoCA 量表评估后, 3 名女性老年被试被排除, 
因此最终进入统计分析的老年被试有 33 名, MoCA
得分为 27.59 ± 1.27。被试的人口统计学信息如表 1, 
青年人和老年人的受教育年限差异不显著, t (60) = 
1.19, p = 0.24。调查完成后, 被试获得相应报酬。 
2.2  研究工具 

研究工具由两部分构成：回溯问卷和TOT 记录本。 
 

表 1  青年组和老年组年龄和受教育年限(M ± SD) 
年龄(岁) 受教育年限(年)

组别 
Range M SD M SD 

青年人 18~25 21.50 2.43 13.93 1.82 
老年人 60~81 66.91 6.85 13.34 2.07 

回溯问卷。在 Burke 等人(1991)的回溯问卷基

础上编制的半结构化问卷。问卷共 9 个项目, 内容

涉及个体的基本信息和最近一周的 TOT 发生情况。

其中后一部分内容具体包括 TOT 的发生频率、目

标词词性、是否出现相关的替代词、TOT 的解决策

略、解决概率和个体的主观体验等。 
TOT 记录本。在 Burke 等人(1991)日记调查法

的基础上设计了本研究的 TOT 记录本。该记录本

共 12 个项目, 用于实时记录连续 4 周内, 个体从

TOT 发生到 TOT 解决的整个过程。记录本分为四

个基本维度, 维度一为 TOT 对应目标词的基本特

征：项目 2 词性(人名, 地名, 物体名, 抽象名词, 电

影/电视剧/书名, 其他), 项目 3 目标词属于人名时

填写认识多久(年)、联系频率(次/年)、最近一次联

系距今多久(年月), 项目 4 熟悉度 7 点量表评分; 维

度二是 TOT 发生时相关信息提取：项目 5 TOT 发

生时可回忆出的信息, 项目 7 回忆目标词时想到的

替代词; 维度三指 TOT 的解决过程：项目 1 发生时

刻, 项目 11 解决时刻, 项目 6 回忆目标词的策略、

项目 10 最终解决策略(反复想, 问别人, 查资料, 
什么也不做), 项目 8 最终是否回忆出目标词, 项目

9 正确目标词; 维度四为 TOT 发生时个体的主观情

绪体验：具体包括个体的紧张度、兴奋度、疲惫感

和舒适度(项目 12)。其中维度一到三为认知视角下

的指标, 维度四为元认知视角下的指标。 
2.3  研究流程 

本研究采用半结构的回溯问卷和 TOT 记录本

相结合的方法, 对不同年龄组被试的 TOT 发生情

况进行施测。具体步骤如下：步骤一, 正式调查前, 
主试向被试描述 TOT 状态, 使被试理解 TOT 的基

本特征。接着, 介绍 TOT 记录本记录的基本要求, 
并对被试进行填写训练, 要求被试完成回溯问卷的

填写。步骤二, 要求被试在一个月的时间内, 根据

自己的实际情况实时记录 TOT 发生情况。在这期

间, 主试每周对被试的记录情况进行提醒, 通过电

话访谈的方式, 询问被试的填写情况, 及时解答被

试的疑问, 确保被试理解实验要求。步骤三, 主试

回收被试的 TOT 记录本并逐个检查被试的记录情

况, 确保记录内容清晰、可辨别。最后对老年被试

进行一般认知能力测试(MoCA)。 

3  结果 
青年被试有 1 名流失, 最后保留的共有 30 名

(男 16 名, 女 14 名)。老年人被试 1 人因 TOT 记录 
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表 2  不同年龄 TOT 发生时目标词的基本特征(M±SD) 

基本信息 词类 
组别 

发生总数 解决总数 熟悉度 平均发生数量 人名 地名 物体名 抽象词 电影/电视/书名 专有名词 非专有名词

青年人 145 133 5.50±0.71 4.83±2.10 0.47±0.27 0.14±0.21 0.11±0.22 0.10±0.13 0.17±0.17 0.78±0.23 0.21±0.34

老年人 205 193 5.26±1.15 6.41±2.96 0.59±0.21 0.10±0.13 0.16±0.20 0.02±0.05 0.14±0.19 0.82±0.21 0.17±0.25

注：熟悉度 1 表示非常不熟悉, 7 表示非常熟悉; 词类为所占比例。 
 

本填写不完整而被剔除, 最后保留的老年人被试共

有 32 名(男 10 名, 女 22 名)1。回溯问卷和 TOT 记

录本结果的统计分析如下。 
3.1  回溯问卷编码和统计结果 

“发生频率”, “回忆出来的概率估计”, “有多担

心”这三题为连续数据; “目标词类型估计”, “可回

忆出的信息” (区分为语义、音韵信息和词条信息), 
“回忆目标词的方法”这三题编为分类数据, 进行 0
或 1 计分(1 = 属于此类, 0 = 不属于此类)。 

回溯问卷结果显示：在最近一个月内, 被试回

忆的 TOT 发生频率(t(61) = −1.05, p = 0.30)和 TOT
解决率(成功提取目标词) (t(61) = −0.51, p = 0.61)
不存在年龄差异; 而且 TOT 发生时个体的主观体

验(担心程度)也不存在年龄的主效应, t (61) = −0.38, 
p = 0.71。 
3.2  TOT 记录本编码和统计结果 

针对上述数据, 我们进行了如下五个方面的分

析。首先, 分析了 TOT 发生时目标词的基本特征, 
包括目标词熟悉度, 发生数量和目标词类型; 第二, 
分析了 TOT 发生过程中相关信息提取情况, 包括

回忆特征分析(语义/音韵), 替代词和身心状态; 第

三, 分析了 TOT 解决过程中的回忆策略和最终解

决策略; 第四, 采用回归分析方法考察影响 TOT 解

决时间的因素; 第五 , 采用多水平数据分析方法 , 
考察了随着日记研究方法的进行, 被试对于 TOT
发生后状态的记录对于后续 TOT 发生后解决时间

的影响。我们的分析会重点关注青年人和老年人是

否产生了不同的模式, 即 TOT 认知年老化的特点

及其影响因素。 
3.2.1  TOT 对应目标词基本特征的年龄效应 

表 2 所示为 TOT 发生时目标词的基本特征, 包

括了对目标词的熟悉度判断, TOT 的发生数量以及

                                                           
1 我们采用 G Power 3 计算了最小样本量, 针对文中单因素独

立样本 t 检验, 取 α = 0.05, β = 0.2, 效应量取“大” (0.8)计算, 在

t 检验中所需样本量一共为 54。针对文中两因素重复测量方差

分析, 取 α = 0.05, β = 0.2, 效应量取“中” (0.25)计算, 在 F 检验

中所需样本量为 34。本文数据分析中的样本量为 62, 符合样本

量的要求。 

目标词的词性等特征随年龄变化的结果。 
TOT 对应目标词的熟悉度。62 名被试共发生

350 次 TOT, 其中 326 次(93%)最后提取出了目标

词。不同年龄组被试产生 TOT 对应目标词的熟悉

程度(计算每个被试发生的平均情况)如表 2 所示。

对目标词的熟悉度进行单因素独立样本 t 检验, 结

果发现, 目标词的熟悉度不存在年龄差异, t(60) = 
1.01, p = 0.31。 

TOT 发生数量。根据“是否解决”计算每个被试

发生的 TOT 总次数和解决的总次数, 对次数进行

单因素独立样本 t 检验, 结果发现, 发生数量的年

龄差异显著, t(60) = −2.40, p = 0.02, 青年人(M = 
4.83)比老年人(M = 6.41)发生 TOT 的数量少。 

TOT 对应目标词的词类。计算每个被试发生的

次数及比率得到“目标词类型”的数据, 对 TOT 词

类进行分析发现, 人名提取发生 TOT 的比例最高

(53%), 其次依次为电影 /电视 /书名(15%)、地名

(12%)、物体名(14%)和抽象词(6%)。图 1 所示为青

年人和老年人产生的不同词性 TOT 占总量的百分

比。对不同类别词发生 TOT 的比例进行 2 年龄(青
年组, 老年组) × 5 词类(人名、地名、物体、抽象、

电影/电视/书)两因素混合设计方差分析。结果显示, 
球形性假设不成立(p < 0.001), 使用 Greenhouse- 
Geiss 法校正。词类主效应显著, F(4, 240) = 48.89, p < 
0.001, ηp

2 = 0.45; 年龄主效应显著, F(1, 60) = 4.55, 
p < 0.05, ηp

2 = 0.07; 词类和年龄的交互作用边缘显

著, F(4, 240) = 2.37, p = 0.05, ηp
2 = 0.04。简单效应分

析发现, 抽象词提取产生的 TOT 年龄简单效应显 
 

 
 

图 1  不同词类的目标词产生 TOT 的年龄差异 
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表 3  不同年龄 TOT 发生时提取的各类信息的特点(M±SD) 

目标词信息 替代词信息 身心状态 
组别 

语义信息 音韵信息 替代词发生率 语义信息 音韵信息 紧张度 疲惫感 兴奋度 舒适度 

青年人 0.96±0.09 0.06±0.12 0.87±0.24 0.58±0.27 0.20±0.21 3.57±1.14 4.08±0.88 4.10±0.91 3.85±0.93

老年人 0.97±0.80 0.07±0.13 0.87±0.13 0.58±0.23 0.27±0.24 3.16±1.19 3.09±1.20 3.09±1.20 4.11±1.22

注：目标词信息, 替代词信息为所占比例; 身心状态 1~7 (1 表示非常不, 7 表示非常)。 

 
著, 青年人抽象词提取的 TOT 概率(M = 0.11)显著

大于老年人(M = 0.02), F(1, 60) = 11.37, p = 0.001, 
ηp

2 = 0.16。 
进一步将人名、地名、电影/电视/书名四类名

词合并成专有名词, 物体名、抽象词合并为非专有

名词。通过对这两类名词提取发生 TOT 的比例进

行 2 年龄(青年组, 老年组) ×2 词类(专有名词, 非专

有名词)两因素混合设计方差分析。结果发现, 球形

性假设不成立(p < 0.001), 使用 Greenhouse-Geiss
法校正。词类主效应显著, F(1, 120) = 201.73, p < 
0.001, ηp

2 = 0.77, 专有名词提取产生 TOT 的概率

(M = 0.79)显著高于非专有名词(M = 0.10)。年龄的主

效应显著, F(1, 60) = 4.55, p < 0.05, ηp
2 = 0.07; 年龄和

词类的交互效应不显著, F(1, 120) = 1.66, p = 0.20。 
进一步对人名提取产生的 TOT 进行分析, 计

算每个被试发生的平均情况, 具体分析被试认识或

接触该人名的时间(认识多久−年)、与该人名的联系

频率(接触频率−次/年), 及最近一次联系或接触的

时间间隔(近因性−月)对 TOT 发生的影响。由于数

据具有较大变异, 我们对数据进行了 log 转换。通

过对上述三个变量进行年龄(青年组, 老年组)的单

因素独立样本 t 检验, 结果发现, 存在“认识多久”
的年龄差异, t(37) = −5.00, p < 0.001, 老年人认识或

接触人名认识时间(M = 1.08)显著长于青年人(M = 
0.34); 联系频率和近因性的年龄差异均不显著(ts ≤ 
−0.33, ps ≥ 0.45)。 
3.2.2  TOT 发生时相关信息提取的年龄效应 

表 3 所示为 TOT 发生时青年组和老年组被试对

所提取相关信息特点的评估结果(平均值和标准差)。 
语义和音韵信息的提取。TOT 发生时存在目标

词相关信息的提取现象, 根据被试报告的结果, 我

们把相关信息划分为语义和音韵信息两类(见表 3)。
在此基础上, 进一步统计每个被试每次 TOT 发生

时, 语义和音韵信息提取的比例。通过对两类信息

的提取比例进行 2 年龄(青年组, 老年组) × 2 信息

类别(语义信息, 音韵信息)两因素混合实验设计方

法 分 析 , 发 现 信 息 类 别 主 效 应 显 著 , F(1, 60) = 

1915.07, p < 0.001, ηp
2 = 0.97。TOT 发生时, 与音韵

信息相比(M = 0.07), 被试提取了更多的语义信息

(M = 0.97)。其它变量的主效应及变量间的交互效

应均不显著(Fs ≤ 0.13, ps ≥ 0.72)。 
TOT 替代词的特征。同样将替代词相关信息划

分为语义和音韵信息两类并进一步统计每个被试

每次 TOT 发生时, 语义和音韵信息提取的比例(见
表 3)。对 TOT 发生时替代词产生的数量进行单因

素独立样本 t 检验, 结果发现, 年龄差异不显著, 
t(60) = 0.07, p = 0.94。通过与目标词进行比较, 我

们对 TOT 产生的替代词进行分类, 一类与目标词

存在语义关联, 另一类存在音韵相关。通过对两类

替代词发生比例进行 2 年龄(青年组, 老年组)×2 替

代词类别(语义相关, 音韵相关)两因素混合实验设

计方差分析, 发现替代词类型主效应显著, F(1, 60) = 
51.87, p < 0.001, ηp

2 = 0.46; 语义相关的替代词比例

(M = 0.58)显著高于音韵相关的替代词(M = 0.23)。其

它变量的主效应及变量间交互作用均不显著(Fs ≤ 
0.99, ps ≥ 0.32)。 

身心状态的评价2。通过计算每个被试在项目上

评分的均值得到“TOT 发生时的身心状态”, 对被试

TOT 发生时的主观元认知体验(紧张度、舒适度、

疲惫感和兴奋度)评分分别进行年龄的单因素独立

样本 t 检验。结果发现, 两组被试的紧张度(t(60) = 
1.37, p = 0.18)和舒适度(t(60) = −0.96, p = 0.35)无
显著的年龄差异 ; 而被试的疲惫感年龄差异显著

(t(60) = 3.68, p < 0.001), 青年人的疲惫感(M = 4.08)
显著高于老年人(M = 3.09); 兴奋度年龄差异显著

(t(60) = 3.72, p < 0.001), 青年人的兴奋度(M = 4.10)
显著高于老年人(M = 3.09), 具体见图 2。 

                                                           
2 已有的研究均未报告此问卷和记录本的信、效度。我们利用

本研究中所得到的身心状态评价的数据做了重测信度分析。重

测信度是指用同一个量表对同一组被试重复施测所得结果的一

致性程度, 其大小等于同一组被试在两次测验所得分数的皮尔

逊积差相关系数, 考察跨时间的一致性。TOT 记录本中最后被

试身心状态的评分是连续变量, 被试每次发生 TOT 后对此进行

记录, 我们计算了每次身心状态评估之间的重测信度, 其信度

系数为 0.62 (p < 0.01), 具有较好的跨时间一致性。 
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图 2  青年组和老年组发生 TOT 时的身心状态 

 
3.2.3  年龄对 TOT 解决过程的影响 

表 4 所示青年组和老年组被试发生 TOT 所采

用的策略以及试图回忆目标词的策略。 
TOT 最终解决策略。计算每个被试每种策略

的数量, 进一步算出对应的比例(见表 4), 对 TOT
最终解决率(成功提取目标词)进行 2 年龄(青年组, 
老年组) × 4 解决策略(反复想、问别人、查资料、

什么都不做)两因素混合实验设计方差分析。结果

显示：球形性假设不成立(p < 0.05), 使用 Greenhouse- 
Geiss 法校正。最终解决策略主效应显著, F(3, 177) = 
22.35, p < 0.001, ηp

2 = 0.28。被试使用“反复想”的

TOT 解决策略比例(M = 0.48)显著高于其他三种策

略, “问别人” (M = 0.25)显著高于“什么都不做”的

策略(M = 0.11)。最终解决策略和年龄的交互作用边

缘显著, F(3, 177) = 2.19, p = 0.09, ηp
2 = 0.04。简单效

应分析发现, 青年人(M = 0.23)比老年人(M = 0.10)
更多地使用“查资料”的策略, F(1, 59) = 8.46, p = 
0.005, ηp

2 = 0.13; 而老年人(M = 0.17)比青年人(M = 
0.06)更多地使用“什么都不做”的策略, F(1, 59) = 
4.43, p = 0.04, ηp

2 = 0.07, 具体见图 3。年龄主效应

不显著, F(1, 59) = 0.10, p = 0.75, ηp
2 = 0.002。 

试图回忆 TOT 的策略。计算每个被试每种策

略的数量, 进一步算出对应的比例(结果如表 4 所

示), 对其比例进行 2 年龄(青年组, 老年组) × 4 试

图解决策略(反复想、问别人、查资料、什么都不

做)两因素混合试验设计方差分析。结果显示, 球形

性假设不成立(p < 0.001), 使用 Greenhouse-Geiss
法校正。试图解决策略主效应显著, F(3, 180) = 49.62, 
p < 0.001, ηp

2 = 0.45。使用“反复想”策略(M = 0.53) 的 
 

比例显著高于使用其他策略 , “问别人”策略(M = 
0.25)显著高于“查资料”策略(M = 0.12)和“什么都不

做”策略(M = 0.10)。年龄主效应不显著, F(1, 60) = 
0.57, p = 0.45, ηp

2 = 0.01。年龄和试图解决策略的交

互作用不显著, F(3, 180) = 1.84, p = 0.16, ηp
2 = 0.03。 

年龄和替代词的发生是否影响TOT最终解决。

结果发现, 青年人和老年人 TOT 成功解决率均比

较高, 分别为 89.4%和 89.63%。采用 2(年龄) × 2(有
无替代词 )两因素被试间方差分析来考察二者对

TOT 是否解决的影响。结果发现均不显著, Fs ≤ 
0.85, ps ≥ 0.36。 
3.2.4  认知视角的因素和元认知视角的因素对 TOT

解决时间的影响：多元线性回归分析 
通过被试所记录的每个 TOT 发生时刻和解决

时刻, 计算出 TOT 的解决时间。根据已有研究及前

文统计结果, 我们发现影响 TOT 解决的因素包括：

被试的特征变量(年龄)、目标词相关的刺激特征变

量(目标词的熟悉度、是否有替代词), 以及 TOT 发

生时被试的主观状态(疲惫感、紧张度、兴奋度和

舒适度)。其中, 刺激特征变量为认知视角的因素, 
被试主观状态属于元认知视角的因素。为进一步探

讨影响 TOT 解决时间的影响因素, 我们以解决时

间为反应变量, 影响 TOT 解决的因素为解释变量

进行多元线性回归分析。具体步骤如下：第一步, 将

年龄作为第一层变量纳入回归方程; 第二步, 将是

否有替代词和熟悉度作为第二层变量纳入回归方

程; 第三步, 将身心状态四个维度的评分(紧张度, 
疲惫感 , 兴奋度 , 舒适度)作为第三层变量纳入回

归方程。以上所有变量进入回归的方法均为强迫法

(Enter)。回归结果显示：第一层的线性回归模型显著

(F(1, 318) = 19.61, p < 0.001), 该模型共解释了 6%
的变异, 年龄可以显著预测 TOT 的解决时间; 第二

层模型显著(F(3, 318) = 11.84, p < 0.001), 目标词

的熟悉度和是否有替代词多解释了 4%的变异, 这

两个变量与 TOT 解决时间分别存在显著的负相关

和正相关; 加入个体主观状态后, 第三层模型依然

显著(F(7, 318) = 6.09, p < 0.001), 该模型对方差变

异的解释率增加了 2%, 其中舒适度与 TOT 解决时 

表 4  青年组和老年组不同 TOT 解决策略所占比例(%)的平均值和标准差(M±SD) 

最终解决策略 试图解决策略 
组别 

反复想 问别人 查资料 什么都不做 反复想 问别人 查资料 什么都不做

青年人 0.47±0.31 0.24±0.28 0.23±0.22 0.06±0.13 0.56±0.24 0.22±0.22 0.16±0.16 0.06±0.12 

老年人 0.49±0.26 0.25±0.19 0.10±0.13 0.17±0.26 0.50±0.25 0.29±0.22 0.08±0.10 0.13±0.18 
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间存在显著的正相关。最后一个模型所解释的变异

相对来讲是最大的 (Adjusted R2 = 0.10), 这说明

TOT 发生的确涉及认知和元认知两方面的因素(见
表 5)。 

 

 
 

图 3  青年组和老年组解决 TOT 所用策略比较 
 

表 5  TOT 解决时间的多元线性回归结果 

各项指标 
Step Variable 

R2 Adjusted R2 ΔR2 β t 

Step1  0.06 0.06    

 年龄    0.23 3.86***

Step2  0.10 0.09 0.04   

 熟悉度    0.16 2.90**

 是否有替代词    0.15 2.63**

Step3  0.12 0.10 0.02   

 紧张度    0.12 1.66 

 疲惫感    0.05 0.69 

 兴奋度    0.08 1.28 

 舒适度    0.13 2.32* 

注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001 
 

3.2.5  认知视角因素和元认知视角因素对后续 TOT
的影响：多水平数据分析 

本研究中被试在连续 28 天记录所发生的 TOT
情况, 数据为多水平嵌套数据, 被试每次的记录嵌

套在被试个体中。考虑到日记研究中的时间滞后效

应(time-lagged effect), 即将时间因素考虑在内, 考

察被试前一次的认知和行为状态对后续认知和行

为的影响(Bolger et al., 2003; Ohly, Zapf, & Dieter, 
2010; Eldahan et al., 2016), 本研究中为被试对前一

次的认知和行为状态的评价和解决可能会对后续

TOT 的发生和解决产生影响。在多水平数据分析中, 
我们以 TOT 发生后的解决时间为结果变量, 分别

以熟悉度(认知因素)、被试的兴奋度, 疲惫感, 舒适

度, 紧张度(元认知状态)为预测变量, 考察被试的

认知状态、元认知状态对 TOT 发生后解决时间的

影响, 并进一步考察每次发生 TOT 后被试的认知

和元认知状态对后续 TOT 发生的认知和元认知状

态的影响, 一共形成五个模型(1 熟悉度, 2 兴奋度, 
3 疲惫感, 4 舒适度, 5 紧张度)。 

图 4 所示为两水平数据模型, 采用 Mplus 8.0
软件进行分析：水平 1(Level 1)为被试内效应(within- 
person effects), 水平 2 (Level 2)为被试间效应(between- 
person effects)。其中, 水平 1 (within-person effects)：
认知状态、元认知状态对解决时间的影响(b1), 解

决时间滞后效应对解决时间的影响 (b2), 认知状

态、元认知状态滞后效应对随后发生的 TOT 认知

状态、元认知状态的影响(b3), 解决时间滞后效应

对认知状态、元认知状态的影响(b4), 认知状态、

元认知状态滞后效应对解决时间的影响(b5); 水平

2 (between-person effects)：每次解决时间和认知状

态、元认知状态的差异。 
 

 
 

图 4  多水平数据分析模型图 
注：认知状态：熟悉度; 元认知状态：兴奋度, 疲惫感, 舒适度, 

紧张度。b1 = 认知状态、元认知状态对解决时间的影响; b2 = 

解决时间滞后效应对解决时间的影响; b3 = 认知状态、元认知

状态滞后效应对随后发生的 TOT 认知状态、元认知状态的影响; 

b4 = 解决时间滞后效应对认知状态、元认知状态的影响; b5 = 

认知状态、元认知状态滞后效应对解决时间的影响; µ解 决 时 间 = 

解决时间平均值(组间); µ认知元认知  = 熟悉度/兴奋度/疲惫感/舒适

度/紧张度平均值(组间) 

 
多水平数据的结果比较复杂, 我们在此呈现了

达到显著水平的结果。水平 1 中：被试每次记录的

解决时间和熟悉度分别对之后 TOT 的解决时间

(estimate = 0.30, p < 0.01)和熟悉度(estimate = 0.34, 
p < 0.01)有显著影响; 每次记录的解决时间对下一

次 TOT 发生产生的熟悉度有影响(estimate = −0.14, 
p < 0.05)。被试每次记录的解决时间和兴奋度分别

对之后 TOT 的解决时间(estimate = 0.32, p < 0.01)
和兴奋度(estimate = 0.18, p < 0.01)有显著影响。被
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试每次记录的解决时间和疲惫感分别对之后 TOT
的解决时间(estimate = 0.27, p < 0.001)和疲惫感

(estimate = 0.22, p < 0.001)有显著影响。被试每次记

录的解决时间和紧张度分别对之后 TOT 的解决时

间(estimate = 0.31, p < 0.001)和紧张度(estimate = 
0.13, p < 0.05)有显著影响。水平 2 中：熟悉度和解

决时间自回归相关显著(estimate = 0.62, p < 0.05), 
说明熟悉度越高的被试, 自回归影响越大。其他元

认知状态在被试间影响不显著(ps > 0.05)。模型 1
中解决时间的滞后效应和熟悉度分别解释被试内

水平 44%和 41%的变异; 模型 2 中解决时间的滞后

效应和兴奋度分别解释被试内水平 40%和 36%的

变异; 模型 3 解决时间的滞后效应和疲惫感分别解

释被试内水平 43%和 31%的变异; 模型 4 解决时间

的滞后效应和舒适度分别解释被试内水平 42%和

32%的变异; 模型 5 解决时间的滞后效应和紧张度

分别解释被试内水平 44%和 36%的变异。 
多水平数据分析的结果表明 , 每次发生 TOT

后被试的认知状态和元认知状态均会对后续 TOT
发生的认知状态和元认知状态产生影响, 且每次发

生 TOT 后的解决时间也会对下一次的解决时间产

生影响。 

4  讨论 
本研究采用生态效度较高的日记记录法, 考察

了自然情境下 TOT 的发生机制及影响因素。结果

发现汉语口语词汇产生过程中存在 TOT 的认知年

老化现象, 老年人的 TOT 发生数量多于青年人; 青

年人和老年人在 TOT 发生后都能提取更多的语义

相关信息, 较少的音韵相关信息, 但所产生的替代

词数量相当, 无年龄差异; 青年人和老年人 TOT 的

成功解决率接近且非常高(均大于 90%), 但他们所

使用的解决策略不同, 青年人更倾向于采取积极的

策略, 而老年人则采取自动浮现的策略; 与老年人

相比, 青年人在 TOT 发生后体验到较高的疲惫感

和兴奋感; 老年人解决 TOT 的时间比青年人长, 目

标词的熟悉性、是否有替代词的提取均会影响 TOT
的解决时间; 多水平数据模型分析发现对 TOT 发

生后目标词的熟悉性以及身心状态的评估都会影

响再次发生 TOT 后的解决时间, 表明认知视角和

元认知视角的因素都影响了人们的口语产生过程。 
4.1  年龄和目标词类型对 TOT 发生的影响 

本研究发现在自然情境下口语产生过程存在

年老化现象, 即老年人 TOT 的发生次数显著高于

青年人。通过对所对应目标词的认识时间和熟悉度

进行分析发现, 老年人 TOT 对应目标词的认识或

接触时间比青年人更长, 但熟悉性并无显著差异。

该结果与传输缺陷假说的预测一致 (Burke et al., 
1991)。根据该假说, 年龄会减弱目标词语义节点和

音韵节点间的联结强度, 导致目标词的语义信息不

能充分地传输至音韵节点, 从而影响目标词的音韵

提取。换言之, 年龄会影响目标词的音韵提取, 而

不会影响语义提取(Gollan & Brown, 2006)。目标词

的熟悉度不存在年龄的差异, 很可能是个体根据目

标词的语义信息进行判断的结果。老年人目标词的

语义和音韵节点的联结强度变弱, 从而导致这些目

标词更容易产生 TOT。 
虽然专有名词的 TOT 发生率不存在年龄差异, 

但是专有名词(人名)的 TOT 发生率显著高于物体

名、抽象词等, 该结果与已有研究一致。Burke 等

(1991)发现, 自然情境下专有名词的 TOT 数量约占

总 TOT 的 74%。在实验室情境下, 同样发现专有名

词的提取更容易产生 TOT (Evrard, 2002)。研究者

认为专有名词属于一种指称表达, 与一般的名词相

比 , 专 有 名 词 的 语 义 信 息 比 较 少 (Cohen, 1990; 
Burke et al., 1991; Semenza, 1995; Evrard, 2002), 这

使目标词语义节点的激活强度减弱, 也使其与记忆

中其它关联词的联系更少, 从而导致专有名词更难

提取, 因而产生了更多的 TOT。青年人所产生的

TOT 抽象词比老年人多, 这可能是由于青年大学生

生活中更多接触书本内容以及新鲜事物, 使用抽象

词的频率更高, 也在一定程度上反映了言语语用上

的差异(Burke et al., 1991)。 
此外, 我们发现自然情境下的 TOT 词类, 除了

发生比例最高的名词外(53%), 还包括地名(12%), 
物体名(13%), 电影电视书(15%), 抽象词(7%)。前

人研究中大都采用实验法, 所诱发出来的 TOT 多

为名词, 本研究中在自然情境下, 被试所自发产生

的 TOT 词类更为丰富, 为进一步采用实验法研究

TOT 提供了材料。 
4.2  TOT 发生时信息的提取特点 

TOT 发生时人们通常会提取目标词的部分信

息, 并产生替代词。本研究发现, 汉语口语产生中

老年人和青年人产生的替代词在数量上并不存在

显著差异, 这与英语中的研究发现不同。Burke 等

(1991)以及 Cohen 和 Faulkner (2011)均发现, 青年

人(和中年人)TOT 发生时产生的替代词比老年人更

多。上述研究并不符合阻塞假说或传输缺陷假说的
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观点(Hasher & Zacks, 1988; Jones, 1989; Stoltzfus et 
al., 1996)：替代词的出现会阻塞目标词的提取, 并

且由于老年人的词汇量比青年人更大(Ben-David, 
Erel, Goy, & Schneider, 2015), 他们在目标词提取

时会激活更多非目标词, 从而导致更多的 TOT。研

究中通过 MoCA 量表保证了老年人的一般认知能

力正常, 因此我们推测自然情境下 TOT 的认知老

化并非是由于老年人对替代词的抑制能力下降导

致的。 
其二, 多数替代词与目标词存在语义关联。例

如目标词是人名, 个体可以说出该人的职业、性别、

以及长相等语义信息。这表明 TOT 产生时个体能

够提取相关语义信息。本研究发现, TOT 发生时个

体提取的音韵关联信息比例(0.07)远远少于语义关

联信息的比例(0.96), 与传输缺陷假说的预测一致

(Burke et al., 1991)。研究发现目标词提取时呈现音韵

相关词有助于减少 TOT 的发生(Abrams & Rodriguez, 
2005; Farrell & Abrams, 2011), 表明确实是由于音

韵激活的减弱导致了 TOT。 
其三, 青年人和老年人中音韵替代词比例无年

龄差异, 这与字母语言中的结果不同。在字母语言

中, Burke 等(1991)发现青年人提取音韵关联词的数

量(2.07)多于老年人(1.53); Cohen 和 Faulkner (2011)
的研究发现青年人音韵信息(0.28)提取比例高于老

年人(0.22)。汉语与字母语言中 TOT 认知年老化的

不同模式可能与不同语言口语产生过程的不同模

式有关, 字母语言中语义与音韵阶段之间是交互作

用的模式, 语义和音韵信息激活是双向传递的, 存

在非目标项的多重音韵激活。随着年龄增加, 字母

语言中老年人的语义和音韵之间的联结模式更强, 
且激活了更多的与目标词存在语义相关的非目标

词(Dell'Acqua et al., 2010; Starreveld & La Heij, 
1995), 因而字母语言的老年人产生了更多的替代

词。相比而言, 汉语的口语产生过程中语义与音韵

之间无交互作用, 仅针对目标词产生音韵激活(Zhu 
et al., 2015, 2016; Zhang et al., 2018), 即使随着年

龄增加老年人的语义激活并未衰退, 但其激活并不

会扩散至与目标词存在语义联系的非目标词上, 因

而汉语的老年人和青年人所产生的替代词数量是

相当的。 
最后, TOT 发生时个体的元认知体验评分结果

显示, 与老年人相比, 青年人体验到了更多的疲惫

感和兴奋感情绪。根据 TOT 的元认知视角观点, 
TOT 伴随产生的元认知体验反映了元认知系统对

言语产生过程的监测及控制(Schwartz & Metcalfe, 
2011)。具体而言, TOT 发生后个体在不同元认知体

验的背景下会采取不同的解决策略对言语产生过

程进行控制, 目的是使目标词成功地提取出来。个

体在情绪体验上的差异可能与其所采取的不同提

取策略有关(Kuipers, 2013; Schwartz, 2008; Warriner 
& Humphreys, 2008)。与老年人相比, 青年人可能

采取了更加积极主动的解决策略, 我们发现青年人

比较多地采用“查资料”的策略, 而老年人更多的是

采用“什么都不做”让目标词自己浮现的策略, 因而

青年人 TOT 的解决时间显著短于老年人, 这与以

往研究一致(Burke et al., 1991)。与此同时, 积极主

动的 TOT 解决策略可能需要耗费青年人更多的注

意资源, 因而青年人会在 TOT 发生后体验到更多

的疲惫感。青年人体验更多的兴奋感反映了他们通

过采取积极的策略后, 能够预测到目标词即将获得

提取, 因而产生了更多的积极情绪。Schwartz (2001)
发现了类似的结果模式, 研究者发现与伴随有受挫

感体验的 TOT 相比, 伴随有兴奋感体验的 TOT 发

生后, 个体可以提取更多关于目标词的词性、单复

数等语义信息。 
本研究结果发现, 老年人发生的 TOT 数量多

于青年人, 在元认知体验(身心状态)的评分上青年

人体验到更多的疲惫感和兴奋感, 而在其它体验上

两组之间无差异, 这表明 TOT 的发生数量与元认

知体验无关。TOT 的发生并不是连续多次的, 并不

是元认知体验导致个体产生更多的 TOT, 而是个体

在产生 TOT 后伴随有特定的元认知体验。青年组

和老年组在元认知体验上的不同和相同提示两组

被试对元认知体验的不同方面的敏感性不同。在回

收问卷访谈的过程中, 我们发现青年人对身心状态

的关注更多, 老年人由于遗忘等原因, 可能会产生

一定的记录偏差。已有研究发现, 老年人可以对目

标词的提取状态进行监测和控制, 且目标词成功提

取的概率与青年人相当(Burke et al., 1991), 我们的

研究中虽然老年人身心状态评分比青年人低, 但是

老年人 TOT 成功提取率高达 94%, 甚至略高于青

年人(92%), 说明老年人对语言产生过程中的监测

和控制可能与青年人相当, 并可能通过元认知状态

的评估帮助他们进行 TOT 状态的解决。这提示我

们在后续研究中需要关注 TOT 的认知因素和元认

知因素之间的关系, 及其可能的交互作用对 TOT
产生后解决时间及其解决策略的影响。本研究中通

过回归分析和多水平分析做了尝试, 但仍然需要控
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制严格的实验室研究对此问题进行深入研究。 
4.3  影响 TOT 解决的因素 

首先, 解决策略影响人们对于 TOT 发生后目

标词的提取(解决), 无论青年人还是老年人, 绝大

多数的 TOT 都能得到解决(分别为 92%和 94%)。两

组群体所用解决策略不同：青年人更多使用“查资

料”的方式, 而老年人更多使用“什么也不做”的自

发解决策略。这种解决策略上的差异或许与个体的

知识量或者词汇量大小有关。与青年人相比, 老年

人的词汇量更大(Ben-David et al., 2015), 而较大的词

汇 量 容 易 产 生 词 汇 通 达 波 动 (Fluctuations in the 
accessibility of words)。这种波动具有两面性, 一方

面使老年人更容易产生 TOT 现象, 另一方面使老

年人在 TOT 发生后进行词汇的自发提取(Schwartz, 
2002)。词汇产生时, 当目标词的波动处于较低强度

时, 目标词会出现提取失败或产生 TOT, 当处于较

高强度时, 会成功提取。老年人可以在目标词处于

较高强度时进行自发提取, 因而更多使用“什么也

不做”的策略。 
其次, 目标词本身的熟悉性也会影响解决时间, 

这与传输缺陷假说预测一致：目标词的熟悉程度和

使用频率会影响目标词语义表征和音韵表征间的

联结, 对目标词越熟悉, 使用频率越高, 节点间的

联结程度越强, 语义节点能够很快传输到音韵节点, 
从而使得 TOT 目标词解决时间缩短(Burke et al., 
1991)。此外, 是否有替代词显著预测目标词的解决

时间, 有替代词时 TOT 的解决时间更长。这表明替

代词可能与目标词选择产生竞争, 从而干扰目标词

的音韵提取, 延长 TOT 解决时间, 结果支持了阻塞

假说(Abrams & Rodriguez, 2005; Jones, 1989; White 
et al., 2013)。虽然本研究并没有发现替代词的出现

影响 TOT 的发生, 但是替代词影响了 TOT 的解决

时间, 特别是与目标词存在语义关联的替代词。 
此外, 值得注意的是, 本研究发现个体的主观

体验也会影响 TOT 的解决时间。具体而言, TOT 发

生时, 个体体验的舒适度越高, 解决时间越长。以

往研究虽然没有直接研究个体的主观体验与 TOT
解决时间的关系, 但却发现个体的主观体验可以有

效预测目标词的解决。例如 TOT 的逼迫感体验可

以有效预测 TOT 的解决。伴随有逼迫性体验的产

生的 TOT 的解决率远高于无逼迫感的 TOT, 解决

率是后者的 5 倍(Schwartz et al., 2000)。类似地, 
Schwartz (1999)发现, 在自然情境下, 伴随有情绪

体验的 TOT 解决率远低于无伴随情绪的 TOT。不

同主观体验预测 TOT 解决的差异, 可能反映了元

认知活动对目标词提取过程的不同调节。TOT 发生

时, 具有高舒适体验的个体可能并不急于进行目标

词的提取, 因而他们对目标词的解决动机和投入弱

于低舒适度的个体(Schwartz, 2001, 2008), 从而导

致 TOT 解决时间更长。 
在多水平数据分析中, 我们发现在被试内水平

上, 对于 TOT 认知状态和元认知状态的记录的确

影响了被试之后 TOT 的解决时间以及认知和元认

知体验, 且每次发生 TOT 后的解决时间也会使下

一次的解决时间增长。以解决时间为认知变量, 结

果发现每次的元认知体验(兴奋度 , 疲惫感 , 舒适

度, 紧张度)增加了下一次 TOT 的解决时间, 这反

映了 TOT 元认知体验对认知过程的影响。这一结

果表明个体在口语产生过程中出现 TOT 后, 如果

对其认知状态和元认知状态加以记录和评估, 这在

一定程度上确实增加了 TOT 被解决的概率, 同时

也增强了被试的信心, 被试可能在随后发生的 TOT
中付出了更多的努力和时间去解决 TOT, 因而得到

了上述结果。这一猜测需要在实验室情境中进一步

验证。 
本研究使用日记记录法探究了自然情境下不

同年龄群体 TOT 发生的基本规律和产生机制。生

态效度高, 被试反应真实, 克服了以往实验室 TOT
研究的不足。即使如此, 本研究亦存在不足之处。

首先, 自然情境中的日记研究不能有效控制无关变

量的影响, 如主观报告可能存在偏差(Burke et al., 
1991; Cohen & Faulkner, 2011)。研究中使用了纸笔

(paper & pencil)日记法, 虽然该方法方便被试随时

记录, 但无法排除被试遗忘风险, 无法确保被试严

格遵从了实验要求, 记录每次 TOT 发生时的状态, 
日记研究中普遍存在这一问题(Bolger et al., 2003)。
在本研究的基础上, 下一步需要结合严谨的实验室

研究, 控制具体变量, 进一步探索语义相关和音韵

相关的非目标词对口语产生中单词提取年老化过

程的影响。 
与已有研究结果的比较以及对身心状态的重

测信度分析表明我们所使用的问卷和记录本具有

较好的信度和效度。在后续 TOT 的实验室研究中

可以使用这样的测量和评定考察 TOT 的认知和元

认知状态, 在严格的实验室控制情境下, 考察这些

因素如何影响了 TOT 的解决以及使用的策略。例

如, 在实验室情境中可能语义信息更容易诱发被试

的汉语 TOT, 被试发生 TOT 后提供相应的语义关
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联的替代词能够缩短被试的 TOT 解决时间等。自

然情境下 TOT 的研究所得到的描述性结果为实验

室研究提供了真实的 TOT 材料, 研究者可以根据

具体的研究目的选择合适的 TOT 语料进行考察。 

5  结论 
综上, 我们发现汉语口语产生过程中存在 TOT

的认知年老化现象, 老年人 TOT 发生次数多于青

年人, TOT 发生后两组被试都能提取更多的语义信

息和相对较少的音韵信息, 但两组被试产生的替代

词数量相当, 支持了传输缺陷假说的观点。TOT 产

生后青年人比老年人产生了更强烈的兴奋感和疲

惫感元认知体验, TOT 的解决率不存在年龄差异, 
但老年人 TOT 的解决时间比青年人更长, 其解决

时间受目标词熟悉性、是否存在替代词和个体主观

体验的影响。对 TOT 状态的评估会影响随后 TOT
解决的时间, 表明对 TOT 状态的记录和评价会使

得人们付出更多努力和时间来解决 TOT。TOT 的

解决不仅与目标词提取涉及的认知因素有关, 而且

与个体的主观元认知体验有关, TOT 的最终解决是

认知过程和元认知过程共同作用的结果, 下一步的

研究将通过严格控制的实验设计考察各个因素及

其交互作用的影响机制。 
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Aging of the tip of the tongue in daily life: A diary study 

ZHAO Ruiying; LOU Hao; OUYANG Mingkun; ZHANG Qingfang 
(Department of Psychology, Renmin University of China, Beijing 100872, China) 

Abstract 
The “tip of the tongue” (TOT) refers to a state in which one cannot recall a familiar word but can recall 

words of similar form and meaning in speech production, which is common in our daily life, especially for the 
old speakers. The perspectives of cognitive (how linguistic properties and general cognitive abilities influence 
aging of TOT) and meta-cognitive (how the meta-cognitive evaluations of TOT influence TOT’s processing) 
have been proposed to explain the aging of TOT. However, little research has addressed this question in Chinese. 
The present study aims to examine how (a) individual characteristics (i.e., emotion, age) influence daily TOTs 
and (b) the interplay of cognitive factors and meta-cognitive factors influence daily TOTs. 

A sample of 67 participants (36 old adults, 13 males, age ranges: 60~81 years, M = 66.91, SD = 6.85; 31 
young adults, 16 males, age ranges: 18~25 years, M = 21.50, SD = 2.43) filled in a quantitative and qualitative 
diary for 4 weeks (including weekends) to investigate their experience of TOTs. The questions and measurements used 
in our diary questionnaire included cognitive and meta-cognitive characteristics of TOT in speech production. 

Results indicated that the old adults generated more TOTs and took longer time to retrieve target words in 
successful production than the young adults in daily life, which confirmed our hypothesis that there was an 
aging of speech production in Chinese. Furthermore, when TOT happened, both old and young people could 
successfully retrieve alternative words and (or) semantically related information, but less phonologically related 
information, which supported transmission deficit hypothesis about aging of speech production. For the 
meta-cognitive experience, we found that young adults experienced higher degree of excitement and fatigueness 
than the old adults. In addition, the resolution time of TOTs was influenced by factors of target words familiarity, 
the presence of alternates and the comfort level when TOT happened. The assessments on TOT’s cognitive and 
meta-cognitive states affected the resolution time of the subsequent TOTs, reflecting that participants took more 
efforts and time to resolve TOTs after evaluating their meta-cognitive states. We suggest that TOT is the 
products of cognitive and meta-cognitive processes in Chinese speech production. 
Key words  TOT; diary study; aging; cognitive perspective; meta-cognitive perspective 
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