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摘  要  语言和文化对颜色认知的影响存在着直接语言效应和间接语言效应的争论。直接语言效应是指在识记颜

色时人先将颜色转换成颜色名称, 再认时通过匹配保留在记忆中的颜色词与目标颜色名称来完成任务。颜色类别

知觉是语言策略的结果。间接语言效应是指语言和文化塑造颜色知觉表征, 形成了一个曲形颜色知觉空间, 将人们

的注意引向语言和文化定义的颜色类别分界。即使没有语言策略的参与, 类别效应也会出现。颜色文化是民族文

化的重要组成部分。绿色和红色在维吾尔族和汉族的语言和文化中分别具有重要的意义。采用颜色相似性判断、

颜色分类和颜色再认任务, 考察维吾尔族和汉族的大学生对红、绿的认知, 探查语言和文化对颜色认知的影响及其

性质。结果表明, 与汉族相比, 维吾尔族对绿色的辨认、分类和再认存在反应优势, 对红色认知存在反应劣势。与

颜色辨认反应比, 两个民族的颜色再认反应时显著长。整个研究表明, 语言和文化对颜色认知的影响存在着间接语

言效应, 语言与文化塑造个体的颜色知觉空间。 
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1  前言 

语言与认知的关系十分复杂。在颜色认知领域, 
颜色词与颜色认知关系如何？这体现为语言普遍

论和语言相对论的争论。语言普遍论认为, 人类的

思维具有普遍性和一致性, 思维先于语言产生, 颜

色词作为语言对颜色的编码, 具有普遍的语义特征

和认知意义。颜色词与颜色认知相互独立(Regier & 
Kay, 2009)。语言相对论认为, 文化通过语言影响思

维, 语言差异导致思维差异。不同语言中基本颜色

词的数量不同, 对连续光谱切分不同, 对颜色的经

验分类不同, 颜色认知也表现出差异。为了汲取两

种理论之长 , 折中理论应运而生。折中理论认为 , 
颜色认知既包含物理、生理成分, 也包含文化成分, 

既是生物事件 , 也是文化事件 (Schirillo & Wake, 
2001)。张积家、方燕红和谢书书(2012)提出的颜色

词与颜色认知的相互作用理论认为, 影响颜色认知

的因素有物理、生理、认知、智力、语言与文化, 分

别属于物理−生理水平、认知−智力水平和社会−文

化水平。物理−生理水平是颜色认知的物质基础 , 
颜色的物理属性和人眼的生理结构使人类的颜色

认知具有一致性; 感知觉、记忆等认知过程与智力

是颜色认知的关键; 语言与文化是理解颜色意义的

前提。不同的认知过程、智力水平与语言和文化都

会引起颜色认知的差异。当人的感官和智力正常时, 
颜色认知的差异通常由语言和文化决定。 

大量研究为语言与文化影响颜色认知提供了

证据, 主要体现为对不同国家、不同民族、不同语
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言讲话者的颜色认知比较。颜色知觉具有类别知觉

特点。人在知觉颜色时, 会将光谱上连续的量切分

和范畴化, 并且用焦点色对其命名(Berlin & Kay, 
1969)。个体对不同类别颜色的知觉、记忆优于同

一类别颜色, 即使它们在缪赛尔颜色体系中的物理

距离相同, 这被称为颜色类别知觉效应(Bornstein, 
Kessen, & Weiskopf, 1976; Roberson, Davidoff, 
Davies, & Shapiro, 2005; Zhou, Mo, Kay, Kwok, 
Tiffany, & Tan, 2010)。Bornstein 等(1976)选取黄、

蓝(不同类别)和深绿、浅绿(同一类别), 黄、蓝在色

谱上的距离与深绿、浅绿相等, 但被试辨别黄、蓝

快于辨别深绿、浅绿。但由于受语言和文化影响, 颜

色类别知觉效应有不同结果。Kay 和 Kempton (1984)
要求英语讲话者和 Tarahumara 语(一种印第安语言)
讲话者对蓝、绿中间的颜色做相似性判断, 判断目

标颜色与蓝相似还是与绿相似。英语对蓝、绿有明

确的区分, 分别对应于 blue 和 green, Tarahumara 语

仅用一个颜色词来表示蓝和绿。英语讲话者对蓝绿

边界色的判断表现出明显的颜色类别知觉效应 , 
Tarahumara 语讲话者却未出现颜色类别知觉效应。

Davies, Corbett, Laws, McGurk, Moss 和 Smith 
(1991)要求英语、俄语和 Setswana 语被试对颜色分

类。Setswana 语用一个词表达蓝和绿, 英语用两个

词表达 , 俄语不仅区分蓝和绿 , 还区分深蓝和浅

蓝。Setswana 语被试倾向于将蓝、绿归为一类, 俄

语被试倾向于将暗蓝和亮蓝分为两类, 俄语被试比

英语被试对蓝色产生更大的 Stroop 干扰效应, 说明

对蓝色有更大的区分性。Winawer 等(2007)发现, 俄

语被试辨别深蓝和浅蓝速度快, 表现出颜色类别知

觉效应, 英语被试未表现出该效应。张积家、刘丽

红、陈曦与和秀梅(2008)比较纳西族被试和汉族被

试的颜色相似性判断、颜色分类和颜色再认。纳西

语虽然用两个词表示蓝和绿 , 在语用中却蓝绿混

用。汉语对蓝绿的使用有明确区分。纳西族被试在

三个任务中成绩均差于汉族被试。张积家等采用自

然分类法研究汉族(张积家, 林新英, 2005)、彝族、

白族、纳西族(张启睿, 和秀梅, 张积家, 2007)、摩

梭人(王娟, 张积家, 林娜, 2010)、傈僳族、普米族

(王娟, 张积家, 和秀梅, 闵翠蓁, 2013)、蒙古族(张
付海, 方燕红, 杨晓峰, 张积家, 2016)、鄂伦春族

(杨群, 张积家, 2014)、日本人(黄喜珊, 郑娟, 盐见

邦熊, 张积家, 张琳, 2011)的颜色词概念结构, 发

现不同民族对基本颜色词分类既有共性, 也存在差

异, 差异主要由文化和语言引起。民族特有的颜色

观念影响颜色概念在个体头脑中的组织(王娟, 张

积家, 2012)。因此, 大量研究均证明语言与文化影

响颜色认知。 
然而, 语言和文化如何影响颜色认知？语言和

文化对颜色认知的影响究竟是直接语言效应(direct 
language effect)还是间接语言效应(indirect language 
effect)？这些问题尚未得到很好的解答。持直接语

言效应观点的人认为, 人在识记颜色时采用了语言

策略, 个体先将颜色转化成颜色词, 再认时用记忆

中的颜色词与目标颜色名称匹配。语言只是短暂地

影响了颜色记忆, 并未从根本上改变颜色知觉, 语

言只是再认的策略(Roberson, Davies, & Davidoff, 
2000; Pilling, Wiggett, Özgen, & Davies, 2003)。持

间接语言效应观点的人认为, 颜色知觉表征通过语

言学习形成, 语言和文化塑造了颜色知觉空间。由

于语言的作用, 类别边界附近的区分相对于类别内

的区分会有所改善 , 产生颜色知觉空间的“扭曲”, 
这种“扭曲”导致颜色知觉以语言中的类别为边界。

即使没有语言策略参与, 人在知觉颜色时仍会出现

颜色类别知觉效应。概言之, 直接语言效应是指语

言对颜色认知的即时影响, 间接语言效应是指受语

言和文化影响使颜色空间发生持久性的改变, 这种

改变发生在实验之前。由于已有研究采用的颜色刺

激大多可以命名, 任务又多包含了记忆成分, 因而

很难摆脱语言策略的影响, 无法区分直接语言效应

和间接语言效应。 
目前, 仅有少数研究关注区分直接语言效应和

间接语言效应。Özgen 和 Davies (2003)发现, 当目

标刺激与分心刺激同时呈现时, 仍然会出现颜色类

别知觉。此时, 没有记忆的需求, 尽管刺激可以命

名, 但直接的视觉比较似乎更为可能。在视觉搜寻

中, 依然发现了颜色类别知觉效应：如果目标刺激

与干扰刺激属于不同类别, 目标刺激检测比二者属

于同一类别要快得多。因为目标刺激出现得很快以

至于难以命名, 其效应应出现在视觉早期的前注意

阶段(Davies, Daoutis, Pilling, & Wigget, 2003; Kawai, 
Uchikawa, & Ujike, 1995)。Özgen 和 Davies (2003)
做了一系列颜色知觉实验。实验 1 采用颜色相似性

判断任务让被试对蓝或绿进行三天的学习, 发现颜

色辨别成绩逐渐提高, 而且对另一种颜色具有迁移

效应, 说明颜色分辨能力可以通过练习或训练来提

高; 随后, 采用 3 个实验分别测试新形成的颜色类

别是否也出现类别知觉效应、类别知觉形成的时间

以及类别知觉效应是基于色调分类还是基于亮度
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分类。研究者以蓝和绿的焦点色为分界点, 将蓝、

绿分别划分为两类颜色, 靠近黄绿(或蓝紫)的为一

类, 靠近蓝绿的为另一类。颜色随机呈现, 要求被

试根据每次相似性判断后的反馈, 自己掌握分类标

准, 仍然发现了颜色类别知觉效应。这表明, 被试

可以“摒弃”已有的颜色分类标准, 掌握新的分类标

准。由于采用的颜色刺激很难命名, 因而在某种程

度上摆脱了语言策略的影响, 支持间接语言效应的

观点, 但研究涉及两种颜色间的迁移, 很难排除颜

色间的影响。Pilling 和 Davies (2004)以英语讲话者

与 Ndonga 语讲话者为被试, 比较在颜色分类、颜

色比较和颜色视觉搜寻中的表现。Ndonga 语中缺

乏橙色、粉红色和紫色术语。结果发现, 在分类中, 
名称相似的颜色比名称不相似的颜色更容易被分

在一起。在颜色比较(在三种颜色中挑出一种不同

颜色)中 , 当不同颜色在两种语言中不同时 , 被试

都选择对他们的语言而言是孤立的颜色。在视觉搜

寻(在干扰物中搜寻目标颜色)中, 目标颜色或者处

在不同类别的分心颜色中(类别间), 或者处在相同

类别的分心颜色中(类别内)。结果发现, 在存在类

别内干扰时, 英国人在反应速度上比 Ndonga 人付

出更大代价。Winawer 等(2007)要求英语被试和俄

语被试辨认不同亮度的蓝色, 同时设置了语言干扰

任务和空间干扰任务, 发现俄语被试对俄语中属于

不同语言类别的颜色辨认时表现出颜色分类优势, 
这种分类优势受语言任务干扰, 却不受空间任务和

语言−空间双重任务干扰。对较难辨认的颜色, 语

言干扰效应更大, 英语被试却未出现任何效应。由

于研究采用的蓝色较少涉及记忆成分, 证明了间接

语言效应的存在。但该研究以颜色相似性判断为主, 
任务单一, 而且在研究中变化蓝色的亮度, 虽然每

一种蓝色难以命名, 却无法排除俄语被试受语用标

签的影响使用语言策略 , 即将蓝色分为“深蓝”和

“浅蓝”。谢书书、张积家、和秀梅、林娜和肖二平

(2008)采用颜色相似性判断和颜色再认任务, 使用

色调与饱和度均恒定但变化亮度的黑、白色块, 考

察彝、白、纳西和汉族大学生对黑、白认知的差异, 
发现四个民族对黑、白的区分和再认速度不同, 并

且与各自的黑、白文化匹配：彝族尚黑厌白, 白族

尚白厌黑, 纳西族尚白不厌黑, 汉族对黑白均持矛

盾态度。由于黑白色块仅改变亮度, 刺激无法命名, 
也在一定程度上摆脱了直接语言效应, 证明存在间

接语言效应。四个民族对黑白认知的差异在再认任

务中大, 在知觉相似性判断任务中小, 说明被试在

再认中有可能使用语言策略 , 即存在直接语言效

应。因此, 他们认为, 语言与文化对颜色知觉的影

响属于间接效应与直接效应并存。 
颜色词与颜色认知的关系得到了广泛论证。现

代研究者更倾向于接受颜色词与颜色认知相互作

用的观点(魏晓言, 陈宝国, 2011)。然而, 语言和文

化对颜色认知的影响是记忆策略的作用还是知觉

空间的改变？尚在争论中。已有研究很难摆脱语言

标签或记忆策略的影响, 因此很难分离直接语言效

应和间接语言效应。谢书书等(2008)通过黑白认知

试图回答直接语言效应还是间接语言效应问题, 但

研究中仅采用颜色相似性判断任务和颜色再认任

务, 而且黑白不属于严格意义的彩色。总之, 对这

一问题, 仍有进一步研究的必要, 因为这牵涉到语

言影响颜色认知的性质确定。 
颜色偏好是民族文化的直接体现。一个民族的

颜色文化与其生产生活方式、自然观、宗教观、民

俗意识及审美观有直接联系。维吾尔族对绿色特别

有感情。他们将绿色看成是生命的象征。维吾尔族

文化是典型的绿洲文化, 具有浓厚的草原游牧文化

特征。维吾尔族先民生活在草原上, 草原、树木、

森林、湖泊等都是绿色的, 因而对绿色产生一种“图

腾”式的崇拜(热汗古丽, 哈得江, 2002)。在维吾尔

族的建筑上, 也大量地使用绿色(张玲, 热西旦·艾

山江, 2011)。维吾尔族的服饰凝聚了绿洲文化。例

如, 吐鲁番、哈密、喀什等地的花帽以暗绿色为底

色。维吾尔族民居也体现了绿洲文化(王勇, 高敬, 
2011)。这些民居适应新疆不同地区的自然环境, 虽

然各具特色, 也有共同特征, 即庭院布置凸显了对

花草树木等绿色的渴望。房顶和墙面底色多以蓝色

或绿色为主, 并且配有湖泊、河水及各种花草植物

图案。房屋墙上有各式挂毯, 颜色鲜艳独特, 花纹

多由花草植物构成。可见, 对绿的喜爱是维吾尔族

千百年积淀下来的文化无意识, 是区别于其他民族

的独特文化内涵。 
汉族虽然也喜欢绿色, 如用绿色象征着春天、

青春、和平、新鲜、环保、希望、安全等。但是, 绿

色在汉语中有“低微、下贱”义。唐代官制规定, 六

品官服为深绿, 七品官服为浅绿, 八品官服为深青, 
九品官取为浅青。头上戴绿头巾是卑微的象征。在

元明清时期, 娼妓、凡乐等“贱业”中人的服饰一般

都用青碧色。元明两代规定, 娼家男子要头戴绿头

巾 , 后来就用“戴绿帽子”意指男子的妻子有外遇

(谌梅芳, 2008)。这与维吾尔族对绿色的认知完全不
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同。汉族劳动妇女通常穿青黑色服装, 但新娘一般

要穿大红色喜服。比起对绿色, 汉族对红色更加喜

爱。红色在汉语中象征着权利与身份、顺利与成功、

受人尊重与欢迎、勇敢坚毅与坦诚。在汉语中, 红

色的褒义义项比在维吾尔语中的红色义项更加宽

泛, 维吾尔族对红色的文化表征更局限于红色本来

的视觉感受(张玲 等, 2011)。 
鉴于维吾尔族与汉族对绿色和红色的喜爱有

不同文化背景, 本研究将比较维吾尔族与汉族对绿

与红的认知是否存在差异。通过不同任务分离影响

颜色认知的因素, 考察语言和文化对认知的影响是

否存在间接语言效应。在知觉相似性判断中, 个体

只需要比较同时呈现的知觉信息, 涉及的概念信息

少, 分类和再认都是先后呈现目标色块和比较色块, 
被试需要分别记住两个或一个目标色块, 随后对一

个或两个色块进行分类或再认。如果在知觉相似性

判断、分类和再认中, 维吾尔族和汉族均表现出对

绿和红的认知差异, 就证明语言和文化的确影响颜

色认知。通过严格地控制颜色的可命名性, 可以排

除被试使用语言策略的可能。 

2  实验 1：维、汉大学生对红、绿
色块的知觉相似性判断 

2.1  被试 
新疆师范大学 31 名维吾尔族本科生, 男生 7

名, 女生 24 名, 平均年龄为 21.36 岁, 母语为维吾

尔语, 汉语熟练, 能够顺畅地用汉语交流与阅读。

31 名汉族本科生, 男生 6 名, 女生 25 名, 平均年龄

为 20.74 岁, 均来自新疆本地, 母语为汉语, 不会

讲维吾尔语。所有被试的视力或矫正视力正常, 无

色盲或色弱现象。 
2.2  设计 

2 (民族：维/汉) × 2 (颜色：绿/红)混合设计。

民族为被试间变量, 颜色为被试内变量。因变量为

对红、绿色块相似性判断的反应时和错误率。 
2.3  材料 

分别以绿色(RGB：0, 255, 0)和红色(RGB：255, 
0, 0)为中心, 在 RGB 色谱上做纵向分界线, 将红、

绿分别划分为左右两侧的两组颜色。选取 240-120
亮度−饱和度水平, 分界线左右两侧各取 9 个相邻

颜色块(红、绿各 18 个), 根据 CIE1976L*a*b*颜色

系统(古大治, 傅师申, 杨仁鸣, 2000), 色块色度以

中心色色度(a 绿 = 80, a 红 = 0)为基准, 左右以递进

系数为 2 变化得到。实验前对色块进行评定, 它们

均属于红色或绿色类别。左侧绿色色块色度分别为

78, 76, 74, 72, 70, 68, 66, 64, 62; 右侧绿色色块色

度分别为 82, 84, 86, 88, 90, 92, 94, 96, 98; 左侧红

色色块色度分别为 238, 236, 234, 232, 230, 228, 226, 
224, 222; 右侧红色色块色度分别为 2, 4, 6, 8, 10, 
12, 14, 16, 18。选取每组的第五个色块为该组的标

准色。色块大小为 127×86 像素。以色块组合“绿左

6−绿左 5−绿右 1”为例, 绿左、绿右表示颜色所处区

域名称, 1 代表颜色靠近中心绿色, 6 代表颜色远离

中心绿色, 绿左 5 代表左侧绿色的标准色。绿左 1−
绿左标准色与绿右标准色−绿右 1 距离相等。通过平

衡、组合红、绿色块, 共得到了 256 种色块组合, 每

一色块组合包含一个标准色块和一个与其同侧的

色块, 一个与其不同侧的色块, 标准色块与同侧色

块的颜色距离小于与不同侧色块的颜色距离。为了

使眼睛得到休息 , 以同样方式获得以黑−白−灰为

主的色块组合进行填充。 
2.4  程序 

采用 E-prime 2.0 软件编程。用 IBM 17 英寸显

示器呈现材料, 屏幕分辨率为 1024 × 768 像素。实

验分红、绿两个区间, 每一区间包括练习和正式实

验。被试端坐在计算机前, 两手食指分别放在 F 键

和 J 键上。屏幕上同时呈现三个色块, 上方为标准

色块, 下方左右分别有两个色块, 要求被试既快又

准地判断在下方色块中哪一色块与上方色块更相

似。如果左侧色块与上方色块相似, 按 F 键; 如果

右侧色块与上方色块更相似, 按 J 键。每一比较色

块出现在屏幕下方左右两侧的次数相同。如果反应

超过 3000 ms, 自动空屏 1000 ms, 进入下一试次。

实验流程见图 1。材料采用随机方式呈现。实验前

用非实验材料进行了 8 次练习。 
2.5  结果与分析 

反应时分析时先删除错误反应的数据, 再删去

小于 300 ms、大于 2500 ms 和 M ± 2.5 SD 之外的数

据, 占 3.13%。结果见图 2 和图 3。 
反应时的方差分析表明, 只有民族与颜色的交

互作用显著, F (1, 60) = 23.26, p < 0.001, ηp
2 = 0.28。

简单效应分析表明, 维吾尔族学生对绿色的判断显

著快于汉族学生, p < 0.05, d = 0.52, 95% CI = 
[−144.31, −2.20]; 维吾尔族学生对红色的判断显著

慢于汉族学生, p < 0.05, d = 0.56, 95% CI = [7.99, 
179.50]。维吾尔族学生对绿色的判断显著快于对红

色的判断, p < 0.01, d = 0.70, 95% CI = [−126.67, 
−39.65]; 汉族学生对红色的判断显著快于对绿色 
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图 1  实验 1 流程图 

 

 
 

图 2  维、汉大学生对红、绿色块相似性判断的平均反

应时(ms) 
 

 
 

图 3  维、汉大学生对红、绿色块相似性判断的平均错

误率(%) 
 

的判断 , p < 0.001, d = 0.87, 95% CI = [43.93, 
123.75]。各种主效应均不显著, ps > 0.05。 

错误率的方差分析表明 , 颜色的主效应显著 , 
F (1, 60) = 264.62, p < 0.001, ηp

2 = 0.82, 95% CI = 
[0.13, 0.16]。颜色和民族的交互作用显著, F (1, 60) = 
5.36, p < 0.05, ηp

2 = 0.08。简单效应分析表明, 两民

族被试对绿色判断的错误率差异不显著, p > 0.05; 
对红色判断的错误率差异显著, p < 0.05, d = 0.87, 
95% CI = [0.01, 0.09]。汉族学生的错误率显著低于

维吾尔族学生。 
实验 1 表明, 维吾尔族学生与汉族学生对绿和

红的知觉相似性判断差异显著：汉族学生对红色判

断比对绿色判断快, 错误率低; 维吾尔族学生对绿

色判断比对红色判断快。可见, 语言与文化的差异

影响两民族学生对绿与红的辨别。 

3  实验 2：维、汉大学生对红、绿
色块的分类 
在分类任务中, 随着分类次数增加, 如果被试

改变了对某种颜色的反应, 则证明个体可以通过后

天学习学会新的颜色分类, 这意味着学习可以改变

颜色知觉空间, 颜色认知并非是遗传的或一成不变

的。如果被试未改变对某种颜色的反应, 则证明被

试的分类标准稳定, 未受分类标签影响, 这意味着

被试在分类时是依据已有的颜色知觉空间进行的, 
未使用语言策略。语言和文化对颜色认知的影响发

生在认知任务之前。 
3.1  被试  

新疆师范大学 33 名维吾尔族本科生, 男生 14
名, 女生 19 名, 平均年龄为 21.45 岁, 母语为维吾

尔语, 汉语熟练, 能够顺畅地用汉语交流与阅读。

33 名汉族本科生, 男生 12 名, 女生 21 名, 平均年

龄为 20.75 岁, 均来自新疆本地, 母语为汉语, 不

会讲维吾尔语。所有被试视力或矫正视力正常, 无

色盲或色弱现象。被试均未参加实验 1。 
3.2  设计 

2 (民族：维/汉) × 2 (颜色：绿/红)混合设计, 民

族为被试间变量, 颜色为被试内变量。因变量为被

试对红、绿色块分类的反应时和错误率。 
3.3  材料与程序 

材料与仪器与实验 1 同。将光谱的绿色区和红

色区分别以中心色为界, 分为两类颜色。指导语是：

“请学习把一系列刺激分为两组 , 左边一组 , 右边

一组。”先给被试呈现同一颜色左右两组的标准色

块, 绿色标准色块是绿左 5 和绿右 5, 红色标准色块

是红左 5 和红右 5。被试记住后按空格键, 两个标准

色块消失, 再不出现。随后空屏 1000 ms, 在屏幕中

央随机呈现一系列目标色块, 要求判断目标色块属

于“左”、“右”哪一组, 分别用左、右手食指按 F、J
键反应。被试反应后, 计算机给予正误反馈, 接着 
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图 4  实验 2 流程图 
 

呈现下一目标色块。材料按伪随机程序呈现, 保证

同一色块不连续出现。每一色块重复出现 4 次。实

验分为绿、红两个区间, 被试分别对红、绿做 128
次反应。实验流程图见图 4。 
3.4  结果与分析 

反应时分析时先删除错误反应的数据, 再删去

小于 300 ms、大于 2500 ms 和 M ± 2.5 SD 之外的数

据, 占 4.73%。结果见图 5 和图 6。 
 

 
 

图 5  维、汉大学生对红、绿色块分类的平均反应时(ms) 
 

 
 

图 6  维、汉大学生对红、绿色块分类的平均错误率(%) 
  
反应时的方差分析表明 , 颜色的主效应显著 , 

F (1, 60) = 48.25, p < 0.001, ηp
2 = 0.45, 95% CI = 

[21.35, 59.31]; 民族与颜色的交互作用显著, F (1, 
60) = 102.90, p < 0.001, ηp

2 = 0.63。简单效应分析发

现, 维吾尔族学生对绿色的分类显著快于汉族学生, 

p < 0.05, d = 0.87, 95% CI = [−121.23, −9.98]; 维吾

尔族学生对红色的分类显著慢于汉族学生 , p < 
0.05, d = 0.17, 95% CI = [3.34, 101.06]。维吾尔族学

生对绿色的分类显著快于对红色的分类, p < 0.001, 
d = 0.78, 95% CI = [−24.61, −12.53]; 汉族学生对红

色的分类显著快于对绿色的分类, p < 0.001, d = 
0.87, 95% CI = [76.30, 122.17]。 

错误率的方差分析表明 , 颜色的主效应显著 , 
F (1, 60) = 50.56, p < 0.001, ηp

2 = 0.46, 95% CI = 
[0.07, 0.14]; 民族与颜色的交互作用显著, F (1, 60) = 
19.66, p < 0.001, ηp

2 = 0.25。简单效应分析表明, 维

吾尔族学生对绿色分类的错误率显著低于汉族学

生, p < 0.01, d = 0.79, 95% CI = [−0.14, −0.03]; 维

吾尔族学生对红色分类的错误率显著高于汉族学

生, p < 0.05, d = 0.87, 95% CI = [0.004, 0.08]。维吾

尔族学生对红、绿分类的错误率差异不显著, p > 
0.05; 汉族对绿色分类的错误率显著高于对红色分

类, p < 0.001, d = 0.14, 95% CI = [0.13, 0.21]。 
两民族被试对红、绿色块重复分类的平均反应

时见图 7。  
 

 
 

图 7  维、汉学生对红绿色块重复四次的平均反应时(ms) 
 

单因素方差分析表明 , 对维吾尔族学生而言 , 
F 绿色(3, 120) = 0.10, p > 0.05, F 红色 (3, 120) = 0.77, 
p > 0.05; 对汉族学生而言, F 绿色 (3, 120) = 0.25, p > 
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0.05, F 红色 (3, 120) = 0.20, p > 0.05。维吾尔族学生

和汉族学生对红、绿色块的反应时均没有发现重复

效应。 
实验 2 表明, 与绿色比, 维吾尔族学生对红色

的分类显著慢; 汉族学生对红色的分类显著快, 错

误率低。与汉族学生比, 维吾尔族学生对绿色的分

类显著快, 错误率显著低; 与维吾尔族学生比, 汉

族学生对红色的分类显著快, 错误率显著低。而且, 
经过了四次颜色分类, 被试的反应速度未出现明显

提高, 说明在实验中未产生新的颜色标签, 分类是

根据已有的颜色知觉空间进行的。  

4  实验 3：维、汉大学生对红、绿
色块的再认 

4.1  被试 
新疆师范大学 31 名维吾尔族本科生, 男生 15

名, 女生 16 名, 平均年龄为 21.68 岁, 母语为维吾

尔语 , 汉语熟练 , 能够顺畅地用汉语交流与阅读; 
31 名汉族本科生, 男生 13 名, 女生 18 名, 平均年

龄为 21.12 岁, 均来自新疆本地, 不会讲维吾尔语。

所有被试视力或矫正后视力正常, 无色盲现象。被

试均未参加实验 1 和实验 2。 
4.2  设计与材料 

2 (民族：维/汉) × 2 (颜色：绿/红)混合设计, 民

族为被试间变量, 颜色为被试内变量。因变量为被

试对红、绿颜色再认的反应时和错误率。 
从实验 1 中选取部分色块作为实验材料, 红、

绿分别选取了 10 个色块, 包括两个标准色块和标

准色块左右两侧各两个相邻的色块。 
4.3  程序 

先在屏幕中央呈现标准色块, 5 s 后消失, 然后

屏幕中央呈现两道两位数或三位数加法的计算题

作为分心测验, 被试完成后按空格键, 最长反应时

间不超过 10 s, 再呈现两个比较色块, 要求被试又

快又准做出判断：在两个比较色块中, 哪一个先前

出现过：如果认为左侧色块出现过, 按 F 键; 如果

认为右侧色块出现过, 按 J 键。在每次试验中, 标

准色块为实验 1 和实验 2 用的标准色块, 比较色块

为标准色块左右两侧相邻的色块。每种色块出现在

屏幕左侧和右侧的机会均等。被试分别对红、绿两

种颜色做 32 次反应。材料采用随机方式呈现。实

验程序见图 8。在实验前, 被试用非实验材料进行

了 8 次练习。 
4.4  结果与分析 

反应时分析时先删除错误反应的数据, 再删去

小于 300 ms 和大于 2500 ms 和 M ± 2.5 SD 之外的

数据, 占 4.41 %。结果见图 9 和图 10。 
反应时的方差分析表明, 民族的主效应不显著, 

 

 
 

图 8  实验 3 流程图 
 

 
 

图 9  维、汉大学生对红、绿色块再认的平均反应时(ms) 

 
 

图 10  维、汉大学生对红、绿色块再认的平均错误率(%) 
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F (1, 60) = 0.14, p > 0.05; 颜色的主效应显著, F (1, 
60) = 6.77, p = 0.012, ηp

2 = 0.11, 95% CI = [4.06, 
116.35]; 民族与颜色的交互作用显著, F (1, 60) = 
58.74, p < 0.001, ηp

2 = 0.50。简单效应分析表明, 维

吾尔族学生对绿色的再认显著快于汉族学生, p < 
0.01, d = 0.85, 95% CI = [−243.72, −58.86]; 维吾尔

族对红色的再认显著慢于汉族学生, p < 0.001, d = 
0.08, 95% CI = [97.07, 261.96]。维吾尔族学生再认

绿色显著快于再认红色, p < 0.01, d = 0.55, 95% 
CI = [−182.46, −36.05]; 汉族学生再认红色显著快

于再认绿色, p < 0.001, d = 0.44, 95% CI = [172.44, 
270.66]。 

错误率的方差分析表明 , 民族的主效应显著 , 
F (1, 60) = 23.53, p < 0.001, ηp

2 = 0.28, 95% CI = 
[0.04, 0.10]。维吾尔族学生的错误率显著高于汉族

学生; 颜色的主效应显著, F (1, 60) = 19.88, p < 
0.001, ηp

2 = 0.25, 95% CI = [0.02, 0.06]。两民族被试

对绿色再认的错误率显著高于对红色再认; 民族与

颜色的交互作用显著, F (1, 60) = 8.14, p < 0.01, 
ηp

2 = 0.12。简单效应分析表明, 维吾尔族学生再认

绿色的错误率显著高于汉族学生, p < 0.01, d = 0.68, 
95% CI = [0.02, 0.16], 二者相差 9.09 %; 维吾尔族

学生再认红色的错误率亦显著高于汉族学生, p < 
0.001, d = 0.05, 95% CI = [0.12, 0.27], 二者相差

19.43 %; 维吾尔族学生再认红色与再认绿色的错

误率差异不显著, p > 0.05; 汉族学生再认绿色的错

误率显著高于再认红色, p < 0.001, d = 0.96, 95% CI 
= [0.08, 0.18]。 

实验 3 表明, 维吾尔族学生再认绿色比再认红

色容易, 表现为反应时短; 汉族再认红色比再认绿

色容易, 表现为反应时短, 错误率低。维吾尔族学

生对绿色再认显著快于汉族学生, 汉族学生对红色

再认显著快于维吾尔族学生, 错误率亦低于维吾尔

族学生。这表明, 不同的语言和文化影响颜色再认。 

5  三个实验的事后分析 
为了考察对红绿颜色认知的任务效应, 对三个

实验的数据做 2 (民族：维吾尔族/汉族) × 2 (颜色：

红/绿) × 3 (实验任务：知觉相似性判断/颜色分类/
颜色再认)的方差分析。实验任务和民族为被试间

变量, 颜色为被试内变量。 
反应时的方差分析表明, 民族的主效应不显著, 

F (1, 180) = 0.54, p > 0.05; 颜色的主效应显著, F (1, 
180) =24.03, p < 0.001, ηp

2 = 0.12; 实验任务的主效

应显著, F (2, 180) = 110.56, p < 0.001, ηp
2 = 0.55。分

类反应时最短, 知觉相似性判断反应时居中, 再认

反应时最长 ; 民族与颜色的交互作用显著 , F (1, 
180) = 115.82, p < 0.001, ηp

2 = 0.39。简单效应分析表

明, 维吾尔族学生对绿色的知觉相似性判断、分类

和再认都显著快于对红色, 汉族学生对红色的知觉

相似性判断、分类和再认都显著快于对绿色。颜色

与实验任务的交互作用显著, F (2, 180) = 3.98, p < 
0.05, ηp

2 = 0.04。民族、颜色和实验任务的交互作用

显著, F (1, 180) = 10.74, p < 0.001, ηp
2 = 0.11。主要

表现为维吾尔族学生和汉族学生在分类中反应时

最短, 而且维吾尔族学生对红色和绿色的分类反应

时差异小, 二者仅相差 19 ms, 在知觉相似性判断

和再认中反应时差异大, 分别相差 83 ms 和 110 ms。 
错误率的方差分析表明 , 民族的主效应显著 , 

F (1, 180) = 6.53, p < 0.05, ηp
2 = 0.04; 颜色的主效应

显著, F (1, 180) = 222.75, p < 0.001, ηp
2 = 0.55; 实验

任务的主效应显著, F (2, 180) = 31.16, p < 0.001, 
ηp

2 = 0.26; 民族与颜色的交互作用显著, F (1, 180) = 
30.44, p < 0.001, ηp

2 = 0.15。简单效应发现, 维吾尔

族学生对红色认知的错误率显著高于对绿色, p < 
0.001, d = 0.63, 95% CI = [0.04, 0.08], 汉族学生对

绿色认知的错误率显著高于对红色, p < 0.001, d = 
0.29, 95% CI = [0.11, 0.15]; 民族与实验任务的交

互作用显著, F (2, 180) = 4.71, p < 0.01, ηp
2 = 0.05。

颜色与实验任务的交互作用显著 , F (2, 184) = 
97.47, p < 0.001, ηp

2 = 0.52。简单效应发现, 在分类

和再认中, 维吾尔族学生对红、绿判断的错误率无

显著差异; 在相似性判断中, 维吾尔族学生对绿色

判断的错误率显著高于对红色。民族、颜色和实验

任务三者的交互作用显著, F (2, 180) = 4.86, p < 
0.05, ηp

2 = 0.04。简单效应分析表明, 在相似性判断

中, 维吾尔族学生和汉族学生对绿色的判断错误率

差异不显著, p > 0.05, 维吾尔族学生对红色判断的

错误率显著高于汉族学生, p < 0.05。在分类中, 维

吾尔族学生对红色分类的错误率高于汉族学生, p 
< 0.05, 维吾尔族学生对绿色分类的错误率低于汉

族学生, p < 0.001。在再认中, 维吾尔族学生对红、

绿再认的错误率均显著高于汉族学生, p < 0.001。 

6  讨论 
三个实验均发现了维吾尔族学生和汉族学生

对绿色和红色认知存在显著差异, 主要表现为维吾

尔族学生对绿色的知觉相似性判断、分类和再认的
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反应时显著短于汉族学生, 汉族对红色的知觉相似

性判断、分类和再认的反应时显著短于维吾尔族学

生, 错误率显著低于汉族学生。维吾尔族学生对绿

色认知优于对红色认知, 也优于汉族学生对绿色认

知; 汉族学生对红色认知优于对绿色认知, 也优于

维吾尔族学生对红色认知。维吾尔族学生和汉族学

生对红、绿认知的差异与两个民族的红、绿文化差

异一致, 并且具有跨任务的稳定性。 
6.1  关于语言和文化对维吾尔族学生和汉族学

生对红、绿认知的影响  
族群通过宗教、习俗、语言等相互区别(史密

斯, 1991)。帕森斯认为, 语言和宗教是族群文化认

同的基本要素(马戎, 2004)。维吾尔族是一个多源民

族, 最主要的来源有两支：一支是来自蒙古草原的

回纥人, 另一支是南疆绿洲上的土著居民。受自然

环境和生产方式影响, 生活在草原上和绿州上的人

容易对绿色产生偏爱。而且, 在经历漫长的宗教嬗

变后, 伊斯兰教又进一步影响了维吾尔族的色彩认

知(王红梅, 杨福学, 黎春林, 2016)。伊斯兰教崇尚

绿色(马琰, 2016; 汪小艳, 2016)。绿色就成为维吾

尔族认知的重要内容, 影响其民族认知取向(李静, 
2006; 张春霞, 2015; 张卫, 喻金焰, 2009)。 

每种颜色在不同民族的文化中都有文化意象, 
其中显示了颜色词的“文化信息” (扬眉, 2010)。红

色在汉文化中是崇尚的颜色, 这源于古代的日神崇

拜。烈日如火, 其色赤红, 给人以温暖、光明的感

觉。当人目视太阳时, 敬畏之意便油然而生, 太阳

就成为顶礼膜拜的象征 , 红色就成为“喜庆之色” 
(孙毅, 2013)。在汉族人生活中, 重大喜庆活动都以

红色来渲染 (周育萍 , 2011)。“红”又称作“赤”和

“朱”。“赤”是五正色之一, 对应于五行中的火。“朱

红”代表地位显赫, 故高官贵爵府邸称为“朱门”。红

色在所有颜色中给人的视觉刺激最强烈, 容易使大

脑兴奋, 使人感到愉悦(王婷婷 等, 2014)。红色还

容易让人联想到血, 有危险和暴力义, 因此常用作

警示色。从血的颜色还可以联想到革命与冲突。

“红”与“丹”同义, 代表忠诚, 如成语“丹心碧血”和

诗句“留取丹心照汗青” (文天祥《过零丁洋》)。红

色还有蒸蒸日上、吐故纳新意。汉族人用红色表达

对新生命的向往, 对新生活的激情。红色还象征着

希望和光芒, 有受欢迎、赏识、发达意, 如“红人、

走红” (焦丽, 2012)。红色还象征着利润, 如“红包、

红利” (迭目德英, 多杰卓玛, 2014)。汉族人将热闹

兴旺称为“红火” (荣风静, 肖征, 2012), 将繁华、热

闹地方叫“红尘”。红色还常与女性联系, 如“红颜、

红妆”。红色也用于情感描述, 如将健康、气色好称

为“红光满面”。红色还表示庄重、热烈、正式, 如

铺红地毯以示隆重与欢迎(周育萍, 2011)。可见, 红

色在汉文化中有深厚历史渊源, 对人的心理有深远

的影响。 
综上所述, 绿色与红色在维吾尔族和汉族的文

化中有不同的文化义。为了接受本族文化, 个体必

须关注与本族文化和语言相关的颜色, 形成了对某

种颜色的敏感性。这种颜色偏好和敏感性会形成一

种文化无意识。在本研究中, 汉族学生对红色的辨

别、分类和再认速度比维吾尔族学生快, 错误率低; 
维吾尔族学生对绿色的辨别、分类和再认速度比汉

族学生快。这符合汉族人和维吾尔族人对红、绿的

态度。本研究结果与谢书书等(2008)的研究结果一

致：彝、白、纳西和汉族大学生对不同光亮度的黑

白色块的区分与再认差异与四个民族的黑白文化

差异一致。因此 , 语言和文化塑造颜色知觉表征 , 
形成了与之一致的颜色知觉空间, 个体根据本民族

的颜色知觉空间认知颜色, 导致不同语言和文化的

民族之间存在着颜色认知差异 (Özgen & Davies, 
2003)。 

在实验 1 中, 两个民族的被试知觉绿色的错误

率显著高于知觉红色, 这可能与红色与绿色对大脑

的唤醒度和引起情绪有关。红色对人脑的唤醒度高

于 绿 色 , 红 色 亦 可 以 引 起 愉 悦 情 绪 (王 婷 婷  等 , 
2014), 因此提高了知觉清晰度, 进而少犯错误。在

实验 3 中, 维吾尔族学生对绿色再认的错误率显著

高于汉族学生, 则可能与加法算题有关。研究表明, 
维吾尔族学生的理科成绩普遍低于汉族学生(万明

钢, 蒋玲, 2016)。很可能, 加法算题对维吾尔学生

的干扰大于对汉族学生的干扰, 耗费了维吾尔族学

生更多的认知资源, 导致他们对呈现色块的记忆变

模糊了。 
6.2  语言和文化影响颜色认知的性质 

实验 1 发现, 维吾尔族学生和汉族学生对红绿

色块的区分速度有显著差异, 不仅证明了语言和文

化影响颜色知觉, 而且证明语言和文化对颜色认知

的影响属于间接语言效应。语言和文化对颜色认知

的影响有无直接语言效应？实验 2 和实验 3 分别采

用了颜色分类任务和颜色再认任务。与实验 1 相比, 
这两个任务均涉及记忆成分, 有可能涉及语言标签

和语言策略的使用。即在颜色分类和颜色再认中, 
被试会不自觉地利用本族语言的词汇对颜色命名。
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已有研究多采用两种颜色, 如蓝−绿色对、红−紫色

对, 或者在同一语言中用不同语言标签的同一类别

的颜色, 如俄语中对应于蓝色有深蓝、浅蓝两个颜

色词(Kay & Kempton, 1984; Winawer et al., 2007; 
张积家, 陈栩茜, 尤宁, 王斌, 2018)。在这些研究中, 
大多无法排除语言标签对颜色认知的影响, 因为被

试会不可避免地借助于语言策略完成认知任务。因

此, 本研究在 Özgen 与 Davies (2002)和谢书书等

(2008)研究基础上, 将一种颜色(红或绿)以焦点色

为中心人为地划分为两部分, 通过改变其色度来选

取不同色块作为实验材料。因为每一种色块很难在

汉语或维语中找到对应颜色词来命名, 甚至很难借

助于亮度或饱和度差异而采取记忆策略, 因而巧妙

地排除了语言标签对颜色认知的影响, 在相当大程

度上排除了直接语言效应。这一看法在实验 2 中得

到了进一步证明。在实验 2 中, 实验材料重复出现

了 4 次。按理, 随着重复次数增加, 被试对颜色分

类的反应时会缩短。因为根据 Özgen 和 Davies 
(2003)的观点 , 颜色分类可以通过后天学习来习

得。如果被试在颜色分类中采用了语言策略, 如将

绿色命名为“深绿”、“浅绿”, 将红色命名为“深红”、

“浅红”, 那么, 随着图片重复呈现, 颜色名称被重

复激活, 反应时会越来越短, 会出现重复效应。然

而, 无论是维吾尔族被试还是汉族被试, 均未出现

颜色分类的重复效应, 说明被试的分类是根据已有

的颜色知觉空间进行的。这种颜色知觉空间形成在

被试从事认知任务之前。即, 在实验前, 两个民族

的被试的颜色知觉空间就不相同, 证明了语言和文

化塑造了个体的颜色知觉空间。这说明, 至少在本

研究范围内, 语言与文化对于颜色认知的影响主要

是间接语言效应。 
与颜色分类比, 维吾尔族学生和汉族学生在颜

色再认中的反应时显著长, 错误率也显著高。这是

由于两种任务包含的认知加工过程不同造成的。在

实验 2 中, 被试需要知觉两个目标色块, 分别形成

表象, 当分类色块出现时, 个体需要知觉一个色块, 
同时完成与之前形成的两个色块的表象比较, 最后

做出分类。在实验 3 中, 被试首先知觉一个目标色

块, 形成表象, 当再认色块出现时, 个体需要知觉

两个色块 , 并与之前形成的一个色块的表象比较 , 
最终做出再认判断。两个任务的反应时存在差异, 
一方面是因为分类只需要在线知觉一个色块, 完成

与之前两个色块表象的比较, 再认需要在线知觉两

个色块, 完成与之前一个色块表象的比较, 因而反

应时较长。另一方面 , 在再认任务中有干扰任务 , 
即在被试对目标色块形成表象后, 还需要做两道数

学题, 这占用了个体的认知资源, 导致目标色块的

表象变模糊了, 增加了比较难度, 导致反应时变长。

两个任务的反应时差异很可能反映了认知过程差异。 
虽然本研究证实存在间接语言效应, 但不能因

此就否定直接语言效应的存在。本研究重点是证明

存在间接语言效应, 所以在实验任务选择上就努力

地避免直接语言效应的产生。对于直接语言效应, 
很多研究证明其存在。因为颜色的类别间知觉优于

类别内知觉就是语言策略在起作用。另外, 张积家

等(2018)发现, 由于在汉语中“红”与“紫”有着更多

的联合表达和类似的颜色感应, 在对红−紫色块和

蓝−绿色块认知中, 语用关系不影响颜色知觉, 却

影响颜色分类和颜色再认。这说明, 由语用关系引

起的颜色感应在认知中起着重要调节作用, 记忆编

码在其中起直接作用, 这也意味着语言策略在起作

用。还有, 实验 3 的反应时比实验 1 明显长, 也预

示着被试在包含记忆的任务中借助于某种语言策

略来帮助记忆。但是, 对于间接语言效应, 现有的

实验证据较少。本研究证实了间接语言效应存在。

因此, 至少可以说, 语言对颜色认知的影响是直接

语言效应与间接语言效应并存。 
6.3  关于颜色知觉与颜色偏好的关系 

受历史文化的影响, 不同民族对颜色有不同偏

好。如彝族尚黑 , 白族尚白 , 纳西族尚白不厌黑 , 
汉族崇尚红、黄而对白与黑持矛盾态度(谢书书 等, 
2008), 蒙古族尚白、蓝而厌黑(张付海 等, 2016)。
维吾尔族被试与汉族被试对绿与红的不同认知究

竟是由颜色知觉与记忆能力的差异引起, 还是由颜

色偏好的差异引起？笔者认为, 这种实验效应差异

虽然与颜色偏好有关 , 本质上仍然具有认知性质 , 
实验效应差异是由两个民族的被试对绿与红的不

同认知能力造成。因为从发生上看, 前辈的民族颜

色偏好导致偏好色在民族生活中有更高的呈现率, 
更高的呈现率导致个体在生活中对偏好色有更高

的知觉频率, 进而提高个体对偏好色的感受性, 增

强了对偏好色的认知能力。另一方面, 颜色偏好也

是民族文化的重要组成部分。长辈对某种颜色的积

极态度会影响后代, 使后代产生了同样的颜色偏好, 
这种偏好敦促个体更加主动地去认知偏好色, 增加

对偏好色的感知频率, 进而提升了对偏好色的认知

能力。因此, 虽然民族颜色偏好与民族颜色认知能

力之间有着复杂关系, 但在实验中造成两民族颜色
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认知差异的直接原因却是颜色知觉能力与颜色记

忆能力。民族颜色偏好差异只是因, 民族颜色认知

能力差异却是在实验中直接起作用的因素。 
波普尔(1967)提出“三个世界”的理论, 认为世

界上所有的事物都可以区分为世界 1 (物理世界)、
世界 2 (意识或精神世界)和世界 3 (思想的客观内容

世界) (阳建国, 2012)。沈家煊(2008)也提出“三个世

界”的理论, 认为物理世界、心理世界和语言世界是

三个并行的世界。语言世界不直接对应于物理世界, 
它们的并行通过语言体现出来 , 物理世界是基础 , 
心理世界起中介作用。心理世界负责物理世界和语

言世界的衔接、转换与过渡(杜世洪, 2012)。张积家、

谢书书与和秀梅(2008)提出“三个空间”的理论, 认

为空间分为物理空间、认知空间和语言空间, 物理

空间决定认知空间 , 认知空间与语言空间相互作

用。张积家、林琦坤和陈栩茜(2014)又进一步修正

了该理论, 认为语言空间与物理空间之间存在着反

馈。语言使用会引起物理空间激活, 促使人脑产生

了与物理空间一致的认知空间表征。正如苏格拉底

所说, 一切事物并非等同地在同一时刻属于所有人, 
事物并非直接与个人相关(柏拉图, 2003)。这说明, 
为什么物理属性相同的绿色或红色在维吾尔族人

和汉族人的眼中会有不同认知。受语言与文化影响, 
在维吾尔族人和汉族人眼中的颜色世界很不相同。

正如 Wittgenstein (1999)所说：“我的语言的界限意

味着我的世界的界限。”语言是对世界的反映, 语言

是文化的属性、部分和条件, 但语言并不直接地反

映世界, 语言通过认知反映外部世界。这些观点可

以很好地解释不同语言讲话者对颜色认知的不同, 
因为语言世界对物理世界的反馈不一样。 

综上所述, 语言和文化对颜色认知的影响存在

着间接语言效应。语言和文化可以改变个体的颜色

知觉空间, 影响甚至决定颜色认知。 

7  结论 
(1) 与汉族学生比, 维吾尔族学生对绿色的辨

认、分类和再认存在反应优势, 对红色的辨认、分

类和再认存在反应劣势。 
(2) 语言对颜色认知的影响存在间接语言效

应。语言和文化塑造人的颜色知觉空间。 
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Abstract 
The relationship between language and color cognition is key to understanding language and cognition. 

With the arguments between linguistic relevance and linguistic universal hypotheses, researchers prefer the 
eclectic theory that color cognition includes physics, perception, and culture-related properties. Given these 
theories and various investigations, interaction theory between color terms and color cognition has been 
proposed. One argument suggests that color perception should be influenced by language and culture, given the 
normal sense organs and level of intelligence. 
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Numerous types of studies have proven that language and culture play a role in color cognition, but how 
such a role is performed remains to be fully understood. Discussions on the essential mechanism of this effect 
remain lacking, and whether this effect is a direct or indirect effect (i.e., language strategies or cognition 
structure changes) continues to be unclear. According to the literature, the color category perception effect 
proposes that people are more likely to distinguish colors from different colors than those that landed in the 
same area. Thus, two categories of color were used as materials in past research, which made it difficult to 
distinguish between the direct and indirect effects. Accordingly, this paper employed just one category color, 
which was further divided into two different categories. Color culture is import to a nation. Thus, green is vital 
to Uygur culture, with red as the counterpart for the Han culture. In relation to this, the present study designed a 
perceptual task (Experiment 1) as well as classification and recognition tasks containing memory (Experiments 2 
and 3), in order to explore the effect of language and culture on color cognition for the Uygur and Han 
nationalities.  

Focal colors of red (RGB: 0, 255, 0) and green (RGB: 255, 0, 0) were selected as base points, and a vertical 
demarcation line was drawn on the RGB chromatography. On each side of the line, nine different stimuli in the 
same lightness saturation level (240–120) but with different chromaticities were selected. In Experiment 1, three 
colors (two from the same side of green or red and another from the other side) constitute one set of 
experimental material. Participants were asked to judge as quickly and as accurately as possible whether the left 
or the right color block looked more similar to the middle one, and press the corresponding button on a response 
box. A total of 62 college students participated in the experiment (31 of Han nationality and 31 of Uygur 
nationality). In Experiment 2, the materials and the participants (in terms of number and categories) were 
identical to those in Experiment 1. Participants were instructed to remember the colors and identify as quickly 
and as accurately as possible whether the following colors belong to the left or to the right of the color pair, and 
then press the corresponding button on a response box. In Experiment 3, 62 participants from the two 
nationalities who were using identical materials were asked to judge as quickly and as accurately as possible 
whether the left or the right color looked more similar to the standard one, and then press the corresponding 
button on the response box. 

Results showed significant differences in the perception, classification, and recognition tasks between the 
Uygur and Han nationalities. Compared with the Han nationality, the Uygur nationality had the advantage in 
distinguishing, classifying, and even recognizing green, but suffered a disadvantage when processing the color 
red. For the perception task, the two groups both spent a long time in the classification and recognition tasks. 
Accordingly, we believe that language and cultural differences in terms of perceiving the green and red colors 
affect color cognition and that such an effect is indirect, that is, language and culture can influence the color 
perception structure.  
Key words  Uygur nationality; Han nationality; color cognition; direct language effect; indirect language effect 
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