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暴力环境接触对大学生网络攻击行为的影响： 

反刍思维与网络道德的作用* 

金童林 1,2  陆桂芝 2  张  璐 2,3  乌云特娜 1  金祥忠 4 
(1 内蒙古师范大学教育科学学院, 呼和浩特 010020) (2 哈尔滨师范大学教育科学学院, 哈尔滨 150025) 

(3 信阳学院社会科学学院, 河南 信阳 464000) (4 国网吐鲁番供电公司, 新疆 吐鲁番 838000) 

摘  要  为探讨暴力环境接触、大学生网络攻击行为、反刍思维及网络道德之间的关系, 选取 1000 名大学生为被

试, 采用暴力环境接触问卷、网络攻击行为量表、反刍思维问卷及网络道德问卷进行测试。结果表明: (1)暴力环境

接触对大学生网络攻击行为有显著的正向影响, 并间接地通过反刍思维对大学生网络攻击行为产生作用; (2)网络

道德在暴力环境接触对大学生网络攻击行为的影响中起显著的调节作用, 具体而言, 在低网络道德水平下, 暴力

环境接触能显著正向预测大学生网络攻击行为, 而在高网络道德水平下, 暴力环境接触对大学生网络攻击行为的

预测作用不显著。 

关键词  大学生; 暴力环境接触; 反刍思维; 网络道德; 网络攻击行为 
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1  问题提出 

随着信息技术的迅猛发展, 互联网在大学生群

体中逐渐得到了普及。一方面, 借助于互联网检索

的快速性特点, 大学生的学习和工作效率得到了显

著提升; 另一方面, 凭借互联网的匿名性和便利性

特点, 大学生在使用网络时会表现出一些不良行为, 

严重地影响身心健康, 其中, 大学生网络攻击行为

(Online aggressive behavior)就是典型之一(李冬梅, 

雷雳, 邹泓, 2008; Kessel, Donnell, & Sminth, 2015)。

网络攻击行为指大学生利用信息沟通技术对他人

进行有目的性的伤害, 从而获得某种利益, 并且这

种伤害行为是他人极力想避免的, 实施网络攻击行

为的工具包括手机、电脑、平板电脑等电子通信设

备, 网络攻击行为是传统攻击行为的衍生形式, 也

是基于互联网的发展出现的新攻击形式(金童林 , 

陆桂芝, 张璐, 金祥忠, 王晓雨, 2017; 赵锋, 高文

斌 , 2012; Grigg, 2010; Wong, Bullock, & Gable, 

2011)。研究表明, 约 75%的青少年和 58%的大学生

在使用网络的过程中出现过网络攻击行为(Chapin, 

2016; Kokkinos, Antoniadou, & Markos, 2016)。遭受

到网络攻击的个体会出现焦虑、愤怒、抑郁等不良

情绪体验, 甚至产生注意缺损、人际紧张、自杀等

社会功能受损问题(Bonanno & Hymel, 2013; Litwiller 

& Brausch, 2013; Pabian & Vandebosch, 2016; 胡阳, 

范翠英, 2013), 这严重地影响了大学生正常的学习

和生活。因此, 研究者有必要对大学生网络攻击行

为产生的内在机制进行探讨, 从而为大学生网络攻

击行为的预防与干预提供理论支持。 

1.1  暴力环境接触与大学生网络攻击行为之间

的关系 

暴力环境接触(Violent exposure)是指个体知觉

到所处环境中与暴力有关的信息, 它能够增强个体

的敌意和愤怒体验, 进而引发个体认知、情绪、行

为及生理唤醒的改变, 从而诱发攻击行为(Butcher, 

Galanek, Kretschmar, & Flannery, 2015; Finkelhor, 

Turner, Ormrod, & Hamby, 2009; Schwartz & Proctor, 

2000; 吴晓燕 , 2012; 张林 , 刘燊 , 徐强 , 吴晓燕 , 
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杨梦圆, 2017)。暴力环境接触包括日常生活中真实

的暴力环境接触(如亲身经历暴力事件、血腥场面

等)和虚拟的媒体暴力环境接触(如暴力视频游戏接

触、暴力影视节目等)。然而, 以往的研究较多的关

注了虚拟媒体的暴力环境接触, 而对于现实生活中

真实的暴力环境接触关注相对较少, 因此, 本研究

拟对这一问题进行探讨(刘元, 周宗奎, 张从丽, 魏

华, 陈武, 2011; 魏华, 张丛丽, 周宗奎, 金琼, 田

媛, 2010; 张林 等, 2017)。 

按照社会学习理论的观点(Bandura, 1977), 个

体主要通过观察学习的方式获得暴力攻击行为的

图式。在日常生活中, 当个体直接暴露在暴力环境

的刺激下, 就会内隐性的习得攻击行为的图式, 这

种图式随后会经过认知系统的深层加工, 并逐渐内

化为个体稳定的攻击图式。当这些个体在使用网络

时, 他们会凭借着网络的匿名性和便利性特点(李

冬梅 等, 2008), 将这些内隐学习来的攻击图式再

现, 从而产生网络攻击行为。研究表明, 暴力环境

接触不仅会导致个体产生焦虑、抑郁、睡眠障碍等

不良的生理心理反应, 而且会导致个体出现更多的

外化行为问题 , 进而引发敌意认知偏向 , 产生“暴

力脱敏效应”, 诱发个体产生攻击行为 , 甚至暴力

行为等(Burgers & Drabick, 2016; Bradshaw, Rodgers, 

Ghandour, & Garbarino, 2009; Howard, Kimonis, 

Muñoz, & Frick, 2012; Kliewer & Lepore, 2015; 吴

晓 燕 , 祝 阳 君 , 方 圣 杰 , 张 林 , 2012; 张 林  等 , 

2017)。因此, 基于以往的研究, 我们可以认为, 暴

力环境接触是个体攻击行为产生的主要前因变量, 

它对于个体攻击行为的产生起着重要的解释作用。

然而, 网络攻击行为作为传统攻击行为的衍生形式

(Wong, Bullock, & Gable, 2011; 金童林 等, 2017), 

暴力环境接触能否对其产生显著的解释作用, 这在

以往的研究中并没有得到验证。故本研究基于社会

学习理论, 提出假设 H1：暴力环境接触对大学生网

络攻击行为有显著的预测作用。 

1.2  反刍思维在暴力环境接触与大学生网络攻

击行为之间的中介作用 

反刍思维(Ruminative responses)指个体反复地

关注与自身有关的消极情绪、思想或者行为状态, 

并对这一消极的状态反复地思考前因后果, 但个体

并不积极地去考虑如何解决现实问题, 反刍思维是

一种适应不良的反应风格(Nolen-Hoeksema, 1991)。

实证研究表明, 反刍思维不仅与暴力环境接触呈显

著的正相关, 而且暴力环境接触是反刍思维的主要

预测变量之一。基于互联网的研究发现, 网络暴力

环境接触的青少年会反复思考被欺负的场景, 出现

反刍思维, 反刍思维是青少年网络受欺负与抑郁之

间的中介变量 (Feinstein, Bhatia, & Davila, 2014; 

Ruddle, Pina, & Vasquez, 2017; Sotelo & Babcock, 

2013)。基于护士群体的研究发现, 工作场所的暴力

环境接触、暴力次数等对反刍思维均有显著的预测

作用(袁芬芬, 吴惠萍, 黄茜茜, 2016)。此外, 相关

研究表明, 反刍思维不仅与青少年手机成瘾、睡眠

质量有关, 而且会导致青少年出现自杀意念, 甚至

攻击行为、网络欺负行为等, 反刍思维是诱发青少

年网络攻击行为产生的主要原因之一(刘庆奇, 周

宗奎, 牛更枫, 范翠英, 2017; 刘旺, 田丽丽, 陆红, 

2014; Eisenlohr-Moul, Peters, & Dewal, 2016; García- 

Sancho, Salguero, & Fernández-Berrocal, 2016; Peters, 

Smart, Eisenlohr- moul, Geiger, Smith, & Baer, 2015; 

Slavish & Graham-Engeland, 2015)。 

此外, 按照一般攻击模型理论的观点(General 

Aggressive Model, GAM), 大学生网络攻击行为的

产生与环境中的输入变量(如暴力环境接触、攻击

性环境等)及个体的信息加工过程(如反刍思维、敌

意 认 知 等 ) 有 关 (DeWall, Anderson, & Bushman, 

2011)。当大学生接触暴力环境时, 他们会将知觉到

的暴力信息以输入变量的形式输入到信息加工机

制中, 这些暴力性信息会刺激大学生的信息加工机

制, 促使大学生持续性地思考这些暴力事件带给自

己的各种危害和创伤, 也就导致大学生出现反刍思

维, 反刍思维的出现就会导致他们执行功能受损、

心理生理出现障碍, 攻击图式被激活, 进而导致大

学生的注意范围缩小, 自我控制能力降低, 当他们

在使用网络时, 他们会按照激活的攻击图式的指引, 

对他人实施网络攻击行为(Dickson, Ciesla, & Zelic, 

2017; Whitmer & Gotlib, 2013; 陈 骁 , 冯 正 直 , 

2015)。因此, 基于文献回顾, 我们可以推测, 暴力

环境接触会促使大学生产生反刍思维, 进而导致大

学生的敌意认知水平升高, 自我控制能力降低, 最

终诱发产生网络攻击行为, 即反刍思维是大学生暴

力环境接触与网络攻击行为之间的中介变量。于是, 

提出本研究的假设 H2：反刍思维在暴力环境接触

与大学生网络攻击行为之间起中介作用。 

1.3  网络道德在暴力环境接触与大学生网络攻

击行为之间的调节作用 

特质道德脱离理论认为, 当大学生处于暴力性

刺激较强的环境时, 网络道德水平较低的个体自我
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控制能力较弱, 冲动水平较高, 容易表现出网络攻

击行为, 而网络道德水平较高的个体能理性地分析

攻击行为带来的不良后果, 进而控制认知冲动, 降

低负性情绪体验, 从而抑制攻击行为的出现。因此, 

当大学生暴露在暴力性刺激线索之下时, 其所出现

的网络攻击行为与其网络道德水平的高低性调节

有关(Egan, Hughes, & Palmer, 2015; Ogunfowora & 

Bourdage, 2014; Wang, Lei, Yang, Gao, & Zhao, 

2016; 金童林 等, 2017)。网络道德(Internet moral)

指个体在使用网络的过程中需要恪守的道德规范, 

这种道德规范来自于社会舆论、传统习惯等, 并最

终内化为内心的道德标准, 它能调节个体在使用网

络过程中的言行(罗晓玲, 2007)。研究表明, 大学生

网络道德意识薄弱, 网络道德水平相对较低, 网络

道德观念不强, 在使用网络的过程中表现出较多的

网络失范行为(朱琳, 2016)。此外, 大学生网络道德

可以显著地预测网络偏差行为, 也可以预测网络欺

负行为(马晓辉, 雷雳, 2010; 叶宝娟, 郑清, 姚媛

梅, 赵磊, 2016)。因此, 基于特质道德脱离理论, 我

们可以认为, 暴力环境接触对大学生网络攻击行为

产生作用的同时, 还受到网络道德的调节。由此提

出本研究的假设 H3：网络道德在暴力环境接触对

大学生网络攻击行为的影响中起显著的调节作用, 

具体而言, 暴力环境接触对大学生网络攻击行为的

影响会随着网络道德水平的不同而不同, 在低网络

道德水平下, 暴力环境接触能显著正向预测大学生

网络攻击行为。 

综上所述, 本研究基于社会学习理论、GAM 理

论、特质道德脱离理论的观点, 拟探讨暴力环境接

触对大学生网络攻击行为的影响, 及反刍思维起到

的中介作用和网络道德起到的调节作用(假设模型

见图 1), 以期为大学生网络攻击行为的长期干预提

供理论指导。 

2  研究方法 

2.1  被试 

采用整群取样法, 选取数所高校的部分本科生

作为被试。根据专业类别分别选取应用心理学专

业、汉语言文学专业、软件工程专业、水利水电工

程等专业, 分别从每个专业的大一、大二、大三、

大四班级中各选取 1 个班级, 以班级为单位进行团

体施测。主试详细讲解指导语后, 所有被试约在 30 

分钟内完成全部问卷, 超过 30 分钟的问卷均为无

效问卷。研究共发放问卷 1000 份, 收回有效问卷 

 
 

图 1  暴力环境接触对大学生网络攻击行为影响机制的

假设模型 
 

834 份, 有效率为 83.4%。其中男生 326 人, 女生

508 人; 理科 292 人, 文科 332 人, 工科 36 人, 医

学 174 人; 大一 382 人, 大二 151 人, 大三 217 人, 

大四 84 人; 被试年龄在 17~25 之间, 平均年龄为

20.74 ± 1.58 岁, 其中 22 人年龄信息缺失。 

2.2  研究工具 

2.2.1  暴力环境接触问卷 (Violence Exposure 

Questionnaire, VEQ) 

采用 Schwartz 和 Proctor (2000)编制的《暴力

环境接触问卷》, 中文版由吴晓燕(2012)修订。该

问卷主要测量个体在日常生活中知觉到的暴力刺

激的程度, 被试得分越高, 说明其知觉到的暴力程

度越高。问卷共 25 个条目, 采用 1(从未)~5(总是)5

点计分。在本研究中, 问卷整体的 Cronbach α 系数

为 0.98; 问卷效度指标拟合良好(2/df = 3.53, IFI = 

0.94, NFI = 0.92, CFI = 0.92, TLI = 0.91, SRMR = 

0.05, RMSEA = 0.06)。 

2.2.2  网 络 攻 击 行 为 量 表 (Online Aggressive 

Behavior Scale, OABS) 

采用赵锋和高文斌(2012)编制的《少年网络攻

击行为量表》。该量表主要测量个体在使用网络的

过程中对他人实施网络攻击行为的程度, 被试得分

越高, 说明对他人实施的攻击行为越严重。量表采

用 1(从不)~4(总是)4 点计分, 包含了工具性攻击和

反应性攻击 2 个维度。在本研究中, 量表整体的

Cronbach α 系数为 0.93, 2 个维度 Cronbach α 系数

为 0.85、0.91; 问卷的效度指标拟合良好(2/df = 

2.73, NFI = 0.91, IFI = 0.92, CFI = 0.92, TLI = 0.90, 

SRMR = 0.05, RMSEA = 0.05)。 

2.2.3  反刍思维问卷(Ruminative Responses Scale, 

RRS) 

采用韩秀和杨宏飞(2009)修订的《反刍思维量

表》。该量表主要测量负性生活事件导致个体产生

反刍思维的水平状况, 被试得分越高, 说明反刍思

维程度越严重。问卷共 22 个条目 ,  采用 1(从

不)~4(总是)4 点计分, 包含了症状反刍、强迫思考 
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和反省深思 3 个维度。在本研究中, 该问卷整体的

Cronbach α 系数为 0.95, 3 个维度的 Cronbach α 系

数在 0.85~0.92 之间 ; 问卷的效度指标拟合良好

(2/df = 3.20, NFI = 0.92, IFI = 0.91, CFI = 0.93, TLI 

= 0.92, SRMR = 0.05, RMSEA = 0.05)。 

2.2.4  网络道德问卷(Internet Moral Questionnaire, 

IMQ) 

采用罗晓玲(2007)编制的《网络道德问卷》。该

问卷主要测量个体的网络道德水平状况, 被试得分

越高, 说明其使用网络时的道德水平就越高。问卷共

9 个条目, 采用 1(完全不同意)~7(完全同意)7 点计

分。在本研究中, 问卷整体的 Cronbach α 系数为 0.81; 

问卷的效度指标拟合良好(2/df = 3.11, NFI = 0.94, 

IFI = 0.95, CFI = 0.97, TLI = 0.96, RMSEA = 0.05)。 

2.3  数据处理及分析 

采用 SPSS 24.0、AMOS 21.0、Mplus 7.4 统计

软件进行数据处理。采用验证性因素分析验证各问

卷的区分效度及结构效度; 采用单因素法检验共同

方法偏差; 采用积差相关探讨各主要变量之间的关

系; 采用偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 方法

进行中介和调节效应的检验。 

3  结果 

3.1  构念效度的验证性因子分析 

为检验本研究中各主要变量(暴力环境接触、

反刍思维、网络道德及大学生网络攻击行为)的区

分效度及聚敛效度, 采用 Mplus 7.4 软件进行验证

性因素分析。分析结果如表 1 所示。从表 1 可以看

出, 单因子模型拟合效果极差(2/df = 10.98, CFI = 

0.44, TLI = 0.46, RMSEA = 0.11), 这说明本研究不

存在严重的共同方法偏差问题(熊红星 , 张璟 , 叶

宝娟, 郑雪, 孙配贞, 2012); 四因子模型与其他竞

争模型相比, 其拟合效果最佳(2/df = 3.35, CFI = 

0.91, TLI = 0.89, RMSEA = 0.05), 这说明本研究中

的四个变量具有较好的区分效度。此外, 各因子的

因子负荷及 t 值均达到了显著性水平(α = 0.05), 没

有 出 现 共 线 性 问 题 , 各 因 子 的 平 均 方 差 抽 取 量

(AVE)均高于 0.5 (吴明隆, 2013), 这说明本研究中

的各主变量均具有较好的聚敛效度。 

3.2  暴力环境接触、大学生网络攻击行为、反刍

思维及网络道德间的相关分析 

对各主变量进行描述统计和皮尔逊积差相关

分析。结果表明, 暴力环境接触与大学生网络攻击

行为呈正相关(r = 0.29, p < 0.01); 暴力环境接触与

反刍思维呈正相关(r = 0.22, p < 0.01); 暴力环境接

触与网络道德呈负相关(r = −0.14, p < 0.01); 反刍

思维与大学生网络攻击行为呈正相关(r = 0.22, p < 

0.01); 反刍思维与网络道德呈正相关(r = 0.07, p < 

0.05); 网络道德与大学生网络攻击行为呈负相关(r = 

−0.17, p < 0.01)。其它各维度相关见表 2。 

3.3  暴力环境接触对大学生网络攻击行为的影

响机制分析 

根据本研究的理论假设, 运用 Mplus 7.4 构建

研究模型, 如图 2。采用偏差校正的非参数百分位

Bootstrap 方法进行中介和调节效应的检验 , 研究

共重复抽样 2000 次(叶宝娟, 温忠麟, 2013)。检验

过程分为 3 个步骤。首先, 对本研究中所有的测量

项目进行标准化处理; 然后, 构建中介效应及暴力

环境接触与网络道德的乘积项(吴艳 , 温忠麟 , 侯

杰泰, Marsh, 2011); 最后, 构建研究模型并匹配数

据进行估计。模型拟合显示理论模型与数据吻合, 

模型各指标均达到了临界值(2/df = 2.45, CFI = 

0.99, TLI = 0.98, SRMR = 0.03, RMSEA = 0.04)。 

本研究数据运行结果显示, 暴力环境接触对大学 
 

表 1  各主变量的验证性因素分析结果(n = 834) 

模型比较检验 
模型 χ2 df χ2/df TLI CFI RMSEA

模型比较 χ2 df 

基准模型(4 因子) 8038.39 2408 3.35 0.89 0.91 0.05    

三因子模型一 14498.64 2414 6.01 0.55 0.56 0.08 2.vs.1 6460.25** 12 

三因子模型二 14113.42 2414 5.85 0.74 0.73 0.08 3.vs.1 6075.03** 12 

三因子模型三 15996.39 2414 6.63 0.69 0.68 0.08 4.vs.1 7958.00** 12 

单因子模型 26516.27 2414 10.98 0.46 0.44 0.11 5.vs.1 18477.88** 12 

注：基准模型：包含暴力环境接触、反刍思维、网络道德及大学生网络攻击行为 4 个因子;  

三因子模型一：在基准模型的基础上, 将暴力环境接触和反刍思维合并为 1 个因子;  

三因子模型二：在基准模型的基础上, 将暴力环境接触和网络道德合并为 1 个因子;  

三因子模型三：在基准模型的基础上, 将反刍思维和网络道德合并为 1 个因子; 

单因子模型：将 4 个变量合并为 1 个因子。 



第 9 期 金童林等: 暴力环境接触对大学生网络攻击行为的影响：反刍思维与网络道德的作用 1055 

 

表 2  各主要变量间的描述统计和相关矩阵(n = 834) 

变量 M ± SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. 暴力环境接触均分 1.58 ± 0.85 1         

2. 症状反刍 1.83 ± 0.54 0.22** 1        

3. 反省深思 1.96 ± 0.61 0.20** 0.69** 1       

4. 强迫思考 2.04 ± 0.62 0.20** 0.75** 0.76** 1      

5. 反刍思维均分 1.94 ± 0.54 0.22** 0.89** 0.91** 0.93** 1     

6. 网络道德均分 4.85 ± 1.16 −0.14** 0.03 0.07* 0.09* 0.07* 1    

7. 工具性攻击 1.16 ± 0.32 0.26** 0.25** 0.16** 0.16** 0.20** −0.17** 1   

8. 反应性攻击 1.13 ± 0.31 0.30** 0.25** 0.18** 0.17** 0.21** −0.16** 0.83** 1  

9. 网络攻击行为均分 1.15 ± 0.30 0.29** 0.26** 0.17** 0.17** 0.22** −0.17** 0.96** 0.95** 1 

注：*p < 0.05, **p < 0.01。 

 

 
 

图 2  暴力环境接触对大学生网络攻击行为影响的内部机制模型图(标准化) 

 
生网络攻击行为预测作用显著(β 暴力环境接触→大学生网络攻击行为 

= 0.29, p < 0.01), 其 95%的置信区间为 [0.176, 

0.381]; 暴力环境接触对反刍思维预测作用显著  

(β 暴力环境接触→反刍思维 = 0.23, p < 0.01), 其 95%的置信区

间为[0.163, 0.303]; 反刍思维对大学生网络攻击行

为预测作用显著(β 反 刍 思维 → 大 学 生 网 络 攻 击 行 为 = 0.17, p < 

0.01), 其 95%的置信区间为[0.108, 0.227]; 暴力环

境接触通过反刍思维对大学生网络攻击行为的间

接效应大小为 0.04, 其 95%的置信区间为[0.025, 

0.061], 置信区间内不包含 0, 说明反刍思维在暴力

环境接触对大学生网络攻击行为的影响中起着部

分中介作用。同时, 网络道德对大学生网络攻击行

为预测作用显著(β 网络道德→大学生网络攻击行为 = −0.17, p < 

0.01), 其 95%的置信区间为[−0.283, −0.065]; 暴力

环境接触与网络道德的交互项对大学生网络攻击

行为的预测作用显著(β 暴力环境接触×网络道德→大学生网络攻击行为 = 

−0.17, p < 0.05), 其 95%的置 信区 间为 [−0.311, 

−0.025], 说明网络道德显著地调节了暴力环境接

触与大学生网络攻击行为之间的关系。综上, 我们

可以认为, 暴力环境接触不仅通过反刍思维的中介

影响大学生网络攻击行为, 而且网络道德调节了暴

力环境接触与大学生网络攻击行为之间的关系。 

为进一步分析网络道德的调节效应, 本研究将

网络道德分为高分组(M + 1 SD)和低分组(M − 1 SD)

两个组, 然后做出网络道德在暴力环境接触与大学

生网络攻击行为间的简单斜率检验图(如图 3)。结

果表明, 在低网络道德水平下, 暴力环境接触对大

学生网络攻击行为有显著的正向预测作用(Simple 

slope = 0.66, p < 0.001), 其 95%的置信区间为

[0.402, 0.783]; 而在高网络道德水平下, 暴力环境
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接 触 对 大 学 生 网 络 攻 击 行 为 的 预 测 作 用 不 显 著

(Simple slope = 0.25, p > 0.05), 其 95%的置信区间

为[−0.148, 0.677]。 
 

 
 

图 3  网络道德作为调节效应的简单斜率检验图 
 

4  讨论 

4.1  暴力环境接触对大学生网络攻击行为直接

效应讨论 

本研究发现, 暴力环境接触可以显著地预测大

学生网络攻击行为 , 这验证了本研究的假设 H1, 

这与以往的研究相对一致(张林  等 , 2017; Brady, 

Gormansmith, Henry, & Tolan, 2008; Bradshaw et al., 

2009; Howard et al., 2012; Schwartz & Proctor, 

2000)。这一结果也契合了一般学习模型理论的观

点(Buckley & Anderson, 2006; 张林 等, 2017), 大

学生暴露在具有暴力性刺激的线索下, 会自动化的

习得攻击行为知识结构, 并且这些暴力性刺激会不

断地改变大学生原有的认知结构, 这就导致大学生

的认知出现冲突, 内部心理机制的平衡被打破, 为

了适应这种平衡被打破的状态, 大学生必须被动地

学习新的认知观念, 接受攻击行为的图式, 以缓解

内心的紧张和焦虑。当大学生自动化的习得了攻击

行为的图式之后, 这就会导致大学生生理唤醒, 出

现认知冲动 , 对攻击行为的后果估计不足 , 出现

“暴力脱敏”现象, 进而出现严重的攻击行为或罪错

行为等, 攻击行为的出现会增强个体攻击图式的练

习效应, 形成攻击行为的长时效应, 并最终储存内

化 成 个 体 长 时 记 忆 信 息 中 的 一 部 分 (Carnagey, 

Anderson, & Bushman, 2007; 吴晓燕 等, 2012)。当

然, 在目前的网络社交环境下, 存在着诸多的暴力

刺激信息, 大学生对这些信息的识别能力通常不高, 

这些信息随着网络的匿名性特点随意传播, 形成了

一种恶性的“暴力循环”。因而, 大学生很容易接触

到这些暴力信息, 也很容易暴露在网络暴力的环境

下, 这就导致大学生在潜移默化的过程中学习到更

多关于网络攻击行为的认知图式, 进一步降低对网

络攻击行为的控制感, 出现道德推脱现象, 并最终

对他人实施网络攻击行为(Mcmahon, Felix, Halpert, 

& Petropoulos, 2009; 金童林 等, 2017)。这一整个

网络侵犯过程使大学生内化的网络攻击行为图式

得到再现, 他们在此过程中满足了畸形的占有欲和

控制欲, 强化了网络攻击行为的认知表征, 并进一

步使大学生的网络攻击行为图式更具体, 同时增强

了网络攻击行为图式在记忆中存在的长期性。 

4.2  反刍思维的中介机制讨论 

本研究发现, 在暴力环境接触对大学生网络攻

击行为的影响机制中, 反刍思维起着部分中介作用, 

这验证了本研究的假设 H2。在日常生活中, 当大学

生接触了暴力事件时, 他们会在脑海里重复性地思

考这些负性刺激, 重复性的思考就会导致大学生的

注意范围缩小, 认知能力减弱, 对于外界的各种刺

激敏感度下降, 这反过来又会进一步加强大学生对

于负性刺激的深度关注, 进而导致大学生出现反刍

思维, 反刍思维的出现会导致大学生部分社会功能

受损, 人际交往功能退化(Dickson, Ciesla, & Zelic, 

2017; Whitmer & Gotlib, 2013; 陈 骁 , 冯 正 直 , 

2015), 因而他们不能进行正常的人际交流 , 对他

人容易产生敌意性的认知偏差, 促使敌意水平升高, 

攻击性增强, 当他们在使用网络的时候, 凭借着网

络的匿名性和便利性, 他们将现实生活中无法排遣

的消极情绪肆意地发泄给网络环境中的其他个体, 

对他人实施 网络攻击行 为 (Eisenlohr-Moul et al., 

2016; García-Sancho, Salguero, & Fernández- Berrocal, 

2016; Guerra & White, 2017; Peters et al., 2015)。此

外 , 按照自我监管执行功能模型的观点 (Wells & 

Matthews, 1996), 大学生长期接触暴力环境, 这会

潜移默化地促使攻击性人格的形成, 具有攻击性人

格倾向的大学生遇事不能冷静, 容易产生暴力认知

和暴力情绪 , 导致个体自我监管执行功能的失效 , 

出现反刍思维, 认知水平下降, 冲动水平升高, 自

我控制能力降低, 对行为产生的后果不能合理地预

估判断, 以及对行为的应对策略也不能正确合理地

制定, 因而他们在使用网络的时候极容易表现出网

络攻击行为。 

4.3  网络道德的调节机制讨论 

本研究发现, 网络道德显著的调节了暴力环境

接触与大学生网络攻击行为间的关系 , 具体来讲 , 
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在低网络道德水平下, 暴力环境接触能显著地正向

预测大学生网络攻击行为, 而在高网络道德水平下, 

暴力环境接触对大学生网络攻击行为的预测作用

不显著, 这验证了本研究的假设 H3。此外, 本研究

也表明, 大学生网络道德对于网络攻击行为的预测

作用具有明显的抑制作用。由此可以说明, 高网络

道德水平的大学生, 他们在使用网络的时候, 十分

注重维护自己的形象, 会用较高标准的道德规范要

求自己, 因而他们在网络中的言行都受道德监控系

统的监督, 即使接触暴力环境时, 他们的道德监控

系统并不允许他们对暴力性信息进行模仿, 也会让

认知加工系统对这些暴力信息进行排斥, 不对负性

信息进行系统化的加工, 因而有效地减少了网络攻

击行为; 相反, 低网络道德水平的大学生, 他们在

使用网络的过程中只注重满足内心的私欲, 对网络

道德规范知之甚少 , 对自身的道德约束能力不强 , 

因而他们的道德监控系统比较薄弱(金童林, 陆桂芝, 

张璐, 闫萌智, 刘艳丽, 2016), 当他们暴露在暴力线

索下时, 会内隐性地学习攻击图式, 再凭借网络匿

名性的有利特点, 轻易地对他人实施网络攻击, 也

不会因为自己对他人造成的伤害而感到内疚自责。 

4.4  不足与展望 

本研究主要存在两方面不足, 有待于未来的研

究补充。一方面, 由于本研究全部采用的是自评数

据, 同时也是一次性收集的, 且本研究中大部分的

变量都属于消极的心理行为特征, 被试在作答的时

候会考虑到社会赞许而出现虚假偏差, 而由于方法

学的限制, 这些虚假偏差不能有效地分离出来。因

此, 未来的研究可以结合实验设计或追踪研究的方

法 , 降低这些偏差对研究带来的影响。另一方面 , 

在暴力环境接触对大学生网络攻击行为的影响机

制中, 反刍思维和网络道德是两个不同的影响机制, 

反刍思维是加速机制 , 而网络道德却是抑制机制 , 

从某种程度上来说, 这两种机制之间应当还存在着

更深层的内部机制来关联它们之间的联系, 局限于

起初研究的思路, 本研究对此更深层的内部机制无

法继续探讨, 未来的研究可以从这方面入手, 进一

步的深化大学生网络攻击行为的发生发展机制。 

5  结论 

本研究得出主要结论如下： 

(1)暴力环境接触对大学生网络攻击行为有着

显著的正向影响, 并间接地通过反刍思维对大学生

网络攻击行为产生作用。 

(2)网络道德在暴力环境接触对大学生网络攻

击行为的影响中起显著的调节作用, 具体而言, 在

低网络道德水平下, 暴力环境接触能显著正向预测

大学生网络攻击行为, 而在高网络道德水平下, 暴

力环境接触对大学生网络攻击行为的预测作用不

显著。 
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Abstract 

With the development of science, the internet has become an indispensable tool in college students' study 
and daily life. However, online aggressive behavior has become a much more serious problem for college 
students in recent few years. It is necessary to find out which factors have significant effects on online 
aggressive behavior of college students. According to the previous researches, the violent exposure was found to 
be able to predict aggressive behavior significantly. In addition, some theorists also have confirmed that 
ruminative responses and aggressive behavior are strongly related. However, as a special form of aggressive 
behavior, there was little research focused on online aggressive behavior and violent exposure. So the purposes 
of the present study is to explore the relationship between violent exposure, ruminative responses, internet moral 
and online aggressive behavior as well as the mechanism the effect of violent exposure on online aggressive 
behavior of college students. 

A total sample of 1000 college students from some universities was selected, with 326 males and 508 
females, the average age was 20.74-year-old. All subjects were gathered in the class and finished the 
questionnaires within about 30 minutes. The questionnaires included the Violent Exposure Questionnaire (VEQ), 
Online Aggressive Behavior Scale (OABS), Ruminative Responses Scale (RSS), and the Internet Moral 
Questionnaire (IMQ). Data was collected and analyzed with SPSS 24.0, Amos 21.0 and Mplus 7.4, and the 
bias-corrected percentile Bootstrap method was used to analyze the role of ruminative responses and internet 
moral between violent exposure and college students' online aggressive behavior. A single factor analysis was 
calculated to test the common method variance. Results showed that the study was in-existent common method 
variance. 

The results show that: (1)The relationships between each pair of violent exposure, ruminative responses, 
internet moral and online aggressive behavior are correlated significantly and positively, the correlation 
coefficient ranges 0.07 from 0.96 (p < 0.01); (2)The structural equation model (SEM) reveals that the data fits 
the theoretical model well (2/df = 2.45, CFI = 0.99, TLI = 0.98, SRMR = 0.03, RMSEA = 0.04). (3) Violent 
exposure has a significant direct effect on online aggressive behavior (β = 0.29, p < 0.01); Violent exposure has 
a significant direct effect on ruminative responses (β = 0.23, p < 0.01); Ruminative responses has a significant 
direct effect on online aggressive behavior (β = 0.17, p < 0.01); Internet moral has a significant direct effect on 
online aggressive behavior (β = −0.17, p < 0.01); Interaction has a significant direct effect on online aggressive 
behavior (β = −0.17, p < 0.01). (4)Violent exposure has a significant indirect effect on online aggressive 
behavior through ruminative responses, and the confidence interval of 95% is [0.025, 0.061]; (5) Internet moral 
moderates the relation between violent exposure and online aggressive behavior of college students, that is, there 
is a significant positive relation between violent exposure and online aggressive behavior under the low internet 
moral level, however, there is a non-significant relation between violent exposure and online aggressive 
behavior under the high internet moral level.  

It is concluded that in the structural equation model of violent exposure on online aggressive behavior of 
college students, ruminative responses plays a partial mediating role and internet moral moderates the direct 
effect. These findings suggest some measures of prevention and treatment for college students’ online aggressive 
behavior should be taken. Schools and families should set up a good core self-evaluation system in order to help 
them improve their moral level and eradicate online aggressive behavior. 
Key words  college students; violent exposure; ruminative responses; internet moral; online aggressive behavior 


