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对直觉优势效应的调节* 
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摘  要  直觉的优势效应近来被越来越多研究者关注, 但该优势效应对认知资源的依赖程度以及受意识调节的情

况尚无专门探讨。为此, 本研究采用汉字组块破解任务, 通过汉字的包含关系操纵认知资源, 通过阈上、阈下的呈

现时间操纵意识水平考察了直觉与分析的加工过程。结果发现, 相比较分析条件, 直觉条件在阈上表现出优势效

应：包含与不包含情况下均正确率更高、反应时更快; 但在阈下只有不包含情况出现直觉优势：不包含情况下正

确率更高、反应时更快, 包含情况下二者无显著差异。这表明, 在无意识水平下, 认知资源可以调节直觉的优势效

应; 但在意识水平下, 认知资源则不能够调节该效应。 

关键词  意识水平; 认知资源; 直觉加工; 分析加工 

分类号  B842 

1  引言 

日常生活中, 人们通常需要严密的逻辑分析来

保证解决方案的准确性, 但有些情况下只需依靠直

觉就能获取正确的答案。为此, 心理学家在思维领

域中提出了双系统加工模型, 该模型认为人们在认

知过程中存在两种不同的加工方式, 即系统 1 加工

(也 称 直 觉 加 工 )和 系 统 2 加 工 (也 称 分 析 加 工 ) 

(Evans, 2008; De Neys, 2012)。其中, 直觉加工过程

是快速、无意识、自动化的, 以经验为基础, 极少

占用认知资源, 依赖于长时记忆, 而分析加工过程

则是缓慢、受意识控制的, 以逻辑规则为基础, 需

要较多认知资源的参与, 依赖于工作记忆(Evans & 

Stanovich, 2013; Thompson, 2013)。目前, 已有研究

更多是从两种加工过程如何相互影响的角度展开

探索, 主要集中在因直觉加工所导致的各类非理性

的偏差现象(Evans, 2008; Thompson, Evans, & Campbell, 

2013), 例如基线比例忽视现象(Bonner & Newell, 

2010; Bago & De Neys, 2017)、比例偏差现象(Mevel 

et al., 2015)和信念偏差效应(De Neys & Franssens, 

2009; De Neys, Moyens, & Vansteenwegen, 2010; 

Pennycook, Cheyne, Koehler, & Fugelsang, 2013)等。 

那么, 直觉加工真的只能产生误导性的偏差现

象吗？一系列实验结果显示 , 相对于非冲突问题 , 

冲突问题会引发个体更长的反应时间(Thompson, 

Prowse Turner, & Pennycook, 2011; De Neys & Bonnefon, 

2013) 和 更 低 的 反 应 信 心 (De Neys & Feremans, 

2013; De Neys, Rossi, & Houdé, 2013)。研究者认为, 

当直觉加工与分析加工的结果相同时, 依赖于直觉

加工可以帮助个体更快的做出正确的选择, 从这个

角度来说直觉加工具有其积极作用。此外, 通过双

任务范式, 研究者发现认知资源对直觉加工的影响

较小, 而对分析加工的影响较大。例如, Evans 和

Curtis-Holmes (2005)发现, 要求被试在 5 秒内做出
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反应会使其分析过程受到一定程度的抑制, 但是对

直觉加工并没有产生显著影响。最近, Johnson, Tubau

和 De Neys (2016)为被试设置不同难度的额外任务

来控制认知资源的占用程度, 结果发现直觉加工的

反应时间、反应信心及正确率并没有随着任务难度

的增长而形成显著差异, 而分析加工过程却受到了

显著影响。同时他们发现在非冲突问题中, 直觉过

程能够在基本不占用认知资源的前提下自动激活

正确反应。因此, 直觉加工在非冲突及认知资源有

限的条件下对问题解决可产生促进作用, 也就是说

占用认知资源只会抑制分析加工过程, 而直觉加工

过程不会受到影响。这些结果体现出直觉加工速度

快和认知资源需求低的优势。 

虽然直觉优势效应的存在得到了一定认可, 但

对于其自动化、不依赖认知资源的属性却受到了质

疑。有研究发现在解决简单推理问题时, 压缩被试

的反应时间不会使被试的信念偏差效应增强(Evans, 

Handley, & Bacon, 2009)。信念偏差现象是由错误

的直觉观念引发的, 缩短反应时间压缩了个体的认

知资源, 因而使引发正确答案的分析加工过程受到

抑制, 而信念偏差程度并未增强则表明直觉加工同

时也受到了抑制。Howarth, Handley 和 Walsh (2016)

立足于经典的推理问题发现相较于无负荷情况, 认

知负荷条件下直觉及分析加工过程的正确率均有

所下降, 但是直觉加工下降的比例显著低于分析加

工。这说明虽然直觉加工在认知负荷条件下有优势

效应, 但是其仍依赖于一定的认知资源。因此, 直

觉加工可能并不是完全自动化的, 它对认知资源是

有一定的依赖性。那该依赖性对直觉的优势效应会

产生怎样的影响？ 

此外, 传统双加工理论所提出的直觉加工过程

是无意识的观点(Evans & Stanovich, 2013; Thompson, 

2013)近年来也受到了挑战。有研究者认为直觉加

工有时可能是需要意识参与的(Handley & Trippas, 

2015)。Handley, Newstead 和 Trippas (2011)通过指

导语来引发不同的加工过程, 即利用信念指导语来

引发直觉加工过程, 逻辑指导语来引发分析加工过

程, 他们发现与分析加工相比, 直觉加工在冲突问

题下的反应时更长、正确率更低, 且直觉加工会显

著受到分析过程的干扰。这一结论在基线比例问题

中也得到了证实(Pennycook, Trippas, Handley, & 

Thompson, 2014)。此后 Trippas, Thompson 和 Handley 

(2017)将此范式应用到三种不同难度的推理问题中, 

并发现直觉加工和分析加工过程同时产生且直觉

加工一直会受到分析过程的影响。根据上述实验结

果可以推论, 直觉加工在冲突情境下需要同分析加

工相互竞争并抑制其影响进而才可做出判断, 因而

这一过程可能是需要意志努力的, 并非是无意识过

程。那么, 在无意识水平下直觉优势效应会不会消

失？如果不消失, 将会表现怎样的模式？ 

以上问题的揭示对厘清直觉加工的优势效应

具有十分重要的必要性。不过, 采用传统的实验材

料却面临一定局限性。首先, 传统材料基本以推理

问题为内容, 在冲突情境下直觉及分析加工的结果

处于对立的两端(Bago & De Neys, 2017), 此时, 无

论要求被试根据以经验为基础的直觉加工进行判

断还是根据以逻辑为基础的分析加工进行判断, 被

试必定会受到另一种加工方式的干扰而影响结果

(Handley & Trippas, 2015), 而借助汉字组块破解任

务则可以避免这一干扰。该任务的关键在于将汉字

分解成不同的组块(Luo, Niki, & Knoblich, 2006)。

例如, Tang 等人(2016)采用的汉字组块破解任务即

要求被试从汉字中去掉部分组块从而形成新的汉

字, 如“地−土=也”。若去掉组块为部首, 便为自动

化的松散组块破解任务; 若去掉组块为笔画或镶嵌

于汉字内部的结构, 便为分析式的紧密组块破解任

务。此外, Gobet 等人(2001)在研究中发现象棋高手

在下棋过程中可以将完整的棋局快速分解为已知

棋谱, 这便是自动组块的过程; 而象棋新手没有相

关棋谱知识, 只能根据局势变化临时将几个棋子组

合进行记忆, 这就是分析组块的过程。他们还指出

自动组块是无意识、内隐的, 依赖于个体的长时记

忆, 而分析组块是需要意识参与的, 依赖于个体的

短时记忆(Gobet, Lloyd-Kelly, & Lane, 2016)。不难

看出, 这两种组块破解过程可对应于双加工理论中

的直觉加工及分析加工过程。据此, 本研究将采用

汉字组块破解任务来考察直觉加工与分析加工过

程。具体而言, 即要求个体判断目标字是否包含于

源字中 , 例如判断目标字“口”字是否包含于源字

“吕”字中。根据双加工理论中, 直觉加工速度快时

间短而分析加工较为缓慢时间长的特征, 同时结合

汉字组块破解任务中松散组块及紧密组块的设计, 

将材料分为直觉材料及分析材料。如“支”中的“又”

类似于松散组块, 个体只需自动激活长时记忆中的

汉字知识, 按部首将其分解即可快速完成任务, 因

而可归为直觉材料, 而“夹”中的“火”类似于紧密组

块, 个体需要一定的意志努力, 按笔画进行分解才

能完成任务, 因而可归为分析材料。这样一来, 通
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过材料直接划分个体的加工过程, 且具有唯一确定

的正解, 可以从非对立的角度出发研究双加工理论, 

有效避免两种加工过程的相互干扰, 摆脱传统推理

材料的局限。 

综上, 虽然有研究表明直觉加工存在优势效应

(De Neys & Feremans, 2013; Johnson et al., 2016), 

但该优势效应同认知资源及意识成分的关联还未

形成明确定论(Handley & Trippas, 2015; Pennycook 

et al., 2014)。鉴于此, 本文将以汉字组块破解任务

为材料来考察直觉优势效应受认知资源以及意识

水平的影响机制。首先本文通过包含条件的设置操

控认知资源。水仁德和刘爱伦(1996)的研究可为此

提供依据, 他们发现编码方式对汉字短时记忆提取

有很大影响。当用形状编码时, 被试倾向于用自动

停止的搜索策略。自动停止搜索策略即对项目逐个

进行提取, 一旦找到目标项目就停止查找。那么在

包含情况下, 如“又(目标字)——支(源字)”,当源字

“支”呈现后, 被试需将目标字的所有笔画与源字一

一比对才能得出包含结论, 而在不包含情况下, 如

“力(目标字)——支(源字)”, 被试只需根据目标字

“力”和源字“支”之间的一处不同就可以做出不包含

的判断, 随后停止继续搜索。因此, 相对于不包含

结论 , 被试做出包含结论需要更多认知资源的参

与。其次, 传统的双任务、时间压力等范式无法创

设无意识情境, 因而本研究通过调节目标字的呈现

时间来设置阈上阈下条件, 进而控制意识水平的参

与程度, 以便探讨不同意识水平下认知资源对直觉

优势效应的调节。在此基础上, 本研究提出假设即

意识和认知资源均会对直觉优势效应产生影响, 在

无意识及认知资源缺乏的双重条件下, 直觉加工的

优势效应可能会消失。 

2  方法 

2.1  被试 

被试为母语为汉语的在校大学生, 共计 30 名。

其中男生 12 名, 女生 18 名。年龄为 19~24 岁, 平

均 21.00 ± 1.39 岁。右利手, 视力或矫正视力正常, 

无神经系统外伤与疾病。 

2.2  实验设计 

实验为 2(目标字呈现时间：24 ms 和 200 ms) × 

2(材料类型：直觉材料和分析材料) × 2(包含关系：

包含和不包含)被试内实验设计, 因变量为被试判

断的正确率及反应时。第一个自变量为意识水平的

操控, 将阈下刺激目标字的呈现时间设置为 24 ms, 

将阈上刺激目标字的呈现时间设置为 200 ms。第二

个自变量为材料类型, 分为直觉材料和分析材料。

第三个自变量为包含关系, 分为包含和不包含。 

2.3  实验材料 

选取常用汉字 200 组, 每组由目标字和源字两

个汉字组成, 所有材料均选自《现代汉语词典》。其

中直觉材料 80 组, 分析材料 80 组。此外, 实验还

设置了 20%无目标试次的不包含材料, 即目标字不

在源字之中。材料示例见图 1。 
 

 
 

图 1  材料类型示例 
 

为了保证材料的可靠性, 本研究选取 26 名被

试进行汉字破解任务, 并对两种材料的正确率及反

应时分别进行配对样本 t 检验, 结果发现：直觉材

料与分析材料任务判断的正确率差异显著, t (25) = 

8.94, p < 0.001, 即直觉材料的准确率显著高于分

析材料; 同时直觉材料与分析材料任务判断的反应

时差异显著, t (25) = −13.54, p < 0.001, 即直觉材料

的反应时显著低于分析材料。在此结果的基础上, 

将正确率与反应时在均值 2.5 个标准差之外的材料

删除。同时以直觉材料正确率较高、反应时较短, 分

析材料正确率较低、反应时较长为原则, 各挑选出

60 组材料。 

为了实现对包含关系变量的操控, 本研究以挑

选出的 60 组包含材料为基础编制不包含材料, 且

两种材料的比例为 1:1。同时, 不包含材料下也设置

了直觉与分析条件。为减少汉字笔画因素的影响, 

将不包含材料中的源字设置成与包含材料源字相

同的字, 将目标字替换成与包含条件下笔画相同的

其他汉字。这样一来, 就可根据包含下的源字来编

制不包含下的目标字。具体而言, 不包含材料下直

觉条件：目标字和源字在字形上差异很大, 被试能

在短时间内通过直觉做出判断; 不包含材料下分析

条件, 目标字和源字在字形上较为相似, 被试需要

经过仔细分析后才能做出不包含的判断。材料示例
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见图 2。由此, 包含下直觉、包含下分析、不包含

下直觉与不包含下分析这四种条件下各有 60 组材料。 
 

 
 

图 2  实验材料示例 
 

随后, 对编制的 240 组材料进行测试。根据测

试结果, 四种条件下各筛选出 40 组题目(见表 1)。

由于本次材料呈现时间很短, 为了保证被试完成效

果确保实验质量, 因而材料筛选以正确率高为首要

标准, 同时结合直觉加工快速自动化、分析加工较

为缓慢的特征, 将反应时设为次要标准。包含下直

觉与不包含下直觉两种条件以正确率高、反应时短

为原则进行排序, 包含下分析与不包含下分析两种

条件以正确率高、反应时长为原则进行排序, 每种

条件各筛选前 40 组。 

最后, 将每种条件下的 40 组材料匹配到阈上

阈下两种条件, 每种条件 20 组材料, 确保阈上阈下

材料在正确率及反应时上没有显著差异。 
 

表 1  四种条件下各筛选出 40 组题目的 
平均正确率及平均反应时[M (SD)] 

实验条件 正确率 反应时 

包含下的直觉 0.99 (0.01) 796.94 (68.85) 

包含下的分析 0.85 (0.07) 1204.83 (129.17) 

不包含下的直觉 0.98 (0.02) 876.97 (62.82) 

不包含下的分析 0.81 (0.08) 1224.08 (124.71) 

 

2.4  实验设备与流程 

本实验在屏幕大小为 14 寸的笔记本电脑上施

测, 分辨率为 1366×768, 刷新频率为 60 Hz。 

实验用 E-prime 2.0 软件进行编程, 具体实验

流程如图 3 所示。首先在屏幕中央呈现一个 800 ms

的注视点 , 注视点消失之后在屏幕中央呈现目标

字。在阈上条件下, 目标字的呈现时间为 200 ms; 

而阈下条件下, 水仁德、丁海杰和沈模卫(2003)及

沈模卫、高涛和丁海杰(2004)在研究汉字加工实验

中将阈下条件设置为 33 ms。由于本实验使用的计

算机刷新频率为 60 Hz, 因而其完成一次刷新的时

间为 16.7 ms, 刷新两次的时间约 33.4 ms, 同时考

虑电脑延迟约 10 ms 等因素, 为此本文在程序中将

目标字的呈现时间设置为 24 ms, 从而达到实际呈

现时间为 33 ms 的目标。此外在阈下条件下, 目标

字消失后会呈现 176 ms 的掩蔽刺激。在 600~800 ms

的随机空屏之后, 呈现源字 3000 ms。被试的任务

是判断目标字是否包含于源字之中 , 若包含则按

“1”键, 不包含则按“2”键。为了保证被试熟练实验

任务及流程, 首先要进行 10 个试次的练习任务, 当

正确率不低于 70%时才可以进入正式实验。正式实

验为 3 个组块, 每个组块后可以获得适当的休息。

实验过程中要求被试尽可能快而准确地做出按键

反应。 
 

 
 

图 3  正式实验刺激流程 

 

3  实验结果与分析 

以正确率为因变量进行重复测量方差分析, 结

果表明(见图 4), 材料类型的主效应显著, F (1,29) = 

60.57, p < 0.001, η2
p = 0.676 > 0.14, 被试在分析材

料中的正确率显著低于直觉材料(η2
p 是反映实验因

素和因变量关联程度的指标, η2
p 越大, 说明实验因

素对因变量越重要。根据 Cohen 的标准, 0.01 <η2
p < 

0.06, 说明效应较小; 0.06 <η2
p < 0.14, 属于中等效

应; η2
p > 0.14, 说明效应较大); 时间的主效应显著, 

F (1,29) = 333.15, p < 0.001, η2
p = 0.92 > 0.14, 被试

在 24 ms 条件下的正确率显著低于 200 ms; 包含关

系的主效应显著, F (1,29) = 11.43, p = 0.002, η2
p = 

0.283 > 0.14, 被试在包含条件下的正确率显著低

于不包含条件。时间和包含关系的交互作用显著, F 

(1,29) = 15.08, p = 0.001, η2
p = 0.342 > 0.14, 具体表

现为 24 ms 条件下, 被试解决包含材料的正确率显
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著低于不包含材料(p = 0.001), 200 ms 条件下, 包

含材料和不包含材料的正确率没有显著差异(p = 

0.185); 材料类型和包含关系的交互作用显著 , F 

(1,29) = 13.13, p = 0.001, η2
p = 0.312 > 0.14, 具体表

现为包含条件下, 直觉材料的正确率显著高于分析

材料(p = 0.005), 不包含条件下, 直觉材料的正确

率也显著高于分析材料(p < 0.001)。 
 

 
 

图 4  不同自变量组合条件下被试的平均正确率 
注：误差线为标准差(下同) 

 

以反应时为因变量进行重复测量方差分析, 结

果表明(见图 5)：材料类型的主效应显著, F (1,29) = 

49.32, p < 0.001, η2
p = 0.63 > 0.14, 被试在分析材料

中的反应时显著长于直觉材料; 时间的主效应显著, 

F (1,29) = 5.10, p = 0.032, η2
p = 0.15 > 0.14,被试在

24 ms 条件下的反应时显著长于 200 ms。材料类型、

时间和包含关系三阶交互作用显著 , F (1,29) = 

22.96, p < 0.001, η2
p = 0.442 > 0.14。进一步简单简单

效应分析发现, 在包含条件下且呈现时间为 24 ms

时, 被试在解决分析材料时的反应时同直觉材料之

间不存在显著差异(p = 0.183); 呈现时间为 200 ms

时, 被试在解决分析材料时的反应时显著长于直觉

材料(p < 0.001)。在不包含条件下且呈现时间为 24 ms

时, 被试在解决分析材料时的反应时显著长于直觉

材料(p = 0.001); 呈现时间为 200 ms 时, 被试在解

决分析材料时的反应时长于直觉材料(p = 0.001)。 
 

 
 

图 5  不同自变量组合条件下被试的平均反应时 

同时, 为了解被试在阈上阈下情况下对实验材

料的辨别力, 本文引入了信号检测论, 将包含材料

视为信号, 不包含材料视为噪音, 即呈现包含材料

时正确选择包含为击中, 呈现不包含材料时错误选

择包含为虚报, 并计算每个被试的 d’值。 

以 d’值为因变量进行重复测量方差分析, 结果

表明(见表 2)：材料类型的主效应显著, F (1,29) = 

93.15, p < 0.001, η2
p = 0.76 > 0.14, 被试在分析材料

中的 d’值显著低于直觉材料; 时间的主效应显著, 

F (1,29) = 411.23, p < 0.001, η2
p = 0.93 > 0.14,被试在

24 ms 条件下的 d’值显著低于 200 ms。材料类型和

时间的交互作用显著, F (1,29) = 17.45, p < 0.001, 

η2
p = 0.38 > 0.14, 具体表现为 24 ms 条件下, 被试在

分析材料中的 d’值显著低于直觉材料(p = 0.001), 

200 ms 条件下, 被试在分析材料中的 d’值也显著低

于直觉材料(p < 0.001)。 
 

表 2  不同条件下被试的辨别力指数[M (SD)] 

条件 分析材料 直觉材料 

24 ms 0.32 (0.60) 0.78 (0.78) 

200 ms 2.62 (0.85) 3.97 (0.69) 

 

此外, 在 24 ms 条件下目标字呈现时间很短, 

尤其在包含条件下被试在分析和直觉材料下的正

确率分别为 0.5 和 0.48, 处于随机猜测水平。因此, 

为了进一步排除阈下条件下反应偏向对实验结果

的影响, 本文以信号检测论为基础, 将包含材料视

为信号, 不包含材料视为噪音, 计算 24 ms 条件下

每个被试的 β 值。 

以 β 值为因变量进行配对样本 t 检验, 结果表

明：分析材料与直觉材料的差异不显著, t (29) = 

−1.26, p = 0.95,即分析材料(1.15 ± 0.35)与直觉材料

(1.33 ± 0.71)的 β 值没有显著差异。 

4  讨论 

在经典的推理领域中, 一些研究认为直觉加工

是非理性的, 会引导个体做出错误的判断(Pennycook, 

Fugelsang, & Koehler, 2015), 而一些研究则提出直

觉加工可能存在优势效应, 可以帮助个体更快的做

出正确的选择(De Neys & Feremans, 2013)。导致这

一相反结果的原因可能在于诸多研究选用的实验

材料一般将直觉与分析加工置于冲突环境中(Bago 

& De Neys, 2017; Trippas, Verde, & Handley, 2014), 

而冲突环境会使两种加工过程相互干扰(Handley &  
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Trippas, 2015)。同时, Trippas 等人(2017)指出问题

难度不同 , 直觉及分析过程相互干扰的方式也不

同。而本文采用的实验材料有效避免了两种过程的

相互干扰, 并且通过材料筛选过程对实验材料进行

编制和评估, 保证了两种加工过程测量的效度。实

验结果显示：正确率方面, 被试完成直觉任务的情

况显著高于分析任务。反应时方面, 除正式实验中

阈下包含情况下的直觉与分析无显著差异外, 直觉

加工的优势效应也被明显观测到。这些结果说明直

觉加工存在优势效应(De Neys & Feremans, 2013; 

Johnson et al., 2016), 其中阈下条件下直觉加工的

反应时显著快于分析加工, 这一角度进一步佐证了

直觉加工在资源有限甚至无意识的情况下仍存在

优势效应。 

 因此, 直觉加工极少占用认知资源的观点在

本研究下得到了印证。不过, 有研究(Handley et al., 

2011)对这一观点提出了质疑。最近, Howarth 等人

(2016)在研究中发现在认知负荷条件下, 直觉和分

析过程均受到消极影响, 且直觉过程受影响程度显

著高于分析过程, 因此可以推论直觉加工仍依赖于

一定的认知资源。还有研究者提出直觉加工有时可

能是需要意识努力的(Handley & Trippas, 2015)。那

么 , 直觉加工对认知资源及意识的依赖程度如何 , 

其优势效应是否会受到认知资源及意识的影响？

本研究则给出了明确答案。首先从阈上角度分析, 

在阈上包含及阈上不包含两种条件设置下, 直觉加

工的优势效应均存在。而从阈下角度分析, 在阈下

包含条件下直觉与分析加工无论是在正确率还是

反应时上均无显著差异。虽然二者的正确率无显著

性差异没有在三阶交互作用中得到体现 , 但直觉

(0.50 ± 0.24)与分析(0.48 ± 0.20)的正确率均处于

0.5 的随机猜测水平。根据水仁德和刘爱伦(1996)

的研究可得出, 在汉字组块破解任务中相对于不包

含结论, 被试做出包含结论需要更多认知资源的参

与, 换言之即被试在包含条件下完成破解任务时的

认知资源相对匮乏。而根据实验结果在阈下条件下, 

包含条件的正确率显著低于不包含条件, 这能够为

上述观点提供进一步证明。较为有趣的是在阈上条

件下, 包含与不包含在正确率上则没有差异, 这表

明在无意识情况下, 认知资源对加工过程无法产生

显著影响; 但在意识条件下, 认知资源能够对加工

过程产生影响。综上, 阈下包含设置下的数据说明, 

在无意识及认知资源缺乏的双重条件下直觉加工

的优势效应消失了; 在阈下不包含条件下, 即无意

识且认知资源相对较充足的情况下, 直觉过程同分

析过程相比其优势效应仍然是存在的。同时, 结合

阈上、阈下两种条件设置的结果可以发现, 在无意

识条件下认知资源能够调节直觉优势效应, 具体表

现为当认知资源相对较为充足时直觉优势效应存

在, 而当认知资源缺乏时直觉优势效应消失。而在

意识条件下 , 认知资源不能够调节直觉优势效应 , 

具体表现为认知资源充足或缺乏无法影响直觉优

势效应。 

为何直觉优势效应在意识及认知资源的不同

条件设置下会出现不同的变化趋势？本研究认为

这 恰 恰 回 应 了 当 前 关 于 双 加 工 理 论 的 相 关 争 议

(Evans & Stanovich, 2013)。双加工领域对于直觉与

分析两种加工过程给出明确的界定, 即直觉加工是

自动快速且无意识的, 几乎不占用认知资源, 而分

析过程是缓慢有意识的, 需要较多认知资源的参与

(De Neys & Bonnefon, 2013; Evans & Stanovich, 2013; 

Mevel et al., 2015)。但近年来有学者提出这样的划

分过于绝对、简单(Kruglanski & Gigerenzer, 2011), 

且 这 一 观 点 也 得 到 了 诸 多 实 验 支 持 (Pennycook   

et al., 2014)。就直觉加工而言, 有研究指出其并不

是完全无意识的, 在特定条件下仍是需要意志努力

的缓慢过程(Handley & Trippas, 2015; Trippas et al., 

2017)。而本研究数据显示在意识条件下, 认知资源

充足或是缺乏, 直觉优势均存在, 具体表现为直觉

过程正确率更高反应时更短。这符合传统理论对于

直觉加工快速、较少占用认知资源的认知(Evans, 

2008; De Neys, 2012)。但在无意识条件下, 认知资

源充足则直觉优势存在, 认知资源缺乏则直觉优势

消失同时正确率已处于随机猜测水平。这表明在无

意识且认知资源缺乏的双重作用下, 直觉加工已经

达到其认知极限, 直觉加工虽是快速的, 但是在极

端条件下仍需要一定的认知资源及意识参与。 

此外, 本文也验证了以往研究对于分析加工的

认知, 即分析加工是缓慢的、受意识控制的, 需要

较多认知资源的参与(Evans, 2012; Evans & Stanovich, 

2013)。在本文中具体表现为分析加工的正确率显

著低于直觉加工而反应时显著长于直觉加工。但在

阈下包含条件下, 分析加工同直觉加工一样均处于

随机猜测水平, 而在阈上不包含条件下分析过程仍

能保证较高的正确率(0.64 ± 0.21), 这说明了在无

意识且认知资源缺乏的条件下分析过程同直觉过

程均达到了认知极限, 但在无意识且认知资源相对

较为充足的条件下, 分析加工仍在发挥作用, 这似
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乎与分析过程需要意识参与的性质相违背(Bonner 

& Newell, 2010; Thompson, 2013)。而近年来研究者

提出的逻辑性直觉模型则指出, 部分分析过程具有

直觉的特征(De Neys, 2012, 2014; Johnson et al., 

2016), 这能为本研究的结果提供了解释。但是具体

的机制是怎么样的, 未来的研究也可从分析过程的

角度入手展开探讨, 为双加工理论提供新的研究视角。 

为了解被试的辨别力, 同时排除反应偏向等因

素对实验结果的影响, 本文利用信号检测论对被试

的辨别力指数 d’以及反应偏向 β 进行分析。首先从

辨别力指数来分析, 时间主效应显著说明本文对意

识水平这一条件的操纵达到了较好的水平, 具体表

现为阈上条件下的 d’值显著高于阈下条件; 材料类

型主效应显著, 即分析材料的 d’值显著低于直觉材

料。这说明本文的材料编制符合传统双加工的定义, 

即直觉加工过程是快速、无意识、自动化的, 以经

验为基础, 极少占用认知资源, 而分析加工过程则

是缓慢、受意识控制的, 以逻辑规则为基础, 需要

较 多 认 知 资 源 的 参 与 (Evans & Stanovich, 2013; 

Thompson et al., 2013)。其次, 从反应偏向 β 来分析, 

阈下条件下分析材料及直觉材料的反应偏向没有

显著差异 , 即两种材料下被试的反应偏向是一致

的。这表明在阈下条件下, 分析加工及直觉加工之

间的正确率差异是由于两种加工过程的不同特点

造成的 , 并不是由反应偏向的差异导致的。因此 , 

在排除反应偏向等因素的影响下, 本研究的实验结

果仍是成立的, 即阈下包含条件下, 直觉加工的优

势效应消失; 阈下不包含条件下, 直觉加工的优势

作用仍存在。 

总结而言, 本文验证了直觉加工具有快速自动

化的特征 , 同时进一步证实了其优势效应的存在 , 

这与传统双加工理论的观点相符合 (Evans, 2012; 

Evans & Stanovich, 2013)。同时本研究发现直觉加

工是依赖于一定的认知资源及意识参与的, 这与近

年来对传统理论的质疑保持一致(Bago & De Neys, 

2017; Handley & Trippas, 2015; Howarth et al., 2016)。

但这并不意味直觉过程同分析过程一样是缓慢的、

需要较多认知资源参与的(Thompson, 2013)。在本

研究中直觉加工只有在无意识且认知资源缺乏的

双重压力下其优势效应才可消失, 而在单一压力条

件下(如：阈上包含、阈下不包含条件)其优势效应

仍可被显著检测。因此, 对于分析过程, 直觉加工

仍是具有快速激活的特征(De Neys & Bonnefon, 

2013; De Neys & Feremans, 2013), 并且在资源有限

的条件下其优势仍然突出(Evans et al., 2009; Howarth 

et al., 2016), 但是这一优势效应有其极限。所以, 

本研究认为直觉加工同分析加工的区别在于加工

速度及对认知资源与意识依赖程度的差异, 而不在

于是否需要认知资源与意识过程。而分析过程的结

果则显示以往对于直觉加工与分析加工的划分过

于绝对、简单(Kruglanski & Gigerenzer, 2011), 这两

个过程可能相互兼有对方的特征, 而未来的研究也

需进一步探讨这两种加工过程的特征及加工模式。

本文采用汉字组块破解任务旨在为双加工理论提

供全新的研究视角。当然, 不可否认, 相较于传统

的推理及问题解决任务, 本研究采用的汉字组块破

解任务难度较低、加工速度较快, 因而其在思维领

域的推广性还需后续实验的进一步验证。 

5  结论 

通过汉字组块破解任务对直觉与分析的加工

过程进行考察, 并得出以下结论： 

(1)直觉加工的优势效应在资源有限条件下仍

然存在。 

(2)无意识水平下 , 认知资源能够调节直觉优

势效应。 

(3)意识水平下 , 认知资源不能调节直觉优势

效应。 
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Positive effect of intuitive processing is modulated by cognitive resources  
under different levels of consciousness 

YU Tingting1; YIN Yue1; WANG Shu1; ZHOU Shujin1; TANG Xiaochen2; LUO Junlong1 

(1 Department of Psychology, College of Education, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China) 

(2 Shanghai Key Laboratory of Psychotic Disorders, Shanghai Mental Health Center, Shanghai 

 Jiao Tong University School of Medicine, Shanghai 200030, China) 

Abstract 
It was argued that thinking is characterized by the action of two distinctive cognitive systems, namely, 

intuitive (Type 1) processing and analytic (Type 2) processing. Intuitive processing is generally described as 

rapid, automatic, unconscious, and effortless, whereas analytic processing appears to be slow, controlled, 

conscious, and effortful. Decades of research have established that human judgment is often predisposed to rapid, 

intuitive processing. However, recent research has indicated that intuitive processing can support reasoning and 

even enhance it under certain conditions. Recent findings have suggested that intuitive processing should be as 

affected by cognitive resources and consciousness as analytic processing. However, intuitive and analytic 

processing will interfere with one another through a series of classical paradigms in which the results of two 

distinctive cognitive systems are in conflict. To avoid this interference, the present study applied the Chinese 

character chunking decomposition task, predicting that intuitive processing positively affect problem solving, 

but that it would disappear under conditions wherein cognitive resources were extremely scarce. 
In the present research, we first drew up the Chinese character chunking decomposition task as materials, 

and participants were asked to judge whether the target character (e.g., “又”) was a component of the original 

character (e.g., “支”). Then, the formal experiment was organized into a 2 × 2 × 2 within-subject design. The 

first variable was the duration time of the target character, consisting of 2 levels: 24 ms and 200 ms; the second 

variable was the material category, consisting of 2 levels: intuitive material and analytic material; and the third 

variable was the inclusion relation, consisting of 2 levels: inclusion and exclusion. The inclusion condition 

meant that the target character was a component of the original character, whereas the exclusion condition 

denoted that the target character was not a component of the original character. 
The results indicated that participants showed a lower rate of accuracy and a longer response time on 

analytic materials than on intuitive ones. However, no difference was observed between the two types of 

materials in terms of response time and accuracy when the duration time of the target character was 24 ms, and 

the inclusion relation was inclusion. Meanwhile, the accuracy scores of intuitive and analytic processing were 

approximately 0.5 at the guessing level. Signal detection analysis showed that the results under the unconsciousness 

condition were not influenced by the response bias.  
The results proved that intuitive processing was rapid and analytic processing was slow. As predicted, 

intuitive processing positively affects the problem solving process. In addition, the experiment showed that 

intuitive processing was effortful and relied on cognitive resources, which was inconsistent with prototypical 

dual-process theories. Therefore, the positive effect would disappear when the cognitive resources were below 

demand. 

Key words  level of consciousness; cognitive resource; intuitive processing; analytic processing. 

 

 


