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自我相关信息对视觉搜索主动抑制的易化作用 
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摘  要  工作记忆表征会以自上而下的方式调控注意选择过程, 其中一种表现就是能够对储存的干扰物表征产生

注意的主动抑制, 进而提高对目标的搜索效率。另一方面, 凸显性刺激也会以自下而上的方式优先捕获注意。那么, 

当保持在工作记忆中的干扰物为更具社会凸显性特征的刺激(如与自己有关的信息)时, 会对视觉搜索过程中的注

意抑制产生怎样的影响, 目前尚不清楚。本研究采用短暂联结任务和工作记忆引导的视觉搜索任务范式, 探讨了自

我凸显性对注意主动抑制的影响。结果发现, 相比他人和中性条件, 当工作记忆表征为自我联结刺激时, 目标搜索

反应更快。本研究从行为层面为自我相关信息能够易化主动抑制过程提供了证据。 

关键词  自我联结; 知觉凸显性; 视觉搜索; 主动抑制 

分类号  B842 

1  引言 

越来越多的研究表明, 与自我联结的中性刺激

存在知觉凸显性(perceptual salience)的增强(Humphreys 

& Sui, 2016; Sui, He, & Humphreys, 2012; Sui, Liu, 

Mevorach, & Humphreys, 2015)。Sui 等(2012)将简

单几何图形(圆形, 三角形, 正方形)与不同身份标

签(自己 , 朋友, 陌生人)进行即时的联结后 , 让被

试完成图形与身份的匹配判断任务。结果发现, 自

我联结条件下反应时显著快于他人(朋友和陌生人)

联结匹配判断任务, 即使在降低刺激明暗对比度的

情况下, 自我联结匹配判断相对他人匹配受到的影

响仍更小(Sui et al., 2012)。因此, 研究者们认为, 中

性图形与更显著的社会身份(personal significance)联

系在一起时, 能够在早期视觉加工阶段产生等同于

改变知觉凸显性的效应。脑机制的研究也为该理论

假设提供了神经基础。Sui, Rotshtein 和 Humphreys 

(2013)采用脑成像(fMRI)技术发现, 与自我联结的

图 形 增 强 了 自 我 表 征 相 关 的 内 侧 前 额 叶 皮 质

(vmPFC)的神经活动, 且激活了社会性注意相关脑

区(左后颞上沟 LpSTS), 两种神经通路耦合的强度

可进一步预测自我联结图形加工优势的强度; 相反, 

对他人联结图形的反应则激活了额顶网络(fronto- 

parietal control network, 与更为复杂的注意调控过

程相关) (Corbetta & Shulman, 2002)。因此, 可能确

实存在独特的自我加工网络, 在知觉和注意层面对

自我相关信息的加工过程发挥作用(Humphreys & 

Sui, 2016)。 

之后大量研究验证了自我联结引导的知觉优

势效应, 并得到了较为一致的结果。当自我联结信

息与目标相关时, 个体表现出更强的注意捕获效应

(Sui, Sun, Peng, & Humphreys, 2014); 当自我联结

信息为非目标刺激 , 会产生更强的干扰冲突 (Sui  

et al., 2015)。但是, 如果个体总是基于刺激物的知

觉特征进行信息加工, 必定难以摆脱吸引力强却与

我们当前任务无关的信息的干扰。很显然这是不利

于个人日常行为活动的。以往研究也发现, 个体的

注意过程存在两种加工机制, 自下而上的刺激驱动

加工(stimulus-driven)和自上而下的目标驱动加工

(goal-driven)。当视野中众多刺激相互竞争有限的

资源时, 更具显著性特征的刺激(更亮、特殊的颜色

等)往往会自下而上地捕获注意从而获得优先选择

(Becker & Horstmann, 2011; Schreij, Owens, & Theeuwes, 

2008)。而当前的任务要求又会使个体积极调控注
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意 资 源 的 分 配 以 避 免 无 关 刺 激 的 干 扰 (Bacon & 

Egeth, 1994; Jannati, Gaspar, & McDonald, 2013)。

近 年 来 , 大 量 研 究 发 现 , 主 动 保 持 在 工 作 记 忆

(Working Memory; 简称 WM)中的刺激客体会导致

视觉搜索过程中对其表征产生注意偏向 , 起早期

“自上而下”自动注意导向的作用(Downing, 2000; 

Kumar, Soto, & Humphreys, 2009; Carlisle & Woodman, 

2011)。但是, 我们知道, 成功地搜索目标不仅在于

注意对目标的指向, 还包括有效地抑制非目标刺激

的干扰。一些研究采用工作记忆引导的视觉搜索任

务范式(Working Memory-guided visual search task), 

发现当在指导语中明确告知被试“记忆项目永远不

同于搜索目标”时, 与控制条件(记忆项目不出现在

搜索序列当中)相比, 记忆项目作为干扰刺激出现

时被试的搜索反应时更快(Woodman & Luck, 2007; 

Arita, Carlisle, & Woodman, 2012; Hu, Xu, & Hitch, 

2011)。Sawaki 和 Luck (2010)提出信号抑制假说

(signal suppression hypothesis)对此作出解释。该假

说认为, 个体在目标加工过程中存在对无关信息的

主动抑制, 虽然工作记忆内容能够被优先察觉并产

生注意捕获信号, 但由于这些内容与目标无关, 个

体则会启动主动抑制来削弱甚至避免对这些刺激

物的注意分配。也就是说, 个体会通过自上而下的

认知控制, 对工作记忆内容产生“拒绝模板” (reject 

template), 来抑制对匹配记忆干扰物的持续注意 , 

完成目标导向任务。 

那么, 当工作记忆中储存的干扰物与自我发生

关联时, 由自上而下认知调控产生的抑制信号与自

下而上的知觉凸显性信号究竟会对视觉搜索任务

产生怎样的影响？以往研究表明, 对干扰物的成功

抑制会受到干扰物特征和主动抑制机制共同作用

的影响。优势刺激(基于自下而上的感知或工作记

忆储存)会自动产生一个“注意我” (attend-to-me)信

号, 而自上而下的抑制控制信号亦会阻止注意转向

干扰刺激, 因此真正调控注意分配的是“注意我”信

号和自上而下抑制信号的相对强度(Sawaki & Luck, 

2011)。这样一来, 当工作记忆表征产生的“注意我”

的信号强于抑制信号时, 由自我联结导致刺激客体

知觉层面上凸显性的增强会产生一个更大的干扰

作用, 表现为自我联结条件下视觉搜索反应更慢; 

反之, 当抑制控制强于工作记忆表征的注意引导效

应时, 与工作记忆匹配的干扰刺激能够被有效抑制, 

自我联结刺激也不会产生更强的干扰作用。此外, 

近年来研究还提出, 个体具有根据环境要求灵活调

控加工自我信息的能力。当自我信息与当前目标相

关时, 个体表现出对自我信息更强的注意捕获效应

(Tong & Nakayama, 1999; Sui, Zhu, & Han, 2006; 

Tacikowski & Nowicka, 2010); 当自我信息与当前

目标无关时, 自我信息则不会产生更强的干扰。如

刘明慧、王凌云、隋洁和张明(2012)研究发现当自

我面孔与熟悉他人面孔作为任务无关刺激与目标

同时出现时, 自我面孔没有产生更强的干扰(也见

Keyes & Dlugokencka, 2014); 在要求抑制对自我信

息反应的任务中, 对自我信息反应抑制能力强于他

人信息(Qian, Gao, & Wang, 2015; Zhu, Hu, Tang, Luo, 

& Gao, 2015)。那么, 个体根据环境要求灵活加工

自我信息的能力是否会促进对工作记忆表征的主

动抑制？这里, 我们做出假设：自我联结产生知觉

表征的增强能够被自上而下的认知控制所利用, 从

而对自我联结干扰物产生更强的抑制效应, 促进目

标的搜索反应。 

我 们 采 用 联 结 学 习 任 务 (associative learning 

task) (将中性刺激颜色与不同的身份进行联结)和

工作记忆引导的视觉搜索任务(WM-guided visual 

search task )来验证我们的假设。工作记忆引导的视

觉搜索任务被广泛用于研究记忆储存内容为目标

无关分心物时个体的主动抑制过程 (Woodman & 

Luck, 2007; Han & Kim, 2009; Carlisle & Woodman, 2011; 

Barrett, Shimozaki, Jensen, & Zobay, 2016), 要求被

试在保持一个或多个记忆项目的同时完成一项视

觉搜索任务, 并告知被试记忆项目永远不同于搜索

项目, 事后再对记忆项目进行再认。这时被试没有

理由在搜索任务中主动注意记忆内容相同的刺激

物, 相反的, 会主动抑制对记忆相关刺激的注意。 

2  方法 

2.1  被试 

被试为上海师范大学在校生 29 名(12 男, 年龄

在 19~25 岁之间, M = 22.13 岁, SD = 1.98), 自愿报

名参加本实验。所有被试视力或矫正视力正常, 无色

盲, 未参加过同类实验。实验完成后获得相应报酬。 

2.2  仪器和实验材料 

实验程序在 17 寸 PC 机上呈现, 屏幕背景为黑

色(CIE-L*ab 值为 L = 0, A = 0, B = 0)。实验程序采

用心理学专业软件 E-prime 2.0 编制并收集数据。 

实验采用的 8 种刺激颜色经色值转换后得到相

应的标准 CIE-L*ab 幅值(通过 http://colormine.org/ 

color-converter 网站中的转换程序实现), 分别为红
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(L = 53.23, A = 80.11, B = 67.22), 黄(L = 97.14, A = 

−21.56, B = 94.48)蓝(L = 32.30, A = 79.20, B = 

−107.86), 绿(L = 87.74, A = −86.18, B = 83.18), 粉

(L = 60.00, A = 83.89, B = −30.36), 紫(L = 34.18, A = 

48.28, B = −49.27), 青(L = 91.12, A = −48.08, B = 

−14.14), 浅灰(L = 51.22, A = 0, B = −0.01), 其中 4

种颜色(红、黄、绿、蓝)用于颜色−身份匹配任务阶

段, 剩下的 4 种颜色作为目标颜色只出现在视觉搜

索任务阶段。 

在颜色−身份匹配判断任务中, 4 种颜色的圆环

视角均为 2.5°×2.5°, 其中两种颜色随机分别与自

己、陌生人(如“张明明”)建立联系, 被试根据指导

语记住不同身份对应的颜色。另外两种颜色作为控

制颜色不与任何身份建立联结关系。颜色和人名的

联结在被试间平衡。匹配判断时圆环和人名同时呈

现, 上下距离屏幕中央均为 2.7°。 

在工作记忆引导的视觉搜索任务中, 被试根据

箭头提示记住相应位置圆环的颜色, 圆环大小与联

结学习一致。视觉搜索屏由 8 个缺口小圆环(视角

均为 1.2°×1.2°)均匀分布在虚拟圆的 8 等分点上(距

屏幕中心 8.4°左右)。其中 1 个小圆环的缺口为朝上

或朝下, 为搜索目标; 剩下 7 个小圆环的缺口分别

为朝左或朝右, 为搜索分心物。8 个小圆环其中 4

个颜色相同, 另外 4 个颜色相同, 共两种颜色。记

忆探测任务中, 刺激物出现的大小和方位与记忆序

列一致。 

2.3  实验设计 

颜色−身份匹配判断任务为 2(身份类型：自己

vs. 陌生人)×2(匹配条件：匹配 vs. 不匹配)被试内

设计。工作记忆引导的视觉搜索任务是单因素实验

设计, 自变量为 3 个水平, 分别为干扰物颜色与自

我匹配, 干扰物颜色与陌生人匹配以及干扰物颜色

与另外两种中性颜色匹配。 

2.4  实验程序 

实验由两部分组成, 联结学习阶段被试先完成

颜色−身份匹配判断任务, 随后完成工作记忆引导

的视觉搜索任务。颜色−身份匹配判断任务流程如

图 1 所示, 被试距离屏幕约为 65cm, 任务以指导语

的形式呈现给被试。被试被告知两种不同颜色的圆

环分别代表其自己和某个陌生人(如红色圆环代表

你自己“XXX”, 绿色圆环代表陌生人“张明明”)。首

先屏幕出现一个注视点(“+”)500 ms, 提醒被试集

中注意力, 接着屏幕中央的上方出现一个有色圆环, 

对应的下方出现一个人名(被试自己的或给定的陌

生人), 呈现时间为 200 ms, 被试的任务是判断圆

环的颜色与名字是否与指导语一致并做出按键反

应 , 若颜色和名字与指导语中给定的一致 , 按“F”

键, 若不一致则按“J”键(按键类型在被试间平衡)。

要求被试在保证准确率的情况下尽快作答, 反应窗

口为 0~1200 ms 的空屏, 反应后给予 500 ms 的反馈

信息(“正确”、“错误”或“请在规定时间内尽快作

答”)。联结学习阶段包括 12 个试次, 判断正确率达

到 95%以上自动进入第二部分实验, 否则返回继续

练习。 
 

 
 

图 1  颜色−身份联结学习实验流程 
注：彩图见电子版, 下同 

 
被试完成匹配判断后稍作休息, 进行工作记忆

引导的视觉搜索任务(具体流程见图 2)。首先向被

试呈现注视点“+” 500 ms, 提醒被试集中注意力。

接着屏幕中央出现一个箭头(1.4×0.3) 200 ms, 任

意指向左边或右边, 被试根据箭头指向记住对应的

线索颜色。线索刺激呈现后间隔 700~900 ms 出现

搜索序列, 搜索序列由 8 个缺口小圆环组成, 屏幕

中心有一个“+”注视点。搜索目标为唯一一个开口

上行或下行的小圆环, 被试找到目标刺激并做按键

反应。目标开口向上按箭头键“↑”, 目标开口向下则

按箭头键“↓”。被试按键后刺激消失或持续 1500 ms

后自动消失。搜索完成后, 间隔 500 ms 呈现记忆探

测序列, 要求被试判断与先前要求识记位置一致的

圆环颜色有无发生变化, 若颜色一致按箭头键“←”, 

若颜色发生变化则按箭头键“→”。记忆探测项目最

长持续时间为 2500 ms, 被试按键反应后消失或

2500 ms 后仍未反应自动消失。最后为 1000 ms 的

间隔空屏。搜索任务要求又快又准, 记忆任务要求

尽量准确。需要注意的是：所有被试均被明确告知

“目标项目永远不会出现在与记忆项目相同颜色的 
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图 2  工作记忆引导视觉搜索任务实验流程 
 

小圆环中”, 被试需要忽略匹配记忆颜色的刺激物, 

又快又准地作出反应。颜色−身份匹配任务中的 4

种颜色作为记忆线索出现, 剩下的 4 种颜色只在搜

索屏中出现, 也就是说, 目标项目只会出现在余下

4 种颜色的小圆环中。 

每 40 个试次为一个 block, 被试需完成 6 个

block (共计 240 个试次)。颜色匹配类型随机交替呈

现。正式实验之前, 被试先完成 7 个试次的练习, 练

习结束后以指导语形式询问被试是否完全理解任

务要求。若被试完全理解则进入正式实验; 若被试

仍不十分清楚实验流程则按键返回指导语并重新

练习。该过程在主试的监督下完成, 以确保每一位

被试完全明白实验的要求(每位被试平均练习次数

为 12.7 次)。 

3  结果与分析 

因两名被试在视觉搜索任务中的搜索和记忆

正确率均明显低于整体平均正确率(< 20%), 我们

认为这两名被试没有按照要求完成实验, 故以无效

数据剔除, 剩下 27 个有效被试数据(12 男)。数据使

用 SPSS 17.0 软件进行统计。 

对颜色−身份匹配任务阶段的平均反应时和正

确率进行 2(身份类型：自己 vs.陌生人)×2(匹配条

件：匹配 vs.不匹配)重复测量方差分析(见表 1)。 
 

表 1  匹配任务的平均反应时和正确率 

自变量水平 RT (ms) 正确率(%) 

自我匹配 415 ± 130 98.77 ± 0.06 

自我不匹配 539 ± 102 93.83 ± 0.13 

他人匹配 602 ± 179 92.59 ± 0.16 

他人不匹配 547 ± 138 93.21 ± 0.13 

 

正确率方面：没有发现任何显著的主效应或交

互效应(all ps >0.1)。虽然自我匹配条件下正确率最

高(M = 0.99), 但也没有达到显著性水平, F(1, 26) = 

1.66, p > 0.1。 

反应时方面：反应正确条件下, 剔除反应时小

于 100 ms 以及 3 个标准差以外的数据后, 身份主效

应显著, F(1, 26) = 26.66, p < 0.01, partial ƞ2 = 0.51, 

自我条件下的反应时显著快于陌生人条件; 匹配类

型主效应不显著, F(1, 26) = 4.18, p > 0.5; 身份和匹

配类型交互作用显著, F(1, 26) = 25.47, p < 0.01, 

partial ƞ2 = 0.50。简单效应分析发现, 在匹配条件

下, 自我联结的反应时显著快于他人, F(1, 26) = 

26.68, p < 0.01; 在不匹配条件下, 自我和他人联结

的反应时没有显著差异, F(1, 26) = 5.20, p > 0.05。 

在工作记忆引导的视觉搜索任务阶段, 由于搜
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索正确率和回忆正确率都没有达到显著差异水平, 

all ps >0.1, 因此只对视觉搜索任务和再认任务的

反应时做分析(统计结果见表 2)。重复测量方差分

析结果表明, 视觉搜索任务中干扰刺激的记忆颜色

类型主效应显著, F(1, 26) = 39.98, p <0.01, partial 

η2 = 0.63。事后多重比较结果发现, 当工作记忆颜

色与匹配任务中自我联结的颜色一致时, 被试的平

均反应时(825 ± 55 ms)明显快于陌生人匹配(884 ± 

65 ms)和中性匹配(872 ± 45 ms)下的反应时, F(1,26) = 

42.56, p < 0.01, partial η2 = 0.64; 而陌生人匹配颜

色和中性条件下搜索反应差异不显著 , F(1,26) = 

4.18, p > 0.1。表明当分心刺激物与自我匹配的颜色

一致时, 目标搜索效率得到促进。再认任务反应时

主效应不显著, F(1, 26) =2.88, p > 0.1。 

 
表 2  工作记忆引导的视觉搜索任务的平均反应时与正

确率 

记忆颜色 

类型 
搜索 

RT (ms) 
再认 

RT (ms) 

搜索正确 

率(%) 

回忆正确

率(%) 

自己匹配 825 ± 55 809 ± 35 88.62 ± 0.12 91.81 ± 0.08

陌生人匹配 884 ± 65 839 ± 37 88.75 ± 0.12 90.74 ± 0.10

中性条件 872 ± 45 811 ± 31 87.89 ± 0.14 91.56 ± 0.09

 

另外, 虽然我们在颜色和不同身份之间进行了

随机, 但先前的一些研究表明颜色偏好对个体的心

理活动起着重要的作用, 可以诱发如兴奋、沉静、

活力等多种情绪 (Ou, Luo, Woodcock, & Wright, 

2004)。一些注意相关的神经活动也会受到无意识

颜色偏好的影响, 即个体的颜色偏好在无意识层面

可以捕获注意 (Franklin, Bevis, Ling, & Hurlbert, 

2010; Kawasaki & Yamaguchi, 2012)。为此, 为避免

颜色偏好对本研究结果的影响, 这里我们将颜色也

纳入分析。以颜色类型(红色、绿色、黄色和蓝色)

和匹配身份类型(自己、陌生人、中性条件)为自变

量, 被试搜索反应时为因变量进行 4×3 两因素混合

方差分析(被试间变量为颜色类型)。结果未发现颜

色类型主效应, F(3, 26) = 1.93, p > 0.5; 颜色类型和

身份之间的交互作用也不显著, F(6, 23) = 5.78, p > 

0.1。说明颜色本身未对任务造成影响。 

4  讨论 

本研究采用自我联结学习和工作记忆引导的

视觉搜索任务范式, 通过比较不同身份联结形成的

条件下, 探讨工作记忆存储的特征对目标搜索过程

中干扰物主动抑制的作用。 

首先, 联结学习阶段数据结果表明, 相对于陌

生人联结和控制条件, 中性刺激与自己联结后, 被

试的反应时明显加快, 并且这种优势反应只在匹配

条件下发生。该结果与以往研究一致(Sui, Liu, Wang, 

& Han, 2009; Sui et al, 2012, 2013)。表明通过简单

的联结学习后, 中性刺激(颜色)能够迅速与社会信

息 ( 个 体 身 份 ) 建 立 联 系 , 表 现 出 自 我 联 结 优 势   

效应。 

其次 , 在工作记忆引导的视觉搜索任务阶段 , 

搜索反应时结果发现：相比陌生人联结和中性联结

条件下, 当干扰刺激颜色为自我联结颜色时, 被试

对目标的搜索更快。该结果表明, 自我联结能够更

好地抑制对目标无关干扰物的注意, 提高目标搜索

效率。该结果验证了我们的研究假设, 表明个体能

够进行主动抑制以避免工作记忆表征优先捕获注

意, 且自我联结导致知觉表征的增强能够被自上而

下的认知控制进一步利用, 更好地抑制目标无关物

的干扰。基于研究结果, 我们从两个重要方面进行

深入探讨。 

自我联结为什么能够促进主动抑制？根据注

意的信号抑制假说(Sawaki & Luck, 2011; Sawaki, 

Geng, & Luck, 2012), 当抑制信号强于捕获信号时, 

与记忆内容匹配的干扰物不会优先获得注意。换句

话说, 在本研究中, 由凸显性特征引发的注意捕获

信号会被自上而下的抑制信号所抵消。但这不足以

解释自我联结条件下干扰抑制效应的增强, 因为该

理论只解释了自我联结不会对目标搜索产生更大

的干扰, 却不能解释自我联结对主动抑制的促进作

用。因此, 我们认为, 在主动抑制注意分配到无关

干扰物的过程中, 自我联结的知觉凸显性信号和主

动抑制信号存在协同作用。一些研究为该推论提供

了实证基础。Geng 和 DiQuattro (2010)在研究中操

纵了干扰物的知觉显著性, 发现当视觉搜索任务中

所有的刺激物特征相同时, 干扰物影响了视觉搜索

成绩; 但当干扰物具有更凸显性特征时(如独特的

颜色), 被试能够更迅速的将注意分配到与干扰物

特征不同的刺激物上, 表现为目标搜索反应时反而

更快, 准确率也更高(也见 Vatterott & Vecera, 2012; 

Yantis & Egeth, 1999)。Gong, Wang 和 Li (2016)还

发现 , 奖赏联结干扰物导致工作记忆表征的增强 , 

且进一步被自上而下的抑制控制所利用, 提高视觉

搜索效率。这种工作记忆表征的增强实质上是高奖

赏联结下中性刺激知觉凸显性的增强形成了优势

表征地图(Geng, 2014)。因此, 我们有理由认为, 自
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我联结条件下中性刺激知觉凸显性的增强放大了

之后的注意抑制信号强度, 易化主动抑制过程。 

自我联结是如何在视觉搜索中发挥主动抑制

作用的？基于以往研究, 在对干扰物的抑制过程中, 

存在两种抑制机制：反应性抑制(Reactive Suppression)

和前摄性抑制(Proactive Suppression)。反应性抑制

是指注意从不相关的刺激中脱离, 前摄性抑制是防

止 对 无 关 刺 激 的 注 意 (Braver, Gray, & Burgess, 

2007)。两种抑制策略的使用在不同的情境下目前

仍没有明确定论。一种观点认为, 即便我们试图抑

制对某些刺激的加工, 这些刺激仍能在最初不可避

免地被注意, 个体对无关刺激物的抑制是反应性抑

制的过程 , 是一种先注意再快速转移的加工过程

(Lahav, Makovski, & Tsal, 2012; Moher & Egeth, 2012)。

另外, 单纯的前摄性抑制往往产生更多的资源代谢

和 认 知 资 源 的 消 耗 , 也 不 符 合 资 源 的 最 优 分 配

(Aron, 2011; Braver et al., 2007)。不过, Sawaki 和 Luck 

(2011)的脑电研究并未发现记忆匹配干扰物诱发

N2pc 成分, 却诱发了一个 Pd 成分(N2pc 常被作为

注意分配指标, Pd 是注意抑制指标)。因此, 他们认

为匹配工作记忆内容的客体并不是一定会被注意, 

出现的 Pd 成分表明匹配记忆的刺激物被有效地预

先抑制了。在我们的研究中, 我们认为前摄性抑制

和反应性抑制共同作用 , 促进目标搜索。一方面 , 

当要求被试在目标搜索过程中主动忽略与保持在

工作记忆中的内容相同的刺激时, 个体会事先对线

索特征产生抑制信号, 而自我联结导致中性刺激知

觉凸显性的增强能够在目标搜索之前产生一个更

强的抑制信号。Sui 等人(2015)脑成像研究也发现, 

当自我联结刺激物不得不被拒绝时, 引起左内皮质

沟(Left Intraparietal Sulcus; 简称左 IPS)活动的增

强。左 IPS 具有调控自上而下注意控制的能力

(Posner, Walker, Friedrich, & Rafal, 1984; Corbetta, 

Kincade, Ollinger, McAvoy, & Shulman, 2000; Bressler, 

Tang, Sylvester, Shulman, & Corbetta, 2008)。因此, 

在我们的研究中, 为避免自我联结干扰物与目标搜

索产生强烈的知觉冲突, 个体可能会在早期的视觉

加工阶段对自我联结刺激产生更强的自上而下的

抑制控制信号, 以防止自我联结刺激对目标搜索的

阻碍。另一方面, 由于线索干扰物对其在视觉搜索

中出现的位置没有预测力, 换句话说, 被试最初的

注意可能分配到与目标颜色一致的刺激物上, 也可

能分配到与记忆内容一致的刺激物当中。因此, 反

应性的抑制策略(最初的注意捕获和迅速拒绝)也会

运用于该过程, 助益完成目标搜索。已有研究发现, 

在晚期的认知加工阶段, 相比任务无关的他人信息, 

自我信息具有更强的反应抑制能力, 表现为个体能

够更快速地解除对自我信息的注意转而加工环境

中的其他信息(Sui, Wang, & Han, 2009)。综上, 通

过前摄性抑制策略, 自我联结引发更强的抑制信号

以避免注意被自我联结干扰物所吸引。借助反应性

抑制策略, 迅速拒绝能够弥补由于注意的错误分配

导致自我联结条件下搜索反应时的损耗。但自我联

结对主动抑制的作用到底在视觉搜索之前还是视

觉搜索过程中发挥更重要的作用, 后续的研究还需

结合脑电以及成像技术进一步验证。 

5  结论 

本研究首次发现了当工作记忆中的自我相关

信息作为视觉搜索非目标刺激出现时, 相比其他信

息, 能够更好地被抑制, 促进视觉搜索。对我们进

一步了解自我联结在注意的主动抑制任务中如何

调控优势地图、优化行为绩效有重要意义。 
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Abstract 
The stimuli newly associated with the self are apt to gain perceptual saliency and display advantages in 

attentional attraction. Another line of studies demonstrated that perceptual saliency could facilitate active 

suppression through a top-down control. Therefore, we hypothesize that, if the WM feature is to be suppressed 

voluntarily, self-associated stimuli was more easily inhibited compared with other information in the visual 

search task.  

In current study, participants first completed an associating learning task to form four pairs of color-label 

links (e.g., green-self, blue-stranger, red and yellow-neutral). Then, they took a Working Memory-guided visual 

search task in which they needed to search a target shape among several items. Before searching, participants 

were asked to memorize a specific color, which was one of the four colors used in the learning task. They were 

informed that items with this cue color were distractors in the search task. After the search task, participants 

were asked to recall the memorized cue color.  

The results showed the RTs of the search task were significantly shorter when the informed distracter color 

was self-associated compared with when the color was stranger-associated or neutral, no significant difference in 

searching time between stranger-associated color and neural color condition. Analyses of search accuracy and 

memory accuracy also revealed no significant difference across conditions. These results conformed the 

facilitation of search performance when the known distracters were in previously link to self, participants could 

inhibit the distracters more easily and search target more rapidly. 

To summarize, although valuable objects such as self-relevant information are attractive in nature, people 

often encounter situations where they would prefer to aviod such distraction while focusing on the task goal. The 

present study confirmed our hypothesis that the self-associated information was actively suppressed more easily 

and thus enhanced participants’ performance in visual research. These findings demonstrate a flexible role of 

learned self association on cognitive control. 
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