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短期习得的语言范畴使成人大脑右半球颜色范畴知觉

转为左半球颜色范畴知觉* 

钟伟芳 1,2  李  悠 1  徐贵平 1  秦凯鑫 1  莫  雷 1 
(1 华南师范大学心理应用研究中心, 广州 510631) (2 广东司法警官职业学院, 广州 510520) 

摘  要  本研究探讨了色词与颜色重组训练能否让被试习得与真实情境相似的色词与颜色范畴联结, 并引

起相应的偏侧化颜色范畴知觉, 从而进一步揭示语言编码对颜色范畴知觉的影响。采用六种蓝色作为材料。

B1 与 B2 为先前研究的两种蓝色。B11 和 B12, B21 和 B22 分别为使 B1, B2 变浅和变深所得, 四者是连续的

蓝色。训练被试分别用“duān”和“kěn”命名 B1 和 B2。由于被试可能习得色词与颜色范畴的联结, 因此 B12
与 B21 为可能变范畴间颜色, B11 和 B12, B21 和 B22 为可能变范畴内颜色。训练前后分别让被试完成一个

视觉搜索测验。结果发现：前测中可能变范畴间颜色的辨别优于可能变范畴内颜色, 且在左视野呈现时更显

著; 后测中可能变范畴间颜色的辨别同样优于可能变范畴内颜色, 但在右视野呈现时更显著。这提示：(1)
人们在知觉同一语言范畴的不同颜色时可能会区分深浅范畴, 并因此引发右半球颜色范畴知觉; (2)短期习

得的语言范畴能引起偏左半球颜色范畴知觉, 且使右半球颜色范畴知觉转为左半球颜色范畴知觉; (3)被试

在训练中习得了色词与颜色范畴的联结; (4)范畴学习可以在仅学习一个样例的条件下自动发生。 
关键词  沃尔夫假设; 语言范畴; 范畴学习; 颜色范畴知觉 
分类号  B842 

1  问题提出 

沃尔夫假设 (Whorf Hypothesis)认为 , 人类的

语言会影响其知觉和思维 (Carroll, 1956; Kay & 
Kempton, 1984)。近年, 颜色知觉领域的许多研究

支持了这一 假设 (Davidoff, 2001; Kay & Regier, 
2006; Franklin, Drivonikou, Bevis, et al., 2008; 
Franklin, Drivonikou, Clifford, et al., 2008; Gilbert, 
Regier, Kay, & Ivry, 2008; Regier & Kay, 2009; 
Clifford, Holmes, Davies, & Franklin, 2010; Mo, Xu, 
Kay, & Tan, 2011; Kwok et al., 2011)。例如, 有研究

者进行了跨语言研究, 选取了对颜色有不同编码的

两种语言—— 俄语与英语。俄语中深蓝和浅蓝分别

用 goluboy 和 siniy 命名, 而英语中两者同用 blue
命名。实验中, 他们以 20 个由浅至深渐变的不同蓝

色块为材料, 要求被试从屏幕下方的两个色块中选

出和上方色块颜色一致的一个。比较两种语言使用

人群的表现发现：俄语者区分深蓝和浅蓝比英语者

更快。研究者认为这种差异是由俄语和英语对深蓝

和浅蓝两种颜色的词汇编码不同造成的, 结果支持

沃尔夫假设(Winawer et al, 2007)。 
Gilbert, Regier, Kay 和 Ivry (2006)进一步揭示

了语言编码对颜色知觉的影响。研究者选取了 4 个

渐进颜色块为实验材料(见图 1A)。其中 G1, G2 属

于绿色(G1 为深绿, G2 为浅绿), B1, B2 属于蓝色

(B1 为浅蓝, B2 为深蓝), 且相邻颜色的物理差异量

相当。实验中, 被试要完成一个视觉搜索任务, 从

11 个干扰颜色块中辨别出 1 个不同的目标颜色块

(见图 1B, 图中 1 为目标颜色块)。结果表明, 被试

辨别范畴间颜色(G2 与 B1)快于辨别范畴内颜色

(G1 与 G2, B1 与 B2), 而 且 这 种 范 畴 知 觉

(categorical perception)只发生在刺激出现在右视野
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时, 即在右视野呈现时范畴间颜色辨别比范畴内颜

色快, 而在左视野呈现时两者无显著差异。研究者

认为这种范畴知觉的右视野优势效应是由大脑语

言左半球优势和视觉刺激的对侧投射所造成的, 进

一步说明了语言编码对颜色范畴知觉的影响。 
 

 
 

图 1  Gilbert 等(2006)所采用的颜色块及视觉搜索任务

示意图 
 
尽管许多研究表明语言编码会影响人类颜色

知觉, 但是这些研究均以存在变量作为自变量, 因

此难以说明偏大脑左半球颜色范畴知觉是由语言

编码所引起的。最近, Zhou 等(2010)对中文被试的

研究发现, 通过短期训练习得的语言范畴也能引起

偏左半球颜色范畴知觉。他们采用了与 Gilbert 等

(2006)相同的颜色材料, 首先让被试完成了与该研

究相似的视觉搜索任务, 发现了偏大脑左半球颜色

范畴知觉, 然后训练被试分别用 áng、sòng、duān
和 kěn 四个无意义音节命名 G1、G2、B1 和 B2。

这样, 训练前范畴内颜色(G1 与 G2, B1 与 B2)训练

后变成了范畴间颜色, 而训练前范畴间颜色(G2 与

B1)训练后仍为范畴间颜色。最后, 训练结束后让被

试再次完成视觉搜索任务。结果发现, 训练引发了

显著的偏大脑左半球颜色范畴知觉。即“训练前范

畴间颜色”训练前后均在右视野呈现时的辨别时间

显著短于在左视野呈现时的, 而“训练前范畴内颜

色”训练前在左右视野呈现的辨别时间无显著差异, 
训练后则在右视野呈现时的辨别时间显著短于在

左视野呈现时的, 表现出范畴间的右视野优势。这

一研究说明了偏左半球颜色范畴知觉可以由后天

习得的语言范畴所引起, 提示语言编码与颜色范畴

知觉可能存在因果关系。 
Zhou 等(2010)的发现具有重要的学术意义, 但

是其采用的色词与颜色重组训练模式与人们在真

实情境中习得色词与颜色联结的方式是不同的, 这

一训练模式下被试习得的色词与颜色的联结与真

实情境中习得的是否一致呢？在真实情境中, 一个

色词通常是与一个颜色范畴(区间)联结, 如“蓝色”
一词对应着各种不同的蓝色, 而在此研究中, 一个

色词在训练始终仅与一个特定颜色(颜色点)对应 , 

这种情况下被试习得的是与真实情境相同的色词

与颜色范畴(区间)的联结, 还是色词与颜色点的联

结呢？如果是后者, 也就是被试习得的色词与颜色

联结与真实情境不同, 那么 Zhou 等(2010)的外部

效度将受到一定程度的挑战。究竟被试在色词与

颜色重组训练中习得怎样的色词与颜色联结呢？

被试在短期的色词与颜色重组训练中能否习得与

真实情境相同的色词与颜色范畴的联结 , 从而引

起偏大脑左半球颜色范畴知觉呢？为进一步揭示

语言编码与颜色范畴知觉的关系 , 本研究将对此

进行探讨。 
另外, 语言编码影响颜色范畴知觉的方式也是

本研究关注的重要问题。语言编码可以影响颜色范

畴知觉已得到了越来越多的研究支持, 但目前我们

仍不清楚语言编码究竟是促进了范畴间颜色的知

觉, 还是抑制了范畴内颜色的知觉。有研究认为是

前者(Gilbert et al., 2006; Clifford et al., 2010), 有研

究认为是后者(Liu et al., 2010), 也有研究提示两者

兼而有之(Goldstone, 1994)。事实是如何的呢？对

这一问题的揭示有助于进一步了解语言编码对颜

色知觉的影响, 因此本研究希望对此作一定程度的

揭示。 
本研究将选用上述 B1 和 B2 两种蓝色, 然后通

过改变 B1 的 RGB 值得到 B11 和 B12, 改变 B2 的

RGB 值得到 B21 和 B22, 并使得 B11, B12, B21 和

B22 为渐进的蓝色, 各相邻颜色的物理距离相当, 
如图 2 所示。在实验中, 将通过与 Zhou 等(2010)
相似的训练, 让被试习得 B1 与 B2 相应的新名称

“duān”和“kěn”。如此, 如果被试在训练中习得的是

色词与颜色范畴的联结, 那么 B11, B12 可能与 B1
一样用“duān”命名, 而 B21, B22 则可能与 B2 一样

用“kěn”命名, 此时 B12 与 B21 变成了范畴间颜色, 
B11 与 B12, B21 与 B22 为范畴内颜色; 如果习得的

是色词与颜色点的联结, 那么 B11, B12, B21 和 B22
则仍用“蓝”来命名, 四者仍同属“蓝色”范畴。为确

定训练的效应, 实验前先让被试接受蓝绿边界测试

以确定其将 B1、B2 均知觉为蓝色, 之后在训练前

后分别让被试完成一个相同的视觉搜索任务。由于

训练前 B11, B12, B21 和 B22 同属于“蓝”范畴, 被

试很可能未用其他词汇对它们进行区分, 类似于无

语言影响的情况, 因此预期前测中不会出现颜色对

类型效应, 即“可能变范畴间颜色” (B12 与 B21)与
“可能变范畴内颜色” (B11 与 B12, B21 与 B22)的辨

别时间在不同视野中无显著差异。这样, 在训练后
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测中 , 如果出现了偏右视野-左半球范畴知觉 , 即

“可能变范畴间颜色” (B12 与 B21)的辨别快于“可

能变范畴内颜色” (B11 与 B12, B21 与 B22), 且这一

现象仅或更显著地出现在右视野呈现条件下, 说明

通过短期训练习得的语言命名可以引起颜色范畴

知觉, 也说明被试在训练中习得的是色词与颜色范

畴的联结, 支持 Zhou 等(2010)的结论; 否则, 如果

出现与前测相似的效应, 则说明实验中的色词与颜

色重组不能引起颜色范畴知觉, 被试习得的很可能

是色词与颜色点的联系, 与真实情境存在差异, 提

示 Zhou 等(2010)的结论可能需要进一步验证。同时, 
通过比较前后测中被试在视觉搜索任务中的表现, 
也可以在一定程度上揭示语言编码对颜色范畴的

影响方式。 
 

 
 

图 2  本研究所采用的颜色材料示意图 
 

2  方法 

2.1  被试 
23 名在校大学生志愿者参加了实验, 其中男 9

名, 年龄范围为 19～24 岁, 均为右利手, 视力正常

或矫正后正常, 无色盲色弱。所有被试均在实验后

获得适量报酬。 
2.2  材料 

蓝绿边界测试中采用了图 1A 所示的 4 种颜色。

4 种颜色的亮度及饱和度相同, RGB 值分别为 G1 = 
0,171,129; G2 = 0,170,149; B1 = 0,170,170; B2 = 
0,149,170。在色词与颜色重组训练中采用了其中的

B1 与 B2 两种蓝色。 
在前测与后测的视觉搜索任务中, 采用了 4 种

渐进的蓝色 B11、B12、B21 和 B22, 其中 B11 和

B12 通过增大和减少 B1 的 G 值所得, B21 和 B22
则通过增大和减少 B2 的 G 值所得。4 种颜色的亮

度及饱和度相同, RGB 值分别为 B11 = 0,175,170; 
B12 = 0,165,170; B21 = 0,155,170; B22 = 0,144,170。

相 邻 颜 色 对 距 离 (CIEL*u*v* 值 ) 为 (B11,B12) = 
9.17ΔE, (B12,B21) = 9.28ΔE, (B21,B22) = 10.27 ΔE。

“可能变范畴内颜色”平均距离为 9.72 ΔE, “可能变

范畴间颜色”距离为 9.28 ΔE, 前者稍大于后者。 
实验颜色块均在灰色背景中呈现 , 背景色的

RGB 值为 210, 210, 210。 
2.3  设计与程序 

实验为三因素被试内设计。因素 1 是视野, 有

左视野和右视野两个水平; 因素 2 是颜色对类型, 
有可能变范畴内和可能变范畴间两个水平; 因素 3
为测试时间, 有训练前测和后测两个水平。 

实验的实施按以下程序：蓝绿边界测试—前测

—色词与颜色重组训练—后测。 
在蓝绿边界测试中, 呈现给被试 40 组刺激, 每

组刺激(trial)中, 电脑屏幕中央呈现一个颜色块(G1, 
G2, B1, B2 任一个) 200 ms, 接着是 1000 ms 空屏, 
被试需既快又准地判断此颜色块是绿色还是蓝色, 
并按键反应。4 种颜色各呈现 10 次, 所有刺激随机

呈现。测试约需时 1 min。 
在前测中, 被试将接受一个与 Zhou 等(2010)

相似的视觉搜索任务, 不同的是将颜色块 G1、G2、

B1 和 B2 对应换成了 B11、B12、B21 和 B22。每

一组刺激中, 在灰色背景的屏幕中央首先出现一个

黑色注视点“+”1000 ms, 接着出现一个以注视点为

中心, 由 12 个颜色块组成的圆环, 圆环呈现 200 
ms 后消失, 注视点继续呈现 1800 ms, 之后呈现下

一个刺激。圆环的颜色块中有一个(目标)与其他(干
扰)是不相同的, 被试的任务是既快又准地找出不

同的一个颜色块在注视点左边还是右边, 并按键反

应。判断为在左边按“F”键, 在右边按“J”键。刺激

以 19 英寸 CRT 显示器呈现, 被试与显示器的距离

为 90 cm, 被试注视时视线与目标颜色块内边的夹

角为 3.9°, 左右目标颜色块组成的视角为 7.8°。4
种渐进颜色相邻两者组合形成 3 个颜色对 , 即

B11B12, B12B21 和 B21B22。3 个颜色对的两种颜

色交替作为目标和干扰, 形成 6 个“目标-干扰”颜色

对。目标颜色块在圆环中的 1、2、3 和 4 四个位置

中的一个(如图 1B 所示), 因此组成 24 种刺激模式。

每个被试接受两个材料组块(block)。每个组块中每

种刺激模式 9 组刺激, 共 216 组刺激, 所有刺激组

随机呈现。前测约需时 20 min。 
在色词与颜色重组训练阶段, 参考上述 Zhou

等 (2010)的 训 练 模 式 , 训 练 被 试 分 别 用 “duān”和

“kěn”命名 B1 和 B2。通过 6 次训练(每天两次, 每

次约 20 min)让被试掌握两个颜色块的新名字。这

样, 训练前用同一词汇区分的两种颜色在训练后变
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成用不同词汇来区分, 即深蓝和浅蓝在训练前同用

“蓝”来区分, 训练后则用“duān”和“kěn”来区分。训

练任务分为 3 种：听、命名和匹配任务。在听任务

中, 在呈现颜色块的同时声音呈现颜色块的新名字, 
要求被试认真听并尽可能地记住颜色块对应的新

名字; 命名任务要求被试用新名字对呈现的颜色块

进行命名, 同时记录其命名的正确率, 随后以声音

反馈正确的名字; 匹配任务要求被试判断听到的新

颜色名字和看到的颜色块是否匹配, 记录其判断正

确率, 随后以声音反馈颜色正确的新名字。第一次

训练包括 190 次听任务, 90 次命名任务和 30 次匹配

任务; 第二次训练包括 130 次命名任务和 80 次匹配

任务; 第三次训练包括 140 次命名任务和 40 次匹配

任务; 第四次训练包括 60 次匹配任务和 120 次命名

任务; 第五次训练包括 60 次听任务和 150 次命名任

务; 第六次训练包括 80 次命名任务和 40 次听任务。 
后测在第 6 次训练结束后随即实施, 要求被试

完成与前测一样的视觉搜索任务, 约需时 20 min。 

3  结果 

3.1  蓝绿边界测试及色词与颜色重组训练结果 
蓝绿边界测试结果显示, 所有被试的正确率均

高于 90%, 说明被试均将 B1, B2 知觉为蓝色。 
分析色词与颜色重组训练结果时, 分别统计两

种颜色在每次训练的命名和匹配任务的平均正确

率, 结果见图 3。从图可知, 被试在所有 6 次训练中, 
每种颜色的正确率均在 90%以上, 说明被试通过色

词与颜色重组训练正确掌握了两种颜色的新名字。 
 

 
 

图 3  被试在色词与颜色重组训练中各次训练的正确率 
 

3.2  前测结果 
所 有 被 试 的 颜 色 辨 别 的 总 体 正 确 率 均 高 于

80%。被试在不同实验处理下的正确率见图 4。对

正确率进行 2(视野)×2(颜色对类型)重复测量方差

分 析 表 明 ： 颜 色 对 类 型 主 效 应 显 著 , F(1,22) = 
101.43, p<0.001; 视野主效应及两因素交互作用均

不显著(所有 p>0.05)。 
 

 
 

图 4  前测中被试在不同实验处理下的颜色辨别正确率 
 

被试在不同实验处理下颜色辨别反应时间见

图 5 (分析时删除两个标准差外的数据, 以下同)。
对反应时间进行 2(视野)×2(颜色对类型)重复测量

方差分析表明：视野主效应不显著, F(1,22) = 3.20, 
p>0.05; 颜色对类型主效应显著, F(1,22) = 52.33, 
p<0.001; 交互作用显著, F(1,22) = 4.54, p<0.05。简

单效应分析表明：在左视野, 可能变范畴间颜色的

反应时短于可能变范畴内颜色的(前者 M = 559.48 
ms, SD = 76.034, 后者 M = 592.35 ms, SD = 80.77), 
F(1,22) = 92.56, p<0.001, 在右视野, 可能变范畴间

颜色的反应时也短于可能变范畴内颜色的(前者 M 
= 572.53 ms, SD = 71.05, 后者 M = 594.40 ms, SD = 
80.74), F(1,22) = 15.80, p<0.001; 可能变范畴内颜

色在左右视野呈现时的反应时无显著差异, F(1,22) 
= 0.18, p>0.05, 可能变范畴间颜色对在右视野呈现

时的反应时显著更长, F(1,22) = 6.78, p<0.05。这些

结果提示, 在前测中出现了“偏大脑右半球颜色范

畴知觉”。 
由于两种类型颜色对的刺激组数不相同, 把颜

色对类型分成了 B11B12, B21B22, B12B21 三个水

平进行了进一步分析。结果显示：在左右视野, 3
种颜色对的反应时均差异显著 , F(2,44) = 42.00, 
p<0.001, F(2,44) = 7.73, p<0.01, 两两比较也均表

明 B11B12, B21B22 的反应长于 B12B21 的, 且前两

者无显著差异; B11B12 和 B21B22 在左右视野的反

应时均无显著差异, F(1,22) = 0.81, p>0.05, F(1,22) 
= 0.00, p>0.05, B12B21 则在右视野的反应时显著

更长。这一结果与上述相同。 
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图 5  前测中被试在不同实验处理下的颜色辨别反应时间 

注：*表示 p<0.05, ***表示 p<0.001, ns 表示 p>0.05; 误

差线显示的为标准误。以下同。 
 

3.3  后测结果 
训练后被试对颜色对辨别的总体正确率均高

于 85%, 被试在不同实验处理下的正确率见图 6。

对正确率进行 2(视野)×2(颜色对类型)重复测量方

差分析表明：颜色对类型主效应显著 , F(1,22) = 
119.29, p<0.001; 视野主效应及两因素交互作用均

不显著(所有 p>0.05)。 
 

 
 

图 6  后测中被试在不同实验处理下的颜色辨别正确率 
 
被试在不同实验处理下颜色辨别反应时间见

图 7。对反应时进行 2(视野)×2(颜色对类型)重复测

量方差分析表明：视野主效应不显著 , F(1,22) = 
3.13, p>0.05; 颜色对类型主效应显著 , F(1,22) = 
51.47, p<0.001; 两因素交互作用边缘显著, F(1,22) 
= 3.58, p = 0.07。简单效应分析表明：在左视野, 可

能变范畴间颜色反应时短于可能变范畴内颜色的

(前者 M = 534.77 ms, SD = 98.93, 后者 M = 555.59 
ms, SD = 102,01), F(1,22) = 22.74, p<0.001; 在右视

野, 可能变范畴间颜色反应时同样短于可能变范畴

内颜色的(前者 M = 521.41 ms, SD = 93.36, 后者 M 
= 554.40 ms, SD = 97.77), F(1,22) = 36.59, p<0.001; 
可能变范畴内颜色在左右视野呈现时的辨别时间

无显著差异, F(1,22) = 0.05, p>0.05, 可能变范畴间

颜色在右视野呈现时的反应时显著更短, F(1,22) = 
7.15, p<0.05。这些结果显示, 在后测中出现了偏大

脑左半球颜色范畴知觉。 
把颜色对类型分成 B11B12, B21B22, B12B21

三个水平的分析显示：在左右视野, 3 种颜色对的反

应时均差异显著, F(2,44) = 9.98, p<0.001, F(2,44) = 
17.75, p<0.001, 两 两 比 较 也 均 表 明 B11B12, 
B21B22 的反应长于 B12B21 的, 且前两者无显著

差异; B11B12 和 B21B22 在左右视野的反应时均无

显著差异, F(1,22) = 0.01, p>0.05, F(1,22) = 0.25, 
p>0.05, B12B21 则在左视野的反应时显著更长。这

进一步支持了上述结果。 
 

 
 
图 7  后测中被试在不同实验处理下的颜色辨别反应时间 

 
为进一步揭示色词与颜色重组训练的效应, 把

测试时间(有前测和后测两个水平)作为自变量加入, 
对反应时进行了三因素重复测量方差分析。分析表

明：测试时间主效应显著, F(1,22) = 5.27, p<0.05; 
视野主效应不显著, F(1,22) = 0.00, p>0.05; 颜色对

类型主效应显著, F(1,22) = 68.64, p<0.001; 测试时

间×视野交互作用显著, F(1,22) = 6.00, p<0.05; 测

试时间×颜色对类型交互作用不显著 , F(1,22) = 
0.02, p>0.05; 视野×颜色对类型交互作用不显著 , 
F(1,22) = 0.02, p>0.05; 测试时间×视野×颜色对类

型三因素交互作用显著, F(1,22) = 9.43, p<0.01。这

一结果进一步表明, 色词与颜色重组训练改变了被

试的反应时模式, 影响了颜色范畴知觉。 
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4  分析与讨论 
4.1  对前测结果的分析与讨论 

前测得到的是一个意外结果。一方面, 在训练

前 B11, B12, B21, B22 同属于蓝色, 而且两类颜色

对的物理距离相当, 甚至是可能变范畴内颜色的稍

大, 因此语言编码对两类颜色的辨别的影响应该是

相当的, 或至少可能变范畴内颜色的辨别不会更差, 
但数据表明, 被试在辨别可能变范畴间颜色时的表

现优于辨别可能变范畴内颜色, 辨别可能变范畴间

颜色的正确率更高, 反应时更短。另一方面, 前人研

究 发 现 , 范 畴 内 颜 色 的 辨 别 无 明 显 的 视 野 差 异

(Gilbert et at., 2006; Zhou et al., 2010)。在训练前 B11, 
B12, B21, B22 同属于蓝色, 因此两类颜色的辨别在

不同视野间应无显著差异, 但反应时数据却显示, 可

能变范畴间颜色的辨别有显著的左视野优势。 
为什么会出现这一情况呢？一个可能的解释

是蓝绿边界测试中重复出现 B1 和 B2 引发了前测

的效应。为检验这一可能性, 实验后让另外 19 名被

试在未呈现 B1 和 B2 的情况下接受了与正式实验

相同的视觉搜索任务, 之后再接受蓝绿边界测。对

视觉搜索任务反应时数据的分析显示：视野主效应

不显著, F(1,18) = 2.54, p>0.05, 颜色对类型主效应

显著, F(1,18) = 44.81, p<0.001, 两因素交互作用显

著, F(1,18) = 4.70, p<0.05。简单效应分析表明：在

左视野, 可能变范畴间颜色反应时短于可能变范畴

内颜色的(前者 543.70 ms, 后者 583.04 ms), F(1,18) 
= 50.77, p<0.001; 在右视野, 可能变范畴间颜色反

应时也短于可能变范畴内颜色的(前者 559.23 ms, 
后者 585.67 ms), F(1,18) = 19.68, p<0.001; 可能变

范畴内颜色在左右视野呈现时的辨别时间无显著

差异, F(1,18) = 0.13, p>0.05, 可能变范畴间颜色在

右视野呈现时的反应时显著长于在左视野呈现时

的, F(1,18) = 7.79, p<0.05。蓝绿边界测试显示被试

的正确率均高于 90%。这些结果表明, 对照被试组

身上表现出了与前测相似的效应, 提示之前重复出

现 B1 和 B2 并非是前测效应的来源。 
另一个可能的解释是被试在训练前已将 B11

与 B12, B21 与 B22 分别知觉为不同的两个颜色范

畴, 很可能是深浅色两个范畴, 使可能变范畴内和

可能变范畴间颜色成了真正的范畴内和范畴间颜

色, 从而产生了“范畴知觉”, 而左视野对侧投射的

大脑右半球则是这一“范畴知觉”的优势半球。被试

将属同一语言范畴的颜色以深浅区分次级范畴是

否可能呢？据经验可知, 人们在生活中通常会用深

浅来区分某一种颜色, 提示人们很可能会像从连续

可见光谱中区分蓝绿等不同颜色一样, 从属于同一

语言范畴的颜色中区分深浅等次级范畴。另一方面, 
为什么大脑右半球是前测的“范畴知觉”的优势半

球呢？颜色的深浅可能是一种语言范畴, 但前人的

研究表明语言范畴相应的范畴知觉存在右视野优

势, 而前测的“范畴知觉”相反有左视野优势, 因此

这种范畴的区分可能是基于视觉的而非语言的。关

注空间信息加工的研究发现, 大脑在加工不同类型

信息时具有半球不对称性, 左半球是加工范畴信息

(categorical information)如上/下, 左/右等的优势半

球, 右半球则是加工坐标信息(metric information)
如远/近等的优势半球(Kosslyn et al., 1989; Hellige 
& Michimata, 1989)。Hellige 和 Michimata (1989)
让被试先将不同远近的各种刺激区分远近范畴之

后 , 再对单个刺激作出远/近判断 , 也发现了加工

的左视野优势。这种基于视觉的颜色的深浅很可能

是一种坐标信息, 因此基于颜色深浅范畴的加工就

相应地存在左视野-右半球优势。当然, 这一解释是

否成立, 又或者是否有其他更合理的解释, 均有待

进一步的考证。 
有研究发现, 与习得了颜色语言名称的儿童一

样, 学语言前儿童身上也会出现颜色范畴知觉, 但

是 一 种 大 脑 右 半 球 颜 色 范 畴 知 觉 (Franklin, 
Drivonikou, Bevis, et al., 2008; Franklin, Drivonikou, 
Clifford, et al., 2008)。研究者认为是语言与颜色的

联结使右半球颜色范畴知觉转移到了左半球。而另

一些研究则表明, 随着颜色语言名称的习得, 右半

球颜色范畴知觉已永久地消失(Gilbert et al., 2006, 
2008)。本研究的结果似乎并不支持这一推论, 发现

成人身上很可能仍会出现右半球颜色范畴知觉, 提

示“右半球颜色范畴知觉”的实质, 以及颜色范畴知

觉为什么会转移到左半球等一系列问题仍有必要

进一步探讨。 
总体上, 前测结果提示, 被试在知觉通常的属

于同一语言范畴颜色时很可能会将其知觉为不同

的次级范畴, 从而产生大脑右半球颜色范畴知觉。 
4.2  对前后测结果的综合分析与讨论 

从数据可知, 与前测相比较, 后测中出现了明

显的偏大脑左半球颜色范畴知觉。也就是, 在左右

视野, 可能变范畴间颜色的辨别时间均显著短于可

能变范畴内颜色; 可能变范畴内颜色在左右视野呈

现的辨别时间无显著差异, 而可能变范畴间颜色则
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在右视野呈现时的辨别更快。2(视野)×2(颜色对类

型)×2(测试时间)三因素重复测量方差分析进一步

表明了前后测结果有显著的差异。这些结果提示, 
短期习得的语言范畴可以改变颜色范畴知觉, “大

脑右半球颜色范畴知觉”转为了大脑左半球颜色范

畴知觉; 而且, 色词与颜色重组训练模式下被试习

得的是色词与颜色范畴的联结, 与人们在真实情境

中习得的色词与颜色的联结相似。因此, 本研究的

结果支持了 Zhou 等(2010)的结论, 进一步表明偏

大脑左半球颜色范畴知觉可以由后天习得的语言

范畴引起, 而且提示实验室中发现的语言对颜色知

觉的这种影响与真实情境相似, 进一步支持了沃尔

夫假设。 
最近有研究发现, 有语言标签和无语言标签的

物体范畴均会引起范畴知觉, 且两效应均在大脑左

半球强于右半球, 提示偏大脑左半球范畴知觉并非

依赖于语言(Holmes & Wolff, 2012)。本研究进一步

发现了语言范畴能引起偏大脑左半球颜色范畴知

觉, 而且发现被试在知觉同一语言范畴的不同颜色

时也可能出现范畴知觉, 但是一种偏右半球范畴知

觉。综合起来, 这些发现似乎提示, 范畴知觉反映

的可能是广义的范畴对知觉的影响, 其并非依赖于

语言。也就是, 不同类型的范畴可能均会对人们的

物体知觉产生作用, 引起范畴知觉。而且, 范畴类

型可能至少包括 3 种：语言范畴、经验范畴和自动

范畴。语言范畴是有标签的范畴, 经验范畴是无标

签的范畴, 两者均在后天经验的基础上形成, 左半

球是其优势半球。自动范畴则可能是不依赖于经验

的, 人们在加工如不同深浅蓝色等未区分范畴的各

种刺激时, 会自动地以深浅等区分范畴以简化认知

过程, 这些信息可能以“坐标信息”的形式存在, 右

半球是其优势半球。这是一个有意思的推论, 未来

的研究有必要对此进行探讨。 
本研究预期在前测中不会出现颜色对类型效

应, 并希望在此基础上通过比较被试在前后测视觉

搜索任务中的表现, 在一定程度上揭示语言范畴对

颜色范畴知觉的影响方式。然而, 实验结果显示在

前测中出现了“大脑右半球颜色范畴知觉”, 这很可

能是被试对深色与浅色两种范畴的区分影响了其

对颜色的知觉, 也就是在语言范畴之前已经有范畴

知识影响了颜色知觉。因此, 很遗憾, 即使后测中

发现语言范畴引起了偏大脑左半球范畴知觉, 本研

究也无法揭示语言范畴对颜色范畴知觉的影响方

式。对这一问题的揭示尚待进一步的研究。 

另外, 本研究还可能可以为进一步了解范畴学

习的条件提供一些参考。范畴学习(形成范畴)发生

的条件是什么？以往研究中, 研究者一般都在范畴

学习任务情况中(分类任务或推理任务), 让被试反

复 学 习 各 种 不 同 的 样 例 从 而 获 得 范 畴 知 识

(Yamauchi & Markman, 1998; 刘 志 雅 , 莫 雷 , 
2006)。这提示任务要求和呈现多个样例似乎是范

畴学习发生的必要条件。然而, 本研究发现在仅学

习一个颜色样例的情况下, 被试就可能习得了一个

颜色范畴。他们在学习了 B1 的新名字后, 形成了

一个 duān 色范畴, 把与 B1 相似的 B11、B12 也归

入这一范畴, 学习了 B2 的新名字后则形成了 kěn
色范畴, 把与 B2 相似的 B21、B22 也归入其中。而

且, 由于实验中没有要求被试进行范畴学习的情境, 
因此这一过程很可能还是自动化的。联结主义学习

理论认为 , “刺激－反应”联结形成后 , 会发生“泛

化”现象, 即与最初引起反应的刺激相似的其他刺

激也可以引起反应。本研究发现的现象应该就是

“泛化”现象, 这种对刺激的“泛化”表征现象, 可能

是人们认知世界的一种基本方式。当然, 事实是否

如此呢？如果是, 这种“泛化”表征的机制又是什么

呢？一系列问题都需要进一步的探讨。 
最后, 要指出的是, 尽管本研究得到了一些有

意义的发现, 但我们需要谨慎对待实验结果, 因为

实验效应可能会受一些因素或多或少的影响。首先, 
探测颜色范畴知觉的视觉搜索任务尽管已为不少

研究所采用, 但其可能存在一些能影响实验效应的

不足。例如, 在刺激消失后未进行视觉掩蔽, 颜色

后像可能会影响被试的视觉搜索过程; 偏侧呈现时

刺激落在视网膜中央凹附近(视角 3.9°处), 而这一位

置上识别颜色的视锥细胞的数量较中央凹有一定程

度的减少, 这有可能会削弱了被试颜色知觉的能力; 
被试的按键反应用手未作平衡, 左右键的安排可能

存在位置加工的相容性问题等。其次, 在色词与颜色

重组训练中, 被试可能会将无意义音节联系到特定

的汉字, 进而影响实验效应。训练中采用的无意义音

节“duān”和“kěn”都有其对应的汉字, 如果被试将音

节联系到相应的汉字, 这些汉字的语义等信息有可

能会影响实验效应, 尽管它们与蓝色无明显的语义

关联。基于这些, 对本研究的结果仍需要谨慎对待, 
而未来的研究将需要对这些问题进行更多的探讨。 

5  结论 
本研究探讨了被试在色词与颜色重组训练中



4 期 钟伟芳 等: 短期习得的语言范畴使成人大脑右半球颜色范畴知觉转为左半球颜色范畴知觉 457 

 

如何发生范畴学习, 以及语言范畴对颜色知觉的影

响, 初步得到了以下的结论：(1)人们在知觉属于同

一语言范畴的不同颜色时可能会区分出深浅范畴, 
并因此出现大脑右半球颜色范畴知觉; (2)短期习得

的语言范畴能引起偏大脑左半球颜色范畴知觉, 且

能使右半球颜色范畴知觉转为左半球颜色范畴知

觉; (3)被试在实验中的色词与颜色重组训练中习得

了色词与颜色范畴的联结; (4)被试在学习一个颜色

样例后可以习得一个颜色范畴, 提示范畴学习可以

在仅学习一个样例的条件下自动发生。 
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Abstract 

Zhou et al. (2010) demonstrated that newly trained lexical categories produced lateralized categorical 
perception (CP) of color, suggesting that color CP can be a result of learned categories. However, since the way 
in which participants learned the name of a color in their study different from the one in actual life, the 
ecological validity of this study can be challenged. In actual life, a color name is connected with a color category. 
For example, the word “blue” refers to all kinds of blue. Can the training used by Zhou et al. (2010) induce 
participants to learn such a connection between the color name and a color and therefore produce color CP? In 
order to reveal the relationship between lexical categories and color CP more exactly, the present study probed 
into this question. Moreover, the present study also aimed at investigating the cognitive mechanism in acquired 
category effects.  

Six colors were used in the present study. B1 and B2 were light blue and dark blue. By making B1 and B2 
lighter and darker, we obtained B11 and B12, B21 and B22 respectively. B11,B12, B21 and B22 formed a graded 
series from light to dark blue. Participants were trained to name B1 and B2 with two meaningless syllables duān 
and kěn, respectively, in six training phases. Given that participants may connect the color name to a color 
category after training, we expected B12B21 to be between-category color, but B11B12 and B21B22 to be 
within-category color pairs. Participants also completed a visual search task before and after the training, in 
which they were asked to search a target color from a ring of 12 colored squares surrounding a fixation marker, 
and indicated whether the target was on the left or right side of the circle by making button-press responses. 

The data showed that, in the visual search task before training, reaction times to targets were faster for 
between-category color pair candidate than for within-category color pair candidates. Moreover, this effect was 
more significant when the targets were presented in the left visual filed. In the visual search task after training, 
reaction times to targets were also faster for between-category color pair candidate than for within-category 
color pair candidates, but the effect was more significant when the targets were presented in the right visual 
filed. 

In conclusion, the findings of the present study suggested that (1) when perceiving different colors shared 
the same lexical category, participants may distinguish them into different sub-categories, which produced a 
right hemisphere color CP; (2) trained lexical categories can produce a left hemisphere color CP, and also cause 
a shift of color CP from right hemisphere to left hemisphere; (3) participants can learn a connection between 
color name and color category even when only a specific color was presented; (4) category learning may occur 
automatically even when participants learn only one example. 

Key words  Whorf Hypothesis; lexical category; category learning; color categorical perception 


