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第一轮 

 

审稿人 1意见： 

作者对心理学预注册进行了非常全面详尽的介绍，细致剖析了预注册的价值，并针对预

注册的争议进行了辩护。本文不仅仅介绍了预注册的现状，还从操作层面对预注册的提交与

评审流程进行了详尽说明。最后，面向科学家、学术组织和出版机构分别提出了推动预印本

发展的意见和建议，是一篇既有宏观视角又站在时代前沿的好论文。 

但我认为，本文依旧有一些小问题，需要作者再仔细斟酌，以便更进一步提高。 

 

意见 1：预注册的接纳是有一个过程的。本文对逐步接纳过程的阐述较少，使之显得像是预

注册横空出世，并被快速接纳。而实际的情况可能并非如此。 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议，预注册确实是一个逐步发展和接纳的过程。预注册的

思路来源于临床医学领域。从 20 世纪 60 年代开始，一些国家就开始提供临床试验的预注册，

来帮助他们招募合适的患者作为被试。2000 年后，医学研究中大规模随机化临床试验中的

预注册开始推广。在这方面，美国法律(National Institutes of Health, 2014)和欧洲临床试验法

规(Scavone et al., 2019)要求临床试验不论结果如何都要提供所有的结果，并且必须在遵守国

际医学期刊编辑委员会相关政策的期刊上发表。 

而在心理学领域，借鉴了医学领域成熟发展的预注册(Simmons et al., 2021; Spitzer & 

Mueller, 2021)。为对心理学领域逐步接纳的过程进行说明，我们对原文相关部分进行了修改

（深红色字体）和体现。 

具体修改如下： 

（正文第 11 页，3 预注册现状、争议及有效性部分的第一段） 

预注册在医学临床试验中发展很成熟且强制性(De Angelis et al., 2004)，而心理学领域正

逐渐采用与实践(Simmons et al., 2021; Spitzer & Mueller, 2021)。Wagenmakers 等 (2011)率先

在个人网站上发布预注册文档。此外，也有研究者通过公开邮件来公开预注册文件。而阿姆

斯特丹大学（University of Amsterdam）心理系则是将向机构审查委员会提交预注册文件，

作为实验批准过程的特定步骤。2012 年，注册报告首次推出(Chambers & Tzavella, 2022)。

紧接着，《Cortex》杂志邀请 Chambers 撰写了关于预注册的出版介绍，于 2013 年成为第一

个正式提供注册报告类型的期刊(Chambers, 2013)。而为奖励研究人员开放科学实践，

《Psychological Science》杂志在 2014 年修改了出版标准，为作者进行预注册、开放数据及

开放材料颁发相应徽章(Eich, 2014)。同时，一些出版商、研究机构和基金会也提供了相关预

注册的支持和指导。例如，2015 年 6 月，86 家期刊和 26 个组织签署了透明度和公开性促进

指南（Transparency and Openness Promotion Guidelines），该指南定义了包括预注册在内的研

究透明度和可重复性的标准(Nosek et al., 2015)。随着开放科学的兴起，全球范围内预注册的

发展逐步受到重视。研究人员开始使用开放平台和网站公布预注册，如 OSF、AsPredicted、

PROSPERO、Foreknowledge、ZPID 等…… 



（正文第 13 页，3.1 预注册的发展态势部分的第一段） 

根据 OSF 官网提供的注册数据信息显示，全球开放科学实践快速增长。在预注册总数

方面，从 2012 年的仅有 38 个注册数量增加到 1 万例，只用了 5 年（2017 年累计预注册 12090

例）(Nosek & Lindsay, 2018)。而到 2020 年，3 年时间累积预注册突破 5 万例。两年后，预

注册增长非常惊人，2022 年 OSF 上注册量超过 10 万例(Pfeiffer & Call, 2022)…… 

 

意见 2：本文对预注册的价值主要从实用主义的角度做了分析，比如，强调预注册可以增加

研究透明度，减少出版偏倚，增加可重复性，但在医学领域被强制使用研究注册的时候，还

会提到研究伦理或更高科学理念方面的价值。比如，医学研究注册强调，将所有临床试验在

公众的监督下进行。每一个临床试验本身就是一个公共事件。将试验负责人、实施单位和试

验信息公之于众，是对全人类负责。比如，注册研究是对自愿参加临床试验的被试的一种感

谢。尊重被试的最好方法之一就是把试验设计公之于众，让受试者和公众了解某项临床试验

的设计，从而了解该试验的功能和证据的强度、试验结果的真实性、应用范围和条件等。比

如，公开的注册研究可以减少不必要的重复性的研究，减少对受试者的伤害。这些方面同样

是预注册的价值。这方面价值，在本文中强调较少。 

回应：感谢审稿专家的指导建议，关于预注册在伦理上的价值先前提及的确实不足。结合相

关文献和专家内容表述，我们在原文进行了修改和补充。 

具体修改如下： 

（正文第 4 页，第二段） 

除了以上这些优势，预注册也更加合乎科学研究的伦理要求。公开的预注册不仅确保了

研究的合法合规、透明且可溯源，同时减少重复实验和避免不必要的人体实验，以充分尊重

和保护被试的相关权益(Gliklich et al., 2014)。因此，预注册实践受到了不少研究者的推荐，

越来越多的学术期刊和组织开始鼓励预注册(Chambers, 2013, 2019; Hardwicke & Ioannidis, 

2018; Mellor et al., 2019; Nature Editorial, 2023; Nosek & Lindsay, 2018; Simmons et al., 

2021)…… 

 

意见 3：这句话：“此外，注册报告中的透明化意味着研究者可能将实验材料、分析代码、

原始数据等提交并准备好公开共享。”但是，预注册是否会促进更多的实验材料的公开和数

据的公开，预注册的研究是否比未注册的研究公开了更多的实验资料和数据，可能需要做一

个实证性的研究探索一下。目前这个论断可能是缺乏证据的。 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议，原文在这里未注明相关的参考文献，本次修改中已进

行添加。预注册研究相比未注册研究确实公开了更多的实验资料和数据。根据 Soderberg 等

(2021)研究表明，与标准出版模式相比，注册报告中共享实验材料和数据频率更高。其中，

注册报告中共享实验材料的比例为 59%，共享数据的比例为 86%。 

具体修改如下： 

（正文第 4 页，第一段） 

……此外，注册报告中的透明化意味着研究者要将实验材料、分析代码、原始数据等提

交并准备好公开共享(Soderberg et al., 2021)。这些积极的变化一方面将提高心理学研究中共

享数据的比例，以往调查发现 73%的作者没有共享文章数据(Wicherts et al., 2006)。另一方面

将提升重复研究的效率，Makel 等(2012)研究表明心理学领域的重复研究很低（总体重复率

仅为 1.07%）…… 

 

意见 4：有关预注册的争议还涉及到学术不端的问题。有管理心理学者曾提到，一项管理心

理学的研究设计、假设一旦被披露，很可能会迅速被他人剽窃 idea。开放预注册如何避免研



究创意被剽窃的问题，作为一项对预注册的争议，在本文没有体现。 

回应：非常感谢审稿专家提出这个问题。预注册涉及学术不端的担忧确实比较常见，但这种

担忧更多地是对预注册的误解(Chambers et al., 2014)。对于预注册而言，当前预注册平台（如

OSF）可以通过两种方式避免预注册被剽窃的可能性：预注册可以选择立即公开和不公开（经

一定保护期之后再公开）。对于未公开的预注册来说，仅作者团队能够访问该预注册方案。

同时，因为预注册留下的时间戳，其起始时间仍然是预注册成功提交的时间点，而非公开的

时间点。 

对于注册报告而言，第一阶段提交的内容仅少数人可以访问，如编辑和审稿人。除此，

一旦期刊原则上接受，该期刊不能因在此期间其它期刊也发表了类似的研究工作，而拒绝最

终第二阶段提交的稿件。因而，即使部分人急于在作者之前完成预注册及相应工作，这是很

难发生的事件(Chambers et al., 2014)。此外，这种剽窃的行为也会为部分人带来职业发展上

的污点。主要原因是最终发表注册报告中的“稿件接收”日期指的是第一阶段初始提交日期，

这会将早于剽窃者发布的任何提交论文的时间节点。基于对预注册或者注册报告的误解还可

能产生其他担忧，在 OSF 网站（详见 www.osf.io/gha9f）和 Chambers 个人的网站上，均有

对此类担忧的回应。因此，本文在预注册争议部分，没有将预注册涉及学术不端内容作为当

前首要讨论的争议进行论述。 

 

意见 5：图 1 中的百分比也最好有明确出处。Munafò（2017）中的图里并没有百分比。 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议，关于图 1 中涉及的百分比，我们在原文进行了修改并

补充了缺少的明确出处。 

具体修改如下： 

（正文第 4 页，第一段） 

最后，预注册在提高研究的透明度时，也加强了研究方法本身的严谨性(胡传鹏 等, 2016; 

Chambers, 2013)。例如，预注册要求研究人员在研究计划中提前确定样本量大小，以确保研

究具有足够的统计功效。小样本量会导致统计功效不足，即无法检测到真实效应的存在。当

效应量很小时，这意味着所研究的差异或关系是微弱的。在这种情况下，检测具有统计显著

性的效应量变得更具挑战性。如果效应真实存在，检测到中等效应量的概率为 0.46 (Sedlmeier 

& Gigerenzer, 1992)。因此，采用预注册将有助于改善当前研究中低统计功效的现状(Button et 

al., 2013)。而先前的研究表明，低统计功效会导致研究结果既可能出现较高的假阳性，也会

产生较多的假阴性(Button et al., 2013; Sterne & Davey Smith, 2001)。此外，注册报告中的透

明化意味着研究者可能将实验材料、分析代码、原始数据等提交并准备好公开共享(Soderberg 

et al., 2021)。这些积极的变化一方面将提高心理学研究中共享数据的比例，以往调查发现

73%的作者没有共享文章数据(Wicherts et al., 2006)。另一方面将提升重复研究的效率，Makel 

等(2012)研究表明心理学领域的重复研究很低（总体重复率仅为 1.07%）。总之，研究的公开

化与透明化也可为后续重复研究提供清晰的路线图，从而更严谨地评估研究结果的稳健性和

研究结论的可推广性。 

 

意见 6：部分内容在文中多个位置出现，似乎有些重复，文字内容可以再压缩或者重新组织。

比如，预注册的争议与预注册的挑战，有些内容，不知道怎么算是争议，怎么算是挑战。比

如，引言谈到了预注册价值，后文预注册有效性中似乎与之有部分重叠。作者可能需要将论

文再做一点内容编排。 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议，对于前后文涉及部分重复表述的内容，我们在原文进

行了重新梳理和修改。此外，预注册的争议主要是聚焦当前研究人员对预注册两种观点的分

歧：1）预注册是否真的能够有效地解决可重复性问题？和 2）预注册是否适用所有类型的



研究？两种争议更偏向预注册宏观层面的论述。而预注册的挑战主要是聚焦当前预注册所实

际面临的困难和执行障碍的论述。同时，三种挑战（时间成本、研究灵活性及虚假行为）是

可以通过克服困难，积极采用一些方法和策略来解决的。比如预注册耗时问题，对于初次接

触预注册的研究人员，可以使用提供的预注册模版进行内容填写。 

具体修改如下： 

（正文第 3 页，第一段） 

首先，预注册可减少 p-Hacking 和 HARKing 的发生率。p-Hacking，也称为数据“塑形”，

常用于表达“研究人员过多的自由度”……而 HARKing 指在研究报告中提出一个事后假设

（即已知结果后的假设）……在预注册中，研究者在数据收集和分析前说明了研究假设、数

据采集和分析计划，并通过特定的网站进行登记，从而降低上述两种可疑实践的发生率。 

（正文第 10 页，2.3 注册报告评审流程部分的第一段） 

……作为科学方法假设-演绎模型的最佳实践，注册报告可以消除多种可疑的研究实践

(Chambers, 2019; Nosek & Lakens, 2014; Soderberg et al., 2021)。同时，它也允许灵活地报告

偶然发现，即探索性分析结果。与传统的研究文章不同，注册报告出版格式将传统的同行评

审一分为二(Chambers, 2019)…… 

（正文第 16 页，第一段） 

由于出版偏倚通常有利于阳性结果的发表，因此与传统出版文章相比，注册报告的文章

应该会有更大比例的阴性结果(Chambers, 2019)……因而，预注册确实减少了出版偏倚和过

高的一类错误。预注册让研究人员提前规划研究设计和分析计划，并将其公开，这提高了阴

性结果的可见性。这种方式也在很大程度上消除了选择性报告，并且同行评审在审查时减少

了 HARKing 发生率。对于研究人员而言，无论结果如何，研究大概率都会发表，这也是注

册报告得以改善研究可重复性的关键要素(Chambers, 2019)。 

（正文第 17 页，4 预注册所面临的挑战部分的第一段） 

……预注册形式的提出是为了让研究者明确区分验证性研究与探索性研究，透明而详尽

呈现研究中的结果（不管是阳性还是阴性），从而为科学领域提供更加丰富而客观的证据…… 

 

意见 7：文章篇幅较长，作为预印本发表是没有问题，但如果在心理科学进展期刊上正式发

表，恐怕需要压缩字数。2.2 如何进行预注册的部分，有些琐碎，似乎选择一种更笼统的介

绍性总结性内容来替代，从而减少字数，可能是一种更好的做法。 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议，本文现有文字篇幅确实较长，已进行相应归纳和修改。

尤其是 2.2 部分，对于如何进行预注册内容进行了总结，细节内容做为补充材料提供或在

OSF 上获取查看文档（www.osf.io/ju2sx）。 

具体修改如下： 

（正文第 7～8 页，2.2 如何进行预注册部分的第一、二段） 

……下面以开放科学框架（Open Science Framework, OSF）在线平台预注册为例进行模

版简要说明(Mellor et al., 2019)，预注册模版大纲内容可见图 3A，详细模版说明可见 OSF

（www.osf.io/ju2sx）。 

研究信息部分包括标题、作者、研究概述和研究假设。设计方案部分需描述研究的类型、

盲法及设计细节，这部分需界定研究类型：干预实验（包括随机对照实验）、观察性研究（包

括调查、自然实验）、元分析或其它类型的研究。抽样计划部分需说明数据收集程序、样本

数量及终止数据收集规则。变量设置部分需描述将在验证性分析计划中使用的所有变量（包

括操作变量和测量变量）、变量水平及操纵方式。分析计划部分包括统计模型、推断标准、

数据排除、缺失数据及探索性分析。如果是计划探索收集到的数据集，以寻找意想不到的差

异或关系，详细列出探索性分析内容。除以上内容，如果预注册中需要补充额外信息，比如



参考文献、其它相关工作等…… 

 

意见 8：谈到未来发展的时候，作者面向研究人员，学术组织和出版机构分别来谈，但是在

学术组织中出现了对《心理学报》的工作，而这些应该放在出版机构中。 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议，我们在原文 5.2 学术机构部分和 5.3 出版机构部分进

行了相应调整和修改。 

具体修改如下： 

（正文第 21 页，5.3 出版机构部分的第一段） 

出版机构未来需要更多地支持注册报告的出版，并提供相应的平台和流程。这包括接受

注册报告的投稿、提供审稿和编辑支持等，以及提供相应的预注册徽章奖励，以促进预注册

的发表和传播。例如，当前《心理学报》鼓励研究者进行预注册。正如 Psychological Science

的前主编史蒂夫·林赛（Steve Lindsay）所言：“监管该系统需要花费期刊没有预算的努力，

但自从开展研究以来，该期刊的预注册过程有了明显地改进”…… 

 

意见 9：开放科学的徽章体系，似乎是推动科研人员采用开放科学范式的一种比较有效的手

段之一，包括有预注册徽章。但这在本文中对此没有谈及。推动预注册发展的手段和方案，

可能还有不少。作者对这方面的梳理还可以更全面，以便给学术机构、出版机构未来提供更

多的启示。 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议，提供开放科学的徽章体系确实是一种有效的激励手段。

对于徽章体系的内容，我们在原文进行了补充和修改。 

具体修改如下： 

（正文第 11 页，3 预注册现状、争议及有效性部分的第一段） 

……而为奖励研究人员开放科学实践，《Psychological Science》杂志在 2014 年修改了出

版标准，为作者进行预注册、开放数据及开放材料颁发相应徽章(Eich, 2014)。同时，一些出

版商、研究机构和基金会也提供了相关预注册的支持和指导…… 

（正文第 21 页，5.3 出版机构部分的第一段） 

出版机构未来需要更多地支持注册报告的出版，并提供相应的平台和流程。这包括接受

注册报告的投稿、提供审稿和编辑支持等，以及提供相应的预注册徽章奖励，以促进预注册

的发表和传播…… 
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审稿人 2意见： 

作者总结了预注册在心理学领域的现状和面临的挑战，并在最后针对性地给出了一些建

议。论文是对心理学领域预注册和注册报告的比较全面的总结。下面是几个小的建议，希望

作者可以考虑。 

 

意见 1：摘要 “心理学研究者发起了预注册和注册报告的新型研究实践以解决出版偏倚、

p-Hacking 等问题”。预注册和注册报告的研究模式是否源于心理学领域，还是从其他领域借

鉴而来？这里使用“发起”是否准确？ 

回应：非常感谢审稿专家的细致建议，已经将“发起”修改为“采用”一词。 

 

意见 2：摘要中“预注册中的注册报告有助于解决出版偏倚，并且不存在研究者所担心的遏

制了研究的创新性等问题”中，提到“不存在研究者所担心的遏制了研究的创新性等问题”。

研究者有这方面的担心应该不是毫无依据，不知道作者这句断言是一种观点，还是有依据的

结论？建议作者至少要在正文中阐释清晰。 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议。摘要中“不存在研究者所担心的遏制了研究的创新性

等问题”确实是有相应的依据并且在正文中进行了相应陈述。 

在预注册形式推广中，许多研究者，甚至领域内非常有声望的学者都认为预注册会降低

研究灵活性，扼杀研究的创新性。在对没有预注册经验的心理学研究人员中调查发现，

54.26%担心预注册灵活性低(Spitzer & Mueller, 2021)。其主要原因是因为，大多数研究者认

为预注册所提倡的提前写好相应的文章结构以及数据分析方法在之后是不能进行修改的，这

就导致研究者误认为预注册的研究否定了需要探索的研究。实际上，预注册并没有限制研究

的灵活性与创新性，也不否定探索性研究的价值与意义。预注册真正提倡的是在实际研究中

有效的区分验证性研究与探索性研究(Nosek et al., 2019)。此外，预注册有助于提升研究的质

量(Spitzer & Mueller, 2021)，因为研究者在研究进行过程中有一个明确的指导框架，并能够

避免后期的选择性分析和报告。与非预注册相比，353 名研究人员根据 19 项研究特征（如

新颖性、创新性和严谨性等）对已发表的注册报告评级，注册报告在每个指标上都优于非预

注册(Soderberg et al., 2021)。 

 

意见 3：正文中用到“统计测试”一词？对应的英文是否为 Statistical testing？在这里



testing/test 通常不会翻译为“测试”。 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议，统计测试对应英文为 Statistical testing，该英文通常

会翻译为统计检验，其次为统计测试以及统计试验。统计检验一般是用来判断样本与样本、

样本与总体的差异是由抽样误差引起还是本质差别造成的统计推断方法。而本文选用统计测

试，主要想表达研究人员尝试多种统计分析，选择目标方法以输出所需要的统计显著性结果，

从而达到 p-Hacking 数据“塑形”的效果。 

 

意见 4：表露出该作者使用可选择的数据收集停止准则，增加 16 名被试以达到有利的结果”。

这是作者的揣测，还是有据可依的？如果只是没有依据的揣测，建议不要放进公开的文字。 

回应：非常感谢审稿专家细致地阅读。再次仔细阅读引文(Adam, 2019)后，发现这里可能无

法推测被试量变化的原因，因此我们进行了相应的修改。 

具体修改如下： 

（正文第 14 页，3.2 预注册的争议部分的第一段） 

……其中，不遵守预注册中的样本量、排除标准和统计分析最为普遍。比如，某项研究

作者在预注册中写道“预计对 600 名被试进行抽样”，但随后在发表的论文中报告了 616 名

被试(Adam, 2019)。这些偏差可能导致研究结果的误导性和不可靠性，与选择性报告和数据

挖掘类似…… 

 

意见 5：单纯依靠预注册可能不足以解决可重复性问题，还需要其它措施和实践”。这句话

中的“可能”视乎应该是“肯定”。可重复性问题的存在涉及到方方面面的众多因素，预注

册作为研究方式的一种，可以确切地讲不可能解决“可重复性问题”。如果作者不赞同，可

以给出更多的解释。 

回应：非常感谢审稿专家对我们用词的细致指导，已经在正文中进行了相应修改。 

具体修改如下： 

（正文第 15 页，3.2 预注册的争议部分的第一段） 

……这些偏差可能导致研究结果的误导性和不可靠性，与选择性报告和数据挖掘类似。

因而，单纯依靠预注册并不足以解决可重复性问题，还需要其它措施和实践，如支持重复研

究和零结果（Null Results）的发表(Baxter & Burwell, 2017)…… 

 

意见 6：因而，在某种程度上，相比传统出版速度，预注册其实是在加速研究人员的学术出

版。”从通篇文字的口吻看，似乎作者对预注册报以极大的期望，因此在一些文字上偏向于

积极。但是，这里关于“预注册其实是在加速研究人员的学术出版”的断言是有失偏颇和极

具误导性的。在自己的研究中采用过预注册，或者参与过预注册论文评审的研究者，对于预

注册和预注册报告的繁杂和耗时会有切身体会。在很难找到合适的审稿人时，增加评审的轮

次会直接拉长出版需要的时间。建议作者在类似的描述上，没有必要只强调预注册好的一面，

而有意或无意地弱化潜在的问题。 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议，“预注册其实是在加速研究人员的学术出版”这句结

论以积极口吻进行表述，强调“时间”优势的确不妥。审稿专家自身的研究经历：预注册（或

注册报告）繁杂和耗时的切身体会，这确实是当前心理学研究者忧虑最高的实际问题(Spitzer 

& Mueller, 2021)。但从整个科研全流程来看，预注册只调整了科学研究中的顺序，暂无明确

证据显示预注册增加了研究从开展到发表所需时间。在传统出版方式中，稿件会出现被多个

期刊依次拒绝的情况，然后在最终接受前也经历长时间多轮次评审，耗时不短，而且每轮审

稿也需要 2 名或者更多审稿人进行审稿，本身也会大量浪费审稿人（也就是科研工作者）的

时间。在注册报告模式下，可以最大限度的规避两种拒稿情况。一、因研究方式方法缺陷而



拒稿。第一阶段评审中，审稿人通过在数据收集前评估研究设计来帮助作者纠正潜在的方法

错误。二、因研究不够新颖或结果不显著而拒稿。第二阶段评审中，审稿人会评估整个研究

内容，只要研究者遵守研究计划，则无论研究结果如何（显著或不显著），稿件都会被期刊

接收和发表(Chambers, 2013)。因此，我们对原文表述进行了更正，突出预注册对提升研究

质量的优势。 

具体修改如下： 

（正文第 18 页，第一段） 

……根据认知神经科学期刊《Cortex》数据显示，注册报告在第一阶段审稿中的接收率

在 90%左右，这是常规文章的两倍多；第二阶段的接收率为 100%，没有退稿(Chambers, 

2019)。因而，在某种程度上，相比传统出版方式，预注册提升了研究人员的研究质量并推

进学术出版。 

 

意见 7：采用预注册意味着科学研究正在变得更好”？现阶段我们是否可以得到这样的结论

是一个问题。我们是否可以把预注册当做万能药？ 

回应：非常感谢审稿专家的指导建议。相比传统发表类型的研究，预注册是提高研究可靠性、

减少出版偏倚和提升研究质量的一种有益实践。同时，通过预注册加强了研究方法本身的严

谨性(胡传鹏 等, 2016; Chambers, 2013)，包括改善当前低统计功效的现状(Button et al., 

2013)，促进心理学研究中共享数据的比例和提升重复研究的效率。预注册的应用将有助于

提高研究的透明度和可重复性，推动科学的发展和进步，最终使研究者个人和整个领域受益。

因此，本文偏向得出采用预注册意味着科学研究正在变得更好。 

但是，正如审稿专家提到的，预注册是不能当做万能药。尤其是注册报告，作为一种新

的出版格式，正处于科学出版的旧世界和新世界之间。研究人员要理性地看待，预注册（注

册报告）不是灵丹妙药，本身的格式也需要不断修正和完善(Chambers, 2019; Soderberg et al., 

2021)。首先，尽管预注册在很大程度上减少了可疑的研究实践(Chambers, 2019; Nosek & 

Lakens, 2014; Soderberg et al., 2021)，但是研究者仍然存在一些自由度和灵活性。比如，预注

册可以通过降低 p-Hacking 来减少假阳性结果的数量，但是不能完全消除假阳性结果

(Simmons et al., 2021)。预注册也无法防止可能导致结果无效的隐藏混杂因素或设计错误。

其次，预注册并不能细化到适用所有研究类型或研究细节，也不是科学出版的万能药

(Chambers & Munafo, 2013)。它只是科学出版改革中的关键部分，让科研者将论文发表的关

注点从“结果是否阳性”回归到研究主题与方法的科学性上。最后，从实践来看，注册报告

及其新形式 PCI-RR 可能才能够在研究者和审稿人的共同努力下，实现预注册这种形式所预

期的优势。而无评审的预注册，可能会被滥用，流于形式主义。当审稿人和编辑不对比正式

稿件与预注册方案之间的异同时，无论在心理学(Macnamara & Burgoyne, 2023)，还是在医

学临床试验(Jones et al., 2015)中，预注册都会失效。 
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第二轮 

审稿人 1意见： 

作者不仅仅成功回复了我原来的建议，还补充了一些新的内容，让全文更为完善。我同

意作者小修后发表，但是请作者务必保障全文语言晓畅，结构清晰。小修建议如下： 

 

意见 1：“HARKing 之所以是一种不良的科学实践，是因为对同行具有误导性，让研究人员

将探索性研究误认为是验证性。”但是，为啥将探索性误认为是验证性就会有问题呢？在预

注册的争议一段中，也没有展开解释为啥不区分探索性和验证性研究就有问题。建议补充两

句话，将 HARKing 的问题补充完整。 

回应：非常感谢审稿专家细致地建议。在科学研究中，HARKing 是一种不良的科学实践，

研究者通常根据观察到的结果，在报告中增加和/或删除假设来进一步提出“合理”假设，

从而导致误导性解释结果。正确做法应该是在进行实验或数据收集前提出明确的假设。

HARKing 通常被描述为：对科学不利并且是当前重复性危机的潜在原因。 

 



意见 2：虽然本文是发表在心理学专业期刊上，但是，可重复性危机不仅仅是心理学专有。

“心理学可重复性危机产生的一个重要原因在出版偏倚——期刊与研究者偏好阳性结果，”

建议删掉“心理学”。同时，在全文中，要稍加注意，不要引起别的学科对心理学的污名化，

要强调提倡其他学科的研究实践也来学习心理学的研究透明化实践，使用预注册这种开放研

究实践方式。 

回应：非常感谢审稿专家的建议，为减少对心理学科的污名化，已在原文进行了修改，删除

了“心理学”。 

 

意见 3：对第一稿的意见 3，作者的回复很好。作者回复道：“与标准出版模式相比，注册报

告中共享实验材料和数据频率更高。其中，注册报告中共享实验材料的比例为 59%，共享

数据的比例为 86%。”不过，正文里为啥不补充这些内容。正文里这句话，“这些积极的变

化一方面将提高心理学研究中共享数据的比例，以往调查发现 73%的作者没有共享文章数

据(Wicherts et al., 2006)。”好像话没有说完。 

回应：感谢审稿专家地建议。稿件部分已重新组织表述内容，进行了相关修改。 

 

意见 4：正文“Makel 等(2012)研究表明心理学领域的重复研究很低”，这句话表达不清晰，

重复率很低，而不是“重复研究很低”。文字再斟酌。另外，这里是重复率低，与前面的“提

升重复研究的效率”之间是啥关系？似乎还是有话没有说完。之所以写成这样，我认为是因

为，如果作者再写下去会与后面有关预注册有效性的部分重复。所以，建议作者讨论预注册

优势的这几段，与后面讨论预注册有效性的几段，要么合并（因为本文字数已经不少了），

要么进行更进一步的区分。 

回应：感谢审稿专家地建议。稿件部分已重新组织表述内容，进行了相关修改。 

 

意见 5：上一稿中，都是使用“预见”心理学预注册平台，不知道为何在新一稿中，2.2 一

节都改成了“中国心理学预注册”，建议使用标准称谓。 

回应：非常感谢审稿专家的建议，已在文中进行了统一标准称谓，如预注册模版简介与网址、

注册平台特点与适用领域等部分均已更正。 

 

意见 6：模版介绍中，似乎没有提到 APA、BPS 和 DGPs 一起组成工作组建立的 Pre-QUANT

模版。这样比较官方的模板，应该提及。见文献：Bosnjak, M., Fiebach, C. J., Mellor, D., Mueller, 

S., O'Connor, D. B., Oswald, F. L., & Sokol, R. I. (2022). A template for preregistration of 

quantitative research in psychology: Report of the joint psychological societies preregistration task 

force. American Psychologist, 77(4), 602–615. https://doi.org/10.1037/amp0000879 

回应：非常感谢审稿专家提供的宝贵信息，在原文中，我们已增加美国心理学会(APA)、英

国心理学会(BPS)和德国心理学会(DGPs)工作组制定的心理学研究预注册-定量模板

(Psychological Research Preregistration-Quantitative Template, PRP-QUANT)简介。 

 

意见 7：2.2 一节的节标题是一个问句，与其他标题的表达方式不太一样，建议改成陈述式。

而且，“如何进行预注册”这种操作性的 how to 性质的内容，与《心理科学进展》这种比较

学术前沿的风格不太符。建议进一步缩减，甚至整体都放入附件也可以。在附件

www.osf.io/ju2sx 中，作者也仅仅是罗列了不同的模版。不同模版之间的异同比较等，使用

预注册的人要如何选择不同的模版等，要如何填写模版内容，都没有涉及。作为附件，还可

以展开更多。 

回应：感谢审稿专家细致地建议，对于标题“2.2 如何进行预注册”已更改为“2.2 预注册



所需的内容”。其次，对于本部分预注册内容进行了精简。最后，在 OSF 附件

（www.osf.io/ju2sx）中增加了 OSF 预注册模版填写步骤的图文介绍。 

 

意见 8：“3-预注册现状、争议及有效性”和“3.1 预注册的发展态势”中间的文字也应该属

于“发展态势”。 

回应：感谢审稿专家细致地建议，已在原文将标题位置进行了调整。 

 

意见 9：“此外，一些心理学期刊也涉及重复研究，如《Journal of Experimental Psychology: 

General》、《Journal of Personality and Social Psychology》。”谈预注册的时候，为啥突然多出

一句来谈期刊支持重复研究？ 

回应：预注册包括三种类型：未经审核的预注册、注册报告和注册重复报告。当前，在接受

注册报告的 300 多种期刊中，一些心理学期刊也接受注册重复报告。因此，此处主要是例举

相关期刊，以增加文章内容的丰富性。 

 

意见 10：正文“比如，某项研究作者在预注册中写道“预计对 600 名被试进行抽样”，但随

后在发表的论文中报告了 616 名被试(Adam, 2019)。”，从文中的表述看，似乎实际被试量，

相比预注册中所写的 600 名被试，增加了 2.6%，就被看做是“导致结果的误导性和不可靠

性”。实际被试与预注册的被试只差了 2.6%，就有这么严重的后果吗？是不是有点夸张了？

而且仅仅凭借被试量与预注册的最初设计不同就这么说，是否过于武断了？ 

回应：基于当前预注册存在的问题，主要包含不遵守预注册中的样本量、排除标准和统计分

析。文中是以预注册样本量问题进行举例，这是预注册最常见的偏差之一。但预注册应“打

击”选择性停止，而不是研究者招募被试直到支持他们假设的数据。在这种情况下，很多研

究者却没有在稿件中指出与预注册抽样计划中的重要偏差，也未能提供原始预注册的分析结

果，或者没有表明哪些分析是没有预注册的。因此，在整体上描述地语气较为“严重”。因

而，在评审预注册文章时要求提供预注册链接或附录，以及评估预注册研究时考虑未预注册

的重要偏差、遗漏及分析内容。 

 

意见 11：建议打印文本，出声朗读，考虑能删除的文字尽量删除，读起来不通顺处，要仔

细推敲，尤其是翻译的句子。文中令人不解的句子是有一些的。“监管该系统需要花费期刊

没有预算的努力”，该系统是什么系统，“没有预算的努力”是啥意思？“避免将研究者的个

人利益与真正科学研究的公共利益进行对立”，“进行对立”不像是中文应该有的谓语-宾语

组合。“在新兴的注册报告资助模式下，审稿人才能快速连续地发出原则上接受注册报告的

信号”，读起来实在令人费解，翻译腔调过重。类似的句子还有一些，不再举例。 

回应：非常感谢审稿专家地建议，原始稿件内容已进行大量重写和组织新的语言描述。 

 

 

审稿人 2意见： 

作者很好地回应我提出的问题，我没有其他建议。 

_______________________________________________________________________________ 

第三轮 

 

编委 1意见：同意发表。 

编委 2意见：同意发表。 

主编意见：根据编委和审稿专家的意见，建议发表。 


