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视觉观点采择中自我中心性偏差的抑制和归因之争* 

吴梦慧  谢久书  邓  铸 

(南京师范大学心理学院, 南京 210097) 

摘  要  自我中心性偏差是社交失败的重要原因, 但其产生机制还存在争议。以往研究存在抑制性选择模型

与流利性错误归因两种理论观点：前者认为对自身观点的抑制失败会导致自我中心性偏差; 后者则认为错误

地选择自身更为流畅的信息会导致自我中心性偏差。为整合上述争论, 提出抑制−归因协同作用模型, 认为抑

制和归因两种加工或可共同导致自我中心性偏差。未来研究应借助精巧的研究范式和特殊被试群体, 进一步

验证该模型。 

关键词  自我中心性偏差, 观点采择, 视觉观点采择, 社会互动, 人际交流 
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1  引言 

视觉观点采择指个体从他人的视角看世界 , 

以便理解他人 “是否看到 ”和 “看到的是什么 ” 

(Michelon & Zacks, 2006; Samuel et al., 2019)。视

觉观点采择能力作为个体认知发展的基础, 是个

体理解他人感知体验的认知过程, 是社会互动的

起点和前提。在准确推测他人观点时, 个体需要

理解不同个体对外界的感知体验截然不同, 同时

抑制自身不一致信息的干扰。但是, 个体在视觉

观点采择中难免受到自身信息的干扰, 从而错误

地采用自身信息去评估他人的体验, 最终导致视

觉观点采择偏差。这种由自身信息导致的视觉观

点采择偏差被称为自我中心性偏差 (Egocentric 

Bias) (又被称为自我中心偏差或自我中心干扰) 

(Samuel et al., 2019; Voyer et al., 2017)。这一偏差

是导致社会互动失败、人际交流障碍的主要原因

之一。 

目 前 , 研 究 者 提 出 了 抑 制 性 选 择 模 型

(Inhibitive Selection Model)和流利性错误归因
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(Fluency Misattribution)两种理论解释自我中心性

偏差的产生机制(Birch et al., 2017; Frick & Baumeler, 

2017; Todd et al., 2016)。Leslie 等人(2005)提出抑

制性选择模型, 认为在推理他人观点时, 被试需

要抑制自己的视角, 处理自己观点和他人观点之

间的冲突。这种抑制性选择与执行功能有关, 特

别是与抑制控制有关。在此基础上, 众多研究者

进一步指出, 当人们推理他人的观点时, 很难完

全忽视或抑制自身观点。并且, 人们通常认为他

人和自己持有相同的信息。因此, 人们会用自身

的视角去理解他人。但是, 当自己和他人的视角

信息不一致时, 这种策略不再适用。此时, 人们便

倾向于抑制自身观点, 并尝试分析和判断他人视

角。如果这种抑制失败了, 则会导致自我中心性

偏差(Nobusako et al., 2017)。 

Birch 等人(2017)提出流利性错误归因理论, 

认为在推理他人观点时, 人们倾向于因为自身观

点在头脑中出现的更为流畅、顺利, 从而将自己

的观点错误地归因为他人的观点。流利性错误归

因理论认为, 自我中心性偏差并非源于自身视角

或观点的抑制失败 , 而是源于对信息的错误选

择。在视觉观点采择中, 他人的信息和自身的信

息会被同时激活或后者先被激活, 等待人们的选

择。但是, 由于自身视角的信息更加凸显、流畅, 

且更容易整合, 从而导致人们错误地选择此类信

息 , 进而导致自我中心性偏差 (Bernstein et al., 
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2018; Birch et al., 2017)。 

两个理论分别聚焦视觉观点采择的不同加工

过程, 进而构建了截然不同的理论观点。抑制性

选择模型主要关注信息冲突抑制过程对自我中心

性偏差的影响, 而忽略了信息提取和整合过程的

影响(Amodio, 2019)。与之相反, 流利性错误归因

理论则主要关注错误信息提取和整合的影响, 而

忽略了信息冲突抑制过程的影响。因此, 这种理

论取向上的分歧也暗示, 上述理论可能均未完整

揭示自我中心性偏差的产生机制。抑制性选择模

型和流利性错误归因两种观点相互对立, 却都能

合理解释自我中心性偏差, 并且均得到了众多实

验证据的支持。近几年, 这两种理论的争论是国

内外视觉观点采择, 乃至社会互动领域的热点和

重点研究问题。然而, 以往研究采用的范式多样, 

不同范式获得的结果较难比较。重要的是, 目前

尚未有研究根据实验范式系统梳理支持抑制性选

择模型和流利性错误归因的研究证据。为此, 本

文首先根据实验范式梳理以往研究, 以探讨自我

中心性偏差的产生机制。然后, 通过分析影响抑

制选择和错误归因的因素, 探讨自我中心性偏差

的影响因素。进而, 首次提出了抑制−归因协同作

用模型, 以求弥合以往研究的部分理论之争。最

后, 本文展望了自我中心性偏差的未来研究方向。 

2  自我中心性偏差的实验范式 

自我中心性偏差的主要测量依据是观测被试

与他人观点的匹配情况如何影响被试在观点采择

中的反应。因此, 自我中心性偏差的测量有赖于

视觉观点采择的测量。根据采择内容的深度和复

杂性, 视觉观点采择被分为一阶视觉观点采择和

二阶视觉观点采择。前者指个体理解他人能否看

到某事物; 后者指个体理解他人眼中的世界是什

么样子的(Flavell et al., 1981; Gunia et al., 2021)。

研究者设计了多种范式来考察一阶和二阶视觉观

点采择的认知机制。常见的一阶视觉观点采择任

务是点探测范式, 二阶视觉观点采择任务包括自

身转换任务、导演任务和两可数字范式等。 

2.1  点探测范式  

点探测范式(Dot-Probe Paradigm)常用来测试

一阶视觉观点采择过程中出现的自我中心性偏差

(Qureshi et al., 2020; Santiesteban et al., 2017; 

Wang et al., 2019)。在点探测范式中, 被试将看到

一张图片——房间中存在一位虚拟人, 面向墙壁

一侧, 房间墙壁上随机呈现 0~3 个点。通过改变

虚拟人的位置可以改变虚拟人的视角。当所有点

都出现在虚拟人朝向一侧时, 被试和虚拟人看到

的点数一致, 为一致条件。当虚拟人前后都有点

呈现时, 被试和虚拟人看到的点数不一致, 为不

一致条件。在不一致条件下, 被试更易受自身信

息的干扰, 较难判断虚拟人看到的点数, 即自我

中心性偏差(Samson et al., 2010)。 

值得注意的是, 在点探测范式中, 还存在另

外一种与自我中心性偏差相对应的他人中心干扰

(Altercentric Interference) (又被称为非自我中心

干扰或反向自我中心干扰)。自我中心性偏差是指

当人们理解他人视角中的世界时, 人们自身视角

的信息会干扰人们判断他人视角的信息; 而他人

中心干扰则是指当人们理解自身视角的世界时 , 

场景中他人视角的信息会干扰人们理解自身视角

的信息(Samson et al., 2010; Santiesteban et al., 

2017; Surtees & Apperly, 2012)。这两种干扰在不

同人群中的表现是分离的。例如, 研究者分别考

察了健康被试、精神疾病患者和自闭症患者在点

探测任务中的表现。结果发现, 精神疾病患者和

自闭症患者在推理他人观点时与健康被试一样均

会受到自身信息的干扰, 从而表现出相似的自我

中心性偏差; 然而, 精神疾病患者和自闭症患者

在理解自身观点时比健康被试更少地考虑他人的

观点 , 从而表现出较少的他人中心干扰(Drayton 

et al., 2018; Schwarzkopf et al., 2014)。 

此外, 研究者也验证了点探测范式测量的是

理解他人心理状态的视觉观点采择, 而非其它与

视觉观点采择无关的加工过程。Furlanetto 等人

(2016)在点探测范式中向被试呈现三种不同状态

的虚拟人：不戴眼镜的、戴透光眼镜的和戴不透

光眼镜的虚拟人。结果发现, 被试在判断不戴眼

镜和戴透光眼镜的虚拟人看到的点数时表现出了

明显的自我中心性偏差; 而在判断戴不透光眼镜

的虚拟人时却未表现出类似的自我中心性偏差。

这表明, 点探测范式测量的确实是视觉观点采择

中的自我中心性偏差。 

此范式的研究结果主要支持抑制性选择模

型。抑制性选择模型认为, 抑制是视角转换表现

差异的重要原因。在不一致条件下, 由于被试自

动加工虚拟人的视角, 被试视角和他人视角产生

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



第 1 期 吴梦慧 等: 视觉观点采择中自我中心性偏差的抑制和归因之争 181 

 

 

冲突, 被试需要抑制自身视角以解决该冲突 , 抑

制失败则会产生自我中心性偏差。 

2.2  自身转换任务 

研究者也经常使用自身转换任务(Own-Body 

Transformation Task, OBT)探究二阶视觉观点采

择中自我中心性偏差的产生机制(Gardner et al., 

2017; Jansen et al., 2020; van Elk et al., 2017)。该

范式中 , 被试会看到一张四肢展开的人物图片 , 

图片中人物会以不同角度旋转。被试需要判断图

片中人物的左手还是右手上呈现有特定标记或持

有目标物体。随着图片中人物旋转角度的增大 , 

人物和被试间视角的差异增大。此时, 被试通过

心理旋转想象自己在他人位置时的视角变得更加

困难, 进而导致推理他人观点更加困难, 即自我

中心性偏差愈加明显(Zacks & Tversky, 2005)。 

为了探讨他人信息和自身信息激活的时间进

程, van Elk 等人(2017)采用 OBT 范式, 要求被试

判断红色手环在虚拟人的左手还是右手手腕。结

果发现, 当图片中的人物围绕 Y 轴方向旋转 60°、

120°和 180°时, 被试推理时间逐渐增长。此时, 被

试以自身观点为锚点, 通过心理旋转推理他人观

点。而当被试自身的观点更为凸显且心理旋转角

度较大时, 被试更易错误地将自身视角归因为他

人视角, 产生自我中心性偏差。这一研究结果表

明, OBT 范式中, 自身信息首先被激活。 

因此, 该范式的结果主要支持流利性错误归

因理论。流利性错误归因理论认为, 认知加工中

信息的错误归因导致了自我中心性偏差。不一致

条件下, 被试自身的观点更为凸显、流畅, 且激活

更早, 从而使被试错误地将自身视角的信息归因

为他人视角的信息。 

2.3  导演任务  

研究者使用导演任务(Director Task)也发现 , 

被试在采择他人观点时容易产生自我中心性偏差

(Apperly et al., 2010; Legg et al., 2017; Samuel et al., 

2019)。实验要求被试和主试分别位于置物架两侧, 

架子上放置不同物品, 部分物品被不透明挡板遮

挡, 只对被试可见, 从而使被试和主试获得的视

觉信息不同。实验中, 被试需要根据架子另一侧

主试的指示移动物品。例如, Wang 等人(2019)的

研究中, 置物架上有两个球, 但其中较小的球对

主试不可见。当主试发出指令“向左移动小球”时, 

被试往往忽略了主试只能看到较大的球的事实 , 

向左移动了较小的球。结果表明, 被试常常依赖

自己的视觉信息做出判断, 没有考虑到主试的视

角, 即表现出自我中心性偏差。 

部分研究者认为此范式的结果支持抑制性选

择模型。Samuel 等人(2019)认为, 在导演任务中, 

被试将自身视角转为他人视角和将他人视角转为

自己视角的成本是不对称的。前一种视角转换需

要付出更大的成本。当被试为采纳他人观点而抑

制自身更突出的观点时, 这一抑制过程使推理过

程更为艰难。 

但是, 另外一部分研究者认为, 此范式的结

果支持流利性错误归因理论。Pile 等人(2017)采用

导演任务测试社交焦虑是否影响人们推理他人观

点的准确性。结果发现, 高社交焦虑的年轻人在

实验中表现出了更多的自我中心性偏差。这是因

为, 高社交焦虑的被试对社交存在一种负性偏向, 

会降低积极开展社会互动的动机, 并使自身信息

更为凸显, 从而更易产生流利性错误归因(Creswell 

et al., 2014)。 

2.4  两可数字范式 

研究者采用两可数字范式(Ambiguous Number 

Paradigm)发现, 人们在二阶视觉观点采择时易受

自身观点影响(Millett et al., 2020; Surtees et al., 

2013; Surtees et al., 2016)。实验中, 被试需要判断

虚拟人面前的数字是 6 还是 9。一致条件下, 数字

竖直呈现, 被试和虚拟人看到的数字相同(均为 6

或 9)。不一致条件下, 数字水平呈现, 被试和虚拟

人看到的数字不同(即当被试看到 6 时, 虚拟人看

到的是 9, 反之亦然)。结果发现, 不一致条件下, 

被试判断虚拟人看到的数字更加困难, 即自我中

心性偏差。 

部分研究者认为此范式的研究结果支持抑制

性选择模型。Elekes 等人(2016)认为, 在两可数字

范式中, 被试可以根据当前的背景线索(例如, 虚

拟人观看数字的视角与自己不同)激活他们获得

的信息。这些信息既包括被试自身视角获得的信

息, 也包括虚拟人视角获得的信息。当被试推理

他人观点时, 需要抑制已经激活并与他人观点相

冲突的自身观点。当抑制不足或失败时, 则产生

自我中心性偏差。 

然而, 尚有部分研究者认为此范式的结果也

支持流利性错误归因理论。Todd 等人(2019)采用

两可数字范式结合反应时限技术, 发现当反应时
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限较短时 , 被试对虚拟人视角的推断也显著减

少。此时, 被试自身视角的信息更为全面、凸显, 

更易整合。 

3  自我中心性偏差的影响因素 

由于自我中心性偏差可能由抑制性选择和流

利性错误归因导致, 因此影响上述两个加工过程

的因素也会影响自我中心性偏差的产生和程度。

根据以往研究, 被试和观点采择对象的生理和社

会相似性、被试的发展阶段以及被试所在的文化

背景均会影响抑制性选择和流利性错误归因。下

面将从上述几个方面, 探讨影响自我中心性偏差

的主要因素。 

3.1  线索的生理相似性 

现有研究表明, 观点采择对象与被试的外部

特征差异越大, 被试越难理解观点采择对象的观

点, 越易产生自我中心性偏差(Ganesh et al., 2015; 

Muto et al., 2018)。例如, 实验中, Kessler 和 Thomson 

(2010)请被试判断桌上物品在观点采择对象的左

边还是右边。当观点采择对象由一位卡通人物变

为一把空椅子时, 被试的自我中心性偏差显著增

强。与卡通人物相比, 椅子不具有人类特征, 被试

对其观点采择时更难抑制自身信息的干扰。 

Ganesh 等人(2015)从观点采择对象与自我的

关系的角度 , 进一步探讨了观点采择对象的影

响。结果发现, 与他人照片相比, 当观点采择对象

是被试自己的照片时 , 被试观点采择的成绩更

好。这表明, 人们难以理解与自己不相似个体的

观点。当被试理解不相似个体的观点时, 对自身

信息的抑制需要消耗大量认知资源, 会表现出更

多的自我中心性偏差。上述结果支持了抑制性选

择模型。 

3.2  线索的社会相关性 

观点采择对象与被试的社会相似性越高, 被

试越易直接采取自身观点, 进而表现出更多的自

我中心性偏差(Cakal et al., 2021; Simpson & Todd, 

2017)。例如, Simpson 和 Todd (2017)请两所学校

的大学生采择两个学校象征物的观点。结果发现, 

被试采择自己学校象征物的观点时, 更容易以自

己的感知信息推理象征物的观点, 表现出更多的

自我中心性偏差。 

Abbate 等人(2019)请被试采用群体外成员(即

其他国家的人)视角完成一组对话, 并设想他人如

何看待某一问题。结果发现, 被试更多地依赖群

体知识(如刻板印象)推测他人的心理状态, 而较

少依赖自己的理解, 从而更不容易受到自我中心

性偏差的干扰。Klimecki (2019)也发现, 在观点采

择中, 与推断群体外成员相比, 推断群体内成员

的信念时, 被试更有可能认为他人与自己观点一

致, 从而错误使用自己的观点, 产生自我中心性

偏差。上述结果支持了流利性错误归因理论。 

3.3  年龄及个体发展 

人们的抑制控制能力随着年龄的增长而增强, 

从而使自我中心性偏差随年龄的增长而减少, 但

是自我中心性偏差并不会消失(Martin et al., 2019; 

Zhao et al., 2018)。Zhao 等人(2018)请 8 岁和 10

岁儿童完成导演任务。结果发现, 10 岁儿童推理

他人观点的能力优于 8 岁儿童。表明, 被试的自

我中心性偏差随年龄增长明显下降。 

基于毕生发展思想, Bernstein 等人(2011)测量

了年龄在 3 岁到 95 岁之间被试的观点采择能力, 

首次发现自我中心性偏差在人一生中呈 U 型曲线

发展——自我中心性偏差在 3 岁时形成, 5 岁时趋

于下降; 然后, 稳定下来并一直存在; 最后, 在老

年时增加。老年人自我中心性偏差的增强, 一方

面可能由于记忆能力退化, 导致他们忘记了自己

对他人最初的预测, 并利用结果信息重建对他人

的推测; 另一方面可能是因为抑制控制能力的衰

退, 使他们难以抑制自身观点。这一解释支持了

抑制性选择模型。 

3.4  东西方文化特征 

文化对人们克服自我中心性偏差具有深远影

响, 但相关研究结果也比较复杂(Wang et al., 2021; 

Zhai et al., 2021)。Markus 和 Kitayama (1991)发现, 

多数西方文化强调关注自我, 东亚文化强调关注

他人和群体。因此, 与受西方文化影响的被试相

比, 东亚文化背景的被试在观点采择中对信息的

错误选择较少, 从而受自我中心性偏差的干扰较

小。Chopik 等人(2017)请 63 个国家的被试推理他

人在特定情境下的想法。结果发现, 与集体主义

国家的被试相比, 个人主义国家的被试在观点采

择任务中的表现更差。这表明, 个人主义使人们

自身的观点在观点采择中更加凸显、流畅, 从而

导致被试在推理他人心理状态时, 更易产生自我

中心性偏差。 

然而, Wang 等人(2019)采用点探测范式和导
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演任务测量了英国和中国台湾大学生。结果发现, 

中国台湾和英国大学生在这两个任务上都表现出

相似的自我中心性偏差。这一研究发现与以往研

究不同。东西方文化是否会导致不同的自我中心

性偏差, 以及文化因素如何通过抑制性选择或流

利性错误归因影响自我中心性偏差尚需更多研究

深入探讨。 

4  抑制−归因协同作用模型 

近几年, 抑制性选择模型和流利性错误归因

理论的争论一直很激烈, 每种理论观点均得到了

不少研究证据的支持。而且, 导演任务、两可数

字范式等研究结果均可被两种理论解释。基于以

往研究, 本文假设强调抑制过程的抑制性选择模

型和重视整合过程的流利性错误归因理论可能并

不是互斥的关系, 而可能是协同作用, 共同导致

了自我中心性偏差。因此, 本文尝试提出一个整

合框架以弥合以往的理论之争。 

FeldmanHall 和 Shenhav (2019)提出自动推理

和观点采择可以减少社会不确定性的三阶段模

型。该模型认为, 与他人互动是人类最固有的不

确定行为之一。人们会因为外界激励推进社会互

动, 并以减少不确定性的方式与他人互动。具体

而言, 人们推理他人观点包括三个阶段：(1)自动

性推理过程。此时, 个体采用过去的知识经验和

现有的背景线索快速缩小对他人的推测范围。这

反映了人们的先验知识与最易获得的环境信息的

快速整合。(2)控制性推理过程。此时, 个体试图

站在他人角度理解当前环境, 并据此判断他人可

能的行为和情感反应, 即通过感知他人的思想和

观点完善推理过程。(3)反馈性学习过程。个体基

于新知识或他人行为的反馈更新预测, 以更好地

推测他人观点。其中, 过程(1)和(2)并不是完全分

隔的, 二者在很大程度上同时发生。但是, 该模型

着重对推理他人过程的阐述, 不能解释自我中心

性偏差的发生机制。 

本文借鉴 FeldmanHall 和 Shenhav (2019)的模

型, 尝试提出抑制−归因协同作用模型(见图 1)。

具体而言 , 当接触到他人高不确定性的观点时 , 

人们难以正确推理他人在某一情境下的观点。此

时, 抑制性选择模型和流利性错误归因可能通过

三条加工途径导致自我中心性偏差： 

(1)个体利用先验知识及当前信息对环境做出

初步判断。这一推理过程自动、快速, 但准确性

低。因为个体更多站在自己的角度考虑问题。此

时, 个体如果推理他人观点, 需要首先抑制自身

观点。如果被试自身观点被成功抑制, 个体做出

判断时的不确定性显著降低, 从而能够正确理解

他人的观点。例如, 在点探测范式中, 被试通常可

以成功抑制自身观点, 站在他人视角考虑问题, 做

出正确反应(Francois & Rossetti, 2020; Santiesteban 

et al., 2017; Surtees & Apperly, 2012)。 

(2)当个体无法抑制自身信息时, 个体在观点

采择中需要处理自己和他人两种视角信息的冲

突。此时, 个体推理他人观点仍然具有高不确定

性。如果个体可以在两种冲突的观点间做出正确

选择, 即正确归因他人观点。那么, 个体视觉观点

采择的不确定性将降低。个体可以成功完成视觉

观点采择, 而不会出现自我中心性偏差。研究发

现, 推断群体外成员时, 被试自身信息更为流畅、 

 

 
 

图 1  抑制−归因协同作用模型图 
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凸显, 抑制自身信息消耗大量认知资源。但是, 由

于群体外成员的信念与自己差别较大, 被试仍然

可以正确归因群体外成员的观点, 从而避免自我

中心性偏差的干扰(Abbate et al., 2019; Klimecki, 

2019)。 

(3)当个体无法抑制自身信息, 并且归因错误

时, 则会产生自我中心性偏差。此时, 自身的信息

更为凸显、流畅, 个体难以抑制自身信息。并且, 

在高不确定性条件下, 个体难以在自己和他人的

冲突观点间做出正确选择, 从而将自身观点错误

归因为他人的观点, 最终导致自我中心性偏差。

例如, 以往研究发现, 将虚拟人替换为椅子和箭

头等非社会性物体时, 被试更难抑制自身观点的

干扰 , 从而更易产生自我中心性偏差(Kessler & 

Thomson, 2010; Wilson et al., 2017)。 

抑制性选择和流利性错误归因共同约束了人

们对他人观点的推测, 从而减少了对他人观点的

不确定性。这一推理过程同时依赖于人们对他人

潜在观点的学习性预测。例如, 人们会根据他人

所属的社会群体开展预测 (Abbate et al., 2019; 

Klimecki, 2019)。这些预测又可以通过两种形式给

予人们反馈, 以便实时更新视觉观点采择的加工

进程：(1)直接观察他人在特定情境中的观点和行

为; (2)对他人先验知识的更新(Debiec & Olsson, 

2017; Frith & Frith, 2006)。通过这两个途径, 个体

根据新证据与先前的推理组合, 更新对他人视角

和观点的预测, 从而达到准确推理他人视角和观

点的目的。 

5  总结与展望 

自我中心性偏差的研究揭示了人类视觉观点

采择能力的不足, 是理解人类社会互动的重要研

究切入点。以往研究采用众多实验范式考察了自

我中心性偏差, 发现了一些关键的影响因素。然

而, 自我中心性偏差源于抑制性选择模型或流利

性错误归因的观点仍争论不休。在回顾和总结自

我中心性偏差的相关研究及其成果的基础上, 本

文认为, 未来关于自我中心性偏差的研究可以围

绕以下三个方面进一步展开： 

第一, 探索验证领域一般性与领域特殊性干

扰在自我中心性偏差中的作用。抑制性选择模型

认为观点采择的结果并不支持领域一般性记忆干

扰的观点, 更符合人们参与了他人领域特殊性行

为(如推理他人观点)的预期。具体而言, 被试可以

同时考虑自身和他人的观点, 但是需要对自身观

点加以抑制。否则, 在视觉观点采择过程中将会

出现自我中心性偏差(Surian & Franchin, 2020)。

流利性错误归因暗示领域一般性注意过程调节了

视觉观点采择的表现。当被试没有注意到他人的

观 点 时 , 更 易 采 用 自 身 信 息 做 出 错 误 判 断

(Santiesteban et al., 2017)。但是, 领域一般性和领

域特殊性干扰对自我中心性偏差作用的界限还未

明晰。因此, 后续研究在试图分离抑制性选择模

型及流利性错误归因的同时, 也要关注这两种因

素的作用机制。 

第二, 在中国文化背景下开展自我中心性偏

差的研究。文化因素如何基于抑制性选择或流利

性错误归因影响自我中心性偏差尚不明确。另外, 

目前的研究多集中在欧美国家, 国内研究较为缺

乏。未来研究可以采用大数据、多中心的研究取

向深入探讨中国文化背景下的自我中心性偏差 , 

并跨文化比较中西方的研究结果。例如, 中国传

统的群体意识和从众心态以及西方文化下的独立

意识和个人主义是比文化框架更值得探讨的、更

稳定的深层心理因素(Chopik et al., 2017)。鉴于视

觉观点采择在日常社会交流中的重要作用, 未来

研究应揭示自我中心性偏差在不同文化和社会环

境中的不同表现方式。此类研究将有助于从更广

泛和更具代表性的维度为文化因素影响自我中心

性偏差的研究提供指导。 

第三, 探索如何通过减少自我中心性偏差促

进社会互动。自我中心性偏差会阻碍人们的视觉

观点采择过程。那么, 是否可以通过干预的方法

减少自我中心性偏差, 促进社会互动呢？初步研

究已支持该假设的可行性。例如, van Mier (2019)

发现, 在触觉平行性任务(Haptic Parallelity Task)

中, 以自我为中心的参考系主要以手为中心。当

被试将手握住扶手时, 与将手平放在扶手上相比, 

被试的自我中心性偏差明显减弱。但是, 这类克

服自我中心性偏差的研究相对较少。在未来的研

究中, 研究者应探索如何克服或减少自我中心性

偏差促进社会互动。 
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The debate between inhibition and attribution of egocentric bias 
 in visual perspective taking 

WU Menghui, XIE Jiushu, DENG Zhu 
(School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China) 

Abstract: Egocentric bias plays an important role in unsuccessful social interaction. However, its inner 

mechanisms are still under debate. Specifically, the inhibitive selection model and fluency misattribution 

theory hold different statements on the emergence of the egocentric bias: inhibitive selection model holds 

that the failure of suppressing one’s opinion will lead to the egocentric bias; fluency misattribution holds 

that incorrect choice of one’s information, which is more fluent, leads to the egocentric bias. To integrate the 

above debates, we propose the inhibition-attribution collaboration model, suggesting that inhibition and 

attribution may jointly lead to the egocentric bias. Future studies should verify this model using 

sophisticated research paradigms and special groups of participants. 

Key words: egocentric bias, perspective taking, visual perspective taking, social interaction, interpersonal 

communication 
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