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依恋对情绪调节过程的影响* 

黄于飞  史  攀  陈  旭 

(西南大学心理学部, 重庆 400715) 

摘  要  以依恋理论为基础的研究已证明依恋对情绪调节的影响, 但这些研究忽视了情绪调节作为一个过程

的复杂性和多样性, 因此现有研究无法回答依恋为何会对情绪调节产生影响。扩展过程模型将情绪调节分为

三个阶段, 并清晰地描述了情绪调节的过程以及过程中各因素之间的关系。从该模型来看, 在情绪调节的三个

阶段均可发现与依恋有关的个体差异, 并且依恋对于情绪调节早期阶段的影响可能是导致后期阶段产生个体

差异的原因。未来的研究应在探讨依恋对情绪调节的影响的同时关注环境因素的影响; 设计新的实验范式以

证实情绪调节三阶段的连续性并探索依恋影响情绪调节的潜在机制; 探讨依恋对情绪调节灵活性的影响。此

外, 未来的干预研究应设计更具针对性的干预措施来改善非安全依恋个体的情绪调节。 
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1  引言 

依恋是个体与生俱来的一种形成和保持亲密

关系的倾向(Bowlby, 1969)。依恋理论认为, 个体

在生命早期和看护者的互动过程中会形成自己的

内部工作模型(Internal Working Model, IWM), IWM

不仅是早期依恋经验的内部表征, 还会在个体成

长中人际交往的某些特定环境中激活, 并影响个

体在交往互动中的心理和行为。不同的互动经验

会使得个体形成不同类型的 IWM, 从而表现为不

同的依恋风格。假如看护者能够敏锐的觉察到婴

儿的心理或生理需求并及时满足, 婴儿就会形成

积极的 IWM 和安全型依恋风格; 当婴儿的需求

总是被拒绝或忽视, 则会形成消极的 IWM和非安

全型依恋风格(焦虑型依恋和回避型依恋), 这些

依恋风格可能会伴随个体终生(Bowlby, 1969)。依

恋理论为研究者们理解不同个体之间心理和行为

的差异提供了一个可靠的理论框架(Bowlby, 1969, 

1973, 1980)。在 Bowlby 试图用依恋理论解释的诸

多心理和行为中, 情绪和情绪调节的核心地位显

而易见。有研究者认为依恋理论本质上就是一种
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情绪调节的理论(例如 : Feeney & Noller, 1996; 

Mikulincer & Shaver, 2016)。因此从依恋理论提出

至今, 已有数量可观的研究探索了依恋对情绪调

节的影响。 

情绪调节(Emotion regulation)是个体试图改

变自己拥有何种情绪、何时拥有情绪以及如何体

验和表达情绪的过程(Gross, 2002, 2015)。有关依

恋影响情绪调节的研究主要关注两个方向。一方

面, 研究者致力于回答依恋对情绪调节产生了何

种影响？这一类研究尝试区分不同依恋类型的个

体在情绪调节策略选择和调节效果上存在何种差

异。另一方面, 研究者致力于在依恋和情绪调节

的基础上建立多因素模型, 以探索依恋影响情绪

调节的潜在机制, 或揭示情绪调节在依恋与其他

心理和行为之间扮演着何种角色(例如: Kokkinos 

et al., 2019; Liese et al., 2020; Panfile & Laible, 

2012)。行为和神经科学研究已证明, 不同依恋类

型的个体在情绪调节策略偏好和调节效果上存在

差异, 并且与依恋有关的个体差异在情绪觉察、

情绪识别、情绪注意力、情绪记忆等一系列与情

绪有关的认知加工过程中也有所体现(Mikulincer 

& Shaver, 2019)。虽然这些认知加工过程可能与依

恋影响情绪调节的潜在机制有关, 但以往研究并

没有明确上述过程如何参与了依恋对情绪调节的
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影响。总的来说, 以往有关依恋与情绪调节的研

究多数以依恋理论为中心, 而缺乏描述情绪调节

具体过程的理论框架 , 忽略了情绪调节的过程

性、多样性和复杂性, 导致难以进一步挖掘依恋

影响情绪调节的潜在机制。因此, 为解决上述问

题, 更深入地理解依恋与情绪调节的关系, 研究

需要结合情绪调节领域的理论模型来揭示情绪调

节的具体过程。 

在情绪调节领域, Gross (2002)提出的情绪调

节经典过程模型是最常被引用的一个理论模型。

该模型认为, 情绪调节是一个伴随着情绪产生全

过程的连续动态过程。但经典过程模型本质上描

述的是情绪产生的而非情绪调节的过程, 在该模

型中, 情绪调节只是以策略的形式出现在情绪产

生的不同阶段。因此, Gross 于 2015 年在经典过程模

型的基础上提出了扩展过程模型(extended process 

model)。扩展过程模型认为, 由于情绪调节是个体

试图引发、改变或保持情绪状态的目标导向过程, 

在此过程中需要不断评价当前状态与目标状态之

间的差距, 因此情绪调节涉及到一系列评价系统

(Valuation system)的激活(Gross, 2015)。扩展过程

模型将情绪调节描述为一个与情绪产生过程(一

级评价系统)进行交互的二级评价系统, 并指出这

个二级评价系统作为一个动态过程, 会随时间推

移会反复发生。该模型将情绪调节分为三个阶段: 

识别阶段(Identification stage), 选择阶段(Selection 

stage)和实施阶段(Implementation stage)。并且该

模型认为, 上述的三个阶段先后发生且相互影响, 

在现实的情绪调节过程中, 往往需要重复进行三

个阶段以达到调节目标。 

扩展过程模型将情绪调节以过程的形式展现, 

并指出每个阶段与情绪有关的关键因素。该模型

的提出, 为探索情绪调节中与依恋相关的个体差

异提供了新的视角; 也能够弥补以往研究中忽略

了情绪调节的过程性、多样性和复杂性的不足。

因此, 本文将结合依恋理论与 Gross (2015)提出的

扩展过程模型所划分的情绪调节三阶段, 回顾在

情绪调节三阶段中与依恋有关的个体差异及特征, 

在扩展过程模型的视角下, 为进一步探索依恋对

情绪调节的影响挖掘新视角和新方向。 

2  依恋对情绪的认知加工的影响 

当环境中某个要素激活个体情绪产生的评价

系统后, 个体需要对情绪进行评价(消极或积极), 

并且决定是否需要调节以及向着何种方向(向上

或是向下)调节, 从而确定具体的行动目标。上述

过程就是扩展过程模型中的识别阶段。 

在识别阶段, 与依恋有关的个体差异已经在

许多研究中有所体现。高依恋回避个体在识别阶

段表现出的主要特征是较弱的情绪觉察能力, 他

们往往难以觉察到自己或他人的情绪变化(例如: 

Fantini-Hauwel et al., 2012; Stevens, 2014; Monti 

& Rudolph, 2014); 而高依恋焦虑个体在这一阶段

则会表现出情绪调节自我效能感较低的特征(Altan- 

Atalay & Sohtorik Lkmen, 2020), 他们对自我能否

成功调节情绪保有怀疑且消极的信念。此外, 相

比于安全依恋的个体, 非安全依恋的个体在情绪

识别能力上也存在明显缺陷, 即使他们能够觉察

到情绪的变化, 但难以识别和描述自我或他人的

情绪, 并且他们对自我或伴侣的情绪效价和强度

会作出错误的评估(Esposito et al., 2014; Overall 

et al., 2015; Stevens, 2014), 对面孔和语音所表达

的某些特定情绪的识别准确率较低(Huang et al., 

2019; Irak et al., 2020)。  

高依恋回避个体和高依恋焦虑个体在识别阶

段表现出了一部分相似的特征, 即较低的情绪识

别能力, 这可能与他们情绪记忆能力有关。回避

型依恋个体惯用的抑制策略会抑制与依恋相关信

息或事件的加工, 从而导致他们情绪性记忆能力

较差(例如: Dykas, et al., 2014), 因此他们在识别

情绪中可能缺乏可靠的记忆作为判断的参考标

准。而焦虑型依恋个体惯用的过度激活策略虽然

使得他们更容易提取情绪性记忆, 但有研究表明, 

焦虑型依恋个体的情绪记忆是混乱的, 他们在回

忆过程中对焦点情绪(例如悲伤回忆中的悲伤情

绪)和非焦点情绪(例如悲伤回忆中的愤怒情绪)体

验都十分强烈(Mikulincer & Orbach, 1995), 因此

在识别情绪的过程中, 多种情绪杂糅在一起的记

忆可能会扰乱他们对当前情绪的识别。 

同时, 依恋回避得分高的个体和依恋焦虑得

分高的个体在识别阶段表现出的特征也存在一定

的差异。首先, 只有依恋回避得分高的个体普遍

存在情绪觉察能力较低的特征, 这可能是由于不

同依恋个体对情绪性刺激的注意力投入存在差

异。回避型依恋个体试图阻止或抑制任何与保持

依恋需要有关或与抑制目标不一致的情绪状态
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(Mikulincer & Shaver, 2019)。因此他们对情绪性

刺激表现出一系列排斥行为, 例如回避型依恋个

体对情绪性刺激反应慢于安全型个体(Liu et al., 

2017); 在 Stroop 任务中受到情绪性语义的干扰程

度更低(Andriopoulos & Kafetsios, 2015); 或是在

观看情绪刺激时, 大脑激活表现出自发的抑制过

程(Ran & Zhang, 2018)。这些排斥行为可能会降低

回避型依恋个体对情绪的敏感度。而对于焦虑型

依恋个体, 他们惯用的过度激活策略会使得他们

对情绪性刺激十分敏感。例如对情绪性刺激投入

更多注意力, 并且容易在其他认知任务过程中受

到情绪性刺激的干扰(Silva et al., 2012), 因此他

们对情绪变化也更为敏感。但依恋焦虑对情绪觉

察的影响可能还受到其他因素的调节(例如年龄, 

性别), 因此导致部分研究出现了不一致的结果。

此外, 只有依恋焦虑得分高的个体存在低情绪调

节自我效能感的情况。这一现象符合依恋领域的

心理动力学模型的假设, 该模型认为焦虑型依恋

的个体对应对威胁和调节痛苦情绪的效能感最低, 

并且对自身处理事件的能力和技巧持有最严重的

怀疑(Mikulincer & Shaver, 2003)。而回避型个体

虽然保有对自身应对威胁和情绪调节能力的积极

信念, 但他们的自我效能感依旧低于安全性依恋

个体, 并且似乎会随着威胁的背景特征而发生改

变(Mikulincer & Shaver, 2003)。 

总的来说, 上述研究表明, 依恋对情绪调节

的识别阶段带来了显著影响。非安全依恋个体在

这一阶段表现出的特征可能是导致他们后续情绪

调节策略选择和最终情绪调节效果出现差异的原

因。同时不同类型的非安全依恋个体在识别阶段

的主要特征也有所差异, 这可能说明不同依恋风

格的个体表现出情绪调节策略偏好和情绪调节效

果差异的原因有所不同。此外, 值得注意的是, 在

探索依恋对情绪调节的影响时应重视识别阶段表

现出的个体差异。例如, 回避型依恋的个体较差

的情绪觉察能力会导致他们在情绪调节的任务中

受到刺激带来的情绪变化更小, 哪怕他们和安全

型依恋、焦虑型依恋的个体浏览相同的诱发材料。

如果不同依恋风格个体受到刺激诱发的情绪调节

的“起点”不同, 那么对比情绪调节的“终点”也就

没有意义。事实上在一些实验研究中, 这种“起点”

的差异已经有所体现 , 例如 , 杨青青等人(2018)

的研究中发现, 自由观看的条件下, 安全型依恋

的女性对有关恋人亲密情景图片带来的愉悦度评

分显著高于回避型依恋女性的评分。 

3  依恋对情绪调节策略选择的影响 

个体确定情绪调节目标后, 进入选择阶段。

个体会感知到许多潜在的调节策略, 并根据各种

环境因素(例如: 可用的认知、生理资源和情绪的

类型强度)对每种策略的可行性进行评估, 最终选

择一种特定的策略。情绪调节的扩展过程模型认为, 

在这一阶段中, 个体感知到的策略数量过少, 对

环境因素的错误评估, 或是对某种特定策略的过度

依赖等, 都是可能导致情绪调节失败的潜在原因。 

由于情绪调节策略种类多样, 因此目前大部

分研究多选择两种区别明显的调节策略进行研究, 

例如重新评估和反应抑制。研究者们较为一致地

认为, 回避型依恋个体更偏爱反应抑制策略 , 而

较少使用认知重评策略 (Troyer & Greitemeyer, 

2017; Vrtička et al., 2012)。但关于焦虑型依恋个体

更倾向采用何种调节策略还存在一定争议, Vrtička

等人(2012)发现依恋焦虑得分高的个体更倾向于

使用认知重评策略, 而 Troyer 和 Greitemeyer (2017)

发现这一群体更倾向于使用反应抑制策略。上述

这类研究由于仅仅关注两种调节策略, 因此能更

好地进行对比, 较容易总结出不同依恋类型个体

对情绪调节策略的偏好, 但也存在一定局限性。

首先 , 这类研究忽视了很多常用的策略 (例如分

心), 使得研究结果过于片面; 其次, 这类研究常

将认知重评视为适应性的情绪调节策略, 而反应

抑制视为不适应性的情绪调节策略, 但认知重评

并非在任何情况下都是最有效最健康的策略

(Sheppes et al., 2009; Troy et al., 2013), 因此先入

为主的对策略进行适应性的划分并不可行。 

因此有部分研究将策略的选择拓宽, 并尝试

以分类的方式来囊括更多的情绪调节策略。例如

Wei 等人(2005)发现焦虑型依恋个体更常采用情

绪回应(Emotional reactivity)的调节策略, 而回避

型依恋个体更常采用情绪切断(Emotional cutoff)

的调节策略, 并且调节策略的使用频率中介了依

恋与消极情绪变化之间的关系。Pascuzzo 等人

(2013)发现焦虑型依恋个体会采用更多情绪导向

的策略 (Emotion-oriented strategies, 例如监控情

绪 ), 回避型依恋个体寻求支持 (Support-seeking)

的频率更少。Kim 等人(2014)的研究在青少年群体
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中发现, 与父母的依恋安全感越高的个体, 自我

报告积极调节策略的使用频率更高, 但消极调节

策略的使用与依恋安全感没有显著相关。Goodall 

(2015)发现 , 在面对积极情绪的事件时 , 依恋焦

虑和依恋回避的得分均与抑制(dampening)策略得

分存在中等程度正相关 , 而与享受(savouring)策

略存在显著负相关。Mikulincer 和 Shaver (2019)曾

在综述中总结到: 安全型依恋个体倾向于采用更

具建设性和有效性的策略(例如: 重新评估, 寻求

支持); 回避型依恋个体更依靠保持认知距离和情

感疏离等方式; 焦虑型依恋个体更容易陷入诱发情

绪的情景中, 从而加剧反省或是灾难化的思考。 

此外, 依恋对情绪调节策略选择的影响也得

到了一部分纵向研究证据的支持, 研究者发现未

成年时期的依恋安全感可以预测成年时期的情绪

调节策略选择。例如 Pascuzzo 等人(2013)发现, 在

青少年时期对父母和同伴的依恋安全感较低的个

体, 成年后更倾向于采用情绪导向的策略。近期

的一项研究表明, 相比于稳定安全型依恋的婴儿

(Stable secure infants), 稳定非安全型依恋的婴儿

(Stable insecure infants)在成年期面对关系危机时, 

采 用 了 更 多 的 过 度 抑 制 策 略 (Hypo-regulation 

strategies, 例如压抑 , 疏远), 和更少的平衡策略

(Balanced-regulation, 例如开放 , 协作 ); 而不稳

定非安全型依恋的婴儿(Unstable insecure infants)

采用了更多的过度夸大策略 (Hyper-regulation 

strategies, 例如夸大情绪表达, 反省) (Girme et al., 

2021)。 

总的来说, 依恋对情绪调节选择阶段的影响

主要体现为不同依恋类型的个体存在对情绪调节

策略的选择偏好。但这些研究由于对情绪调节策

略的分类的不同, 相互之间缺乏可比性, 使得此

类研究结果显得有些混乱。同时, 扩展过程模型

认为, 情绪调节策略的选择与个体感知到的环境

因素有关(例如情绪强度、策略的认知复杂性等, 

Gross, 2015)。而以往关注依恋与情绪调节策略选

择的研究没有重视环境因素对情绪调节可能产生

的影响。因此, 关于依恋对情绪调节选择阶段的

影响仍有许多问题值得研究者们继续探索。 

4  依恋对情绪调节实施效果的影响 

当个体选择了特定的情绪调节策略后, 就进

入了实施阶段。在这一阶段个体需要根据情绪调

节目标和所选策略, 制定出实施策略达成目标的

具体行为和认知计划, 并最终付诸实践。以往关

于依恋对情绪调节效果有何影响的研究, 实质上

都是在关注这一阶段。 

已有研究表明, 安全型依恋个体的情绪调节

障碍或困难水平相对较低(Marganska et al., 2013; 

Clear & Zimmer-Gembeck, 2017; Panfile & Laible, 

2012; Pallini et al., 2016); 而高依恋焦虑和高依恋

回避的个体, 情绪调节障碍程度或困难程度相对

更高(Goodall et al., 2012; Liu & Ma, 2019; Owens 

et al., 2018; Stroud et al., 2016)。与此同时, 依恋对

情绪调节效果的影响已经得到了一些神经证据的

支撑。例如 Diamond 和 Hicks (2005)发现, 年轻男

性的迷走神经张力(Vagal tone, 一种反应情绪调

节效果的生理指标, 该指标越高, 表明情绪调节

的效果越好)与依恋焦虑得分呈显著负相关, 并且

依恋安全感更高的个体能更好地从实验室诱发的

愤怒情绪中恢复。VrtičKa 等人(2012)的研究中发

现, 个体在对社交场景有关的消极情绪图片进行

认知重评的过程中, 依恋回避得分与双侧杏仁核

活动呈正相关, 即抑制杏仁核激活相对失败, 该

结果可能意味着回避型依恋个体使用重新评价策

略时相对低效。在 Lenzi 等人(2013)的研究中, 尽

管实验任务没有涉及情绪调节, 但研究者认为回

避型依恋的年轻女性在观看婴儿情绪图片过程中, 

边缘区和镜像区的大脑过度激活也可能反映了她

们的情绪调节障碍。 

但也有研究发现, 情绪调节困难的现象在焦

虑型依恋的群体中更为明显, 而在回避型依恋的

群体中情绪调节效果起伏不定。例如, Vrtička 等

人(2012)发现 , 依恋回避分数对个体使用认知重

评和反应抑制两种策略的效果没有显著相关, 但

低依恋焦虑的个体, 在观看与社会场景无关的积

极情绪图片时, 使用反应抑制策略的调节效果更

好。McDonald 等人(2016)发现, 依恋焦虑得分与

情绪调节困难得分存在中等程度的正相关, 而依

恋回避得分与情绪调节困难得分存在微小但显著

的正相关。Craig 等人(2020)发现, 在相隔 2 年的

两个时间点上, 青少年的依恋焦虑得分与情绪调

节障碍得分均存在显著正相关, 但依恋回避得分

与两个时间点的情绪调节障碍均没有显著的关

系。同样在成瘾患者群体中, 依恋焦虑得分越高

的患者, 情绪调节也越困难, 而依恋回避得分与
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情绪调节困难没有显著相关(Tekin et al., 2020)。 

综上所述, 依恋对情绪调节的实施阶段存在

显著影响, 主要表现为不同依恋个体情绪调节效

果存在显著差异。焦虑型依恋的个体普遍存在情

绪调节困难或者障碍的现象。回避型依恋的个体

情绪调节效果起伏不定, 这可能与他们长期采用

抑制策略而对依恋有关的刺激产生防御机制有

关。回避型依恋的个体会对情绪相关的材料产生

“防御性排斥”(Mikulincer & Shaver, 2019), 这可

能使得他们更习惯下调自己的情绪。但这种防御

机制会占用一定认知资源, 在高认知负荷的情况

下会瓦解(Kohn et al., 2012)。因此他们在低认知负

荷的情况下抑制自己的情绪, 效果可能跟安全型

依恋的个体一样好 ; 而在高认知负荷的情况下 , 

或是进行的上调情绪时, 他们可能很容易出现情

绪调节困难或障碍的情况。 

5  未来研究方向 

在扩展过程模型的视角下, 将情绪调节的过

程分为三个阶段后, 依恋对情绪调节的影响也可

分为三个部分: 对情绪认知加工的影响, 对情绪

调节策略选择的影响, 以及对情绪调节效果的影

响(见图 1)。与此同时, 扩展过程模型对情绪调节

的过程进行了详细地描述, 为探索依恋影响情绪

调节的潜在机制提供了新思路。因此, 未来可以

从以下几点进行进一步的研究。 

5.1  依 恋 和 环 境 因 素 对 情 绪 调 节 产 生 的 交 互 

作用 

依恋对情绪调节的影响已经得到了大量研究 

 

的证明, 但在某些问题上还存在部分分歧, 例如

回避型依恋的个体是否存在情绪调节困难。此外, 

虽然研究者们一直强调情绪调节是一种个体与环

境交互的过程, 该过程因个人特质而表现出差异

的同时也会受到环境因素的影响。但以往研究在

关注依恋对情绪调节的影响的同时并未重视环境

因素可能带来的影响。扩展过程模型在描述情绪

调节过程的同时, 同样强调了环境因素的重要性

(Gross, 2015)。已有研究证明, 情绪强度、对策略

的熟悉程度、感知到的策略的丰富程度、认知资

源以及奖赏等因素都会影响个体对情绪调节策略

的选择(Sheppes et al., 2011; Sheppes et al., 2012)。

与此同时, 非安全依恋个体的次级依恋策略(抑制

或过度激活策略)可能导致他们对某些情绪调节

策略的熟悉程度不同, 以及在情绪调节过程中可

用的认知资源有差异(例如回避型依恋的防御机

制会占用认知资源)。而这些个体上的差异可能会

与环境因素共同对情绪调节产生交互作用。因此, 

在探索依恋对情绪调节策略选择的同时, 环境因

素对于情绪调节策略选择可能产生的影响理应受

到重视。未来研究应结合依恋理论和扩展过程模

型, 在实验研究中操控环境变量, 观察不同依恋

类型的个体在不同环境条件下, 对情绪调节策略

的选择是否存在差异。 

5.2  依恋对情绪调节产生影响的原因 

Gross (2015)认为, 情绪调节的三个阶段先后

发生并且存在先因后果的关系, 因此依恋对情绪

调节早期阶段带来的影响可能是导致后期阶段策

略选择和调节效果产生差异的原因。以往研究分 

 
 

图 1  扩展过程模型视角下依恋对情绪调节过程的影响 
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别证明了三个阶段的独立存在, 且均受到依恋的

影响, 但仍缺少研究证明三阶段的整体性和连续

性, 三阶段之间的因果关系以及依恋对于整个连

续过程的动态影响。此外, 以往的研究者认为, 情

绪调节既包含有意识的显性过程, 也包含无意识

(自动的)隐性过程(Aldao et al., 2015; Gyurak et al., 

2011)。扩展过程模型虽然描述的是一个显性的情

绪调节过程, 但依恋对这个过程的影响可能会导

致个别阶段自动化。例如回避型依恋的个体可能

对反应抑制策略存在高度依赖, 而在情绪调节过

程中跳过了选择阶段。因此, 为了寻找依恋影响

情绪调节的原因, 未来的研究首先应通过新的实

验范式结合 ERP 等高时间精度的测量手段以证明

三阶段的顺序/因果关系, 再进一步探索依恋对情

绪调节产生影响的原因, 与此同时还应关注不同

依恋类型的个体是否在各阶段存在无意识化或自

动化的现象。 

5.3  依恋对情绪调节灵活性的影响 

在已有的实验范式中, 研究者往往只考察单

一情绪调节策略的使用。而现实生活中, 个体为了

达成情绪调节的目标, 往往需要进行多次的情绪

调节, 在此过充足, 个体意识到某种情绪调节策

略并不能有效完成目标时, 需要及时地转换调节

策略, 才能达到最好的调节效果。例如, 在处理高

度紧张的情绪情境时, 最好先分散注意力, 降低

情绪强度, 然后再进行重新评估(Gross, 2015)。因

此, 情绪调节灵活性(emotion regulation flexibility)

对于实际生活中个体能否实施有效的情绪调节十

分重要。但以往关注依恋与情绪调节的研究中 , 

尚未涉及到策略转换和情绪调节灵活性的问题。

根据依恋的心理动力学模型, 安全型依恋个体基

于安全的依恋策略, 能够更灵活的调整应对方式

(Mikulincer & Shaver, 2003)。而焦虑型依恋和回

避型依恋的个体可能由于对某种策略或目标的长

期依赖 , 导致他们很难在应对威胁时转换策略

(Mikulincer & Shaver, 2003)。当非安全依恋类型

的个体在情绪调节过程中感知到某种策略并不能

达到情绪调节的目标时, 可能仍会坚持采用低效

的策略, 而不进行转换调整(例如回避型个体坚持

低效的反应抑制)。因此, 依恋对情绪调节灵活性

的影响是一个值得研究者们关注的重点问题, 应

引用测量情绪调节灵活性的实验范式对这一问题

进行探讨。 

5.4  制定更有效的干预措施 

回顾以往的研究可以发现, 依恋焦虑和依恋

回避对情绪调节的识别阶段和选择阶段带来的影

响并不完全相同, 这预示着不同类型的非安全依

恋的个体产生情绪调节困难或障碍的原因并不相

同。与此同时, 以往针对非安全依恋的个体的干

预研究也发现, 安全启动往往也只在焦虑型依恋

的个体身上有较好的效果。因此未来旨在提升非

安全依恋个体情绪调节效果的干预研究中, 应针

对两种类型不同依恋策略的特点, 以及产生情绪

调节困难的不同原因, 制定不同的更有针对性的

干预措施。例如 Gross (2015)认为, 正念可以通过

提升情绪觉察能力来改善情绪调节。而针对依恋

回避类型个体低情绪觉察的特点, 安全启动搭配

正念的干预措施可能更适合用于改善依恋回避类

型个体的情绪调节。 
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The effect of attachment on the process of emotional regulation 

HUANG Yufei, SHI Pan, CHEN Xu 
(Faculty of Psychology, Southwest University, Chongqing 400715, China) 

Abstract: Previous studies based on attachment theory have proved the influence of attachment on emotion 

regulation. However, these studies ignore the complexity and diversity of emotion regulation as a process, 

and therefore cannot answer how attachment can affect emotion regulation. The extended process model 

divides emotion regulation into three stages, clearly describes the process of emotion regulation and the 

relationship between various factors in the process. From the perspective of this model, individual differences 

related to attachment can be found in all the three stages of emotion regulation, and the influences of 

attachment on the early stages may be the reason for the differences in the subsequent stages. Future studies 

should focus on the influence of attachment on emotion regulation while paying more attention to the effect 

of environmental factors. New experimental paradigms need to be designed to confirm the continuity of the 

three stages and explore the reasons why attachment could affect emotional regulation. It is necessary to 

explore the influence of attachment on the emotion regulation flexibility. In addition, future intervention 

studies should design more targeted interventions to improve the emotion regulation of insecurely attached 

individuals. 

Key words: attachment, emotion regulation, the extended process model, anxious attachment, avoidant 

attachment 
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