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视觉经验缺失对盲人听觉词汇识别的影响* 
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摘  要  听觉词汇识别包含复杂的认知加工过程。视觉通道受阻的盲人在听觉词汇加工中具有一定听觉补偿

优势; 但由于视觉经验的缺失, 盲人对一些视觉相关词(比如颜色词)的语义加工和理解比明眼人弱。未来的研

究应对词汇的视觉相关性进行分类讨论; 对音、形、义等多层面及其神经生理机制进行深入探究, 发展符合盲

人感知特点的听觉词汇加工模型; 并拓展不同年龄段的发展性研究。最终, 揭示视觉经验缺失对盲人听觉词汇

识别影响机制的全貌。 

关键词  盲人, 听觉词汇识别, 语音, 语义, 字形 

分类号  B842 

1  引言 

语言是人类所拥有的最复杂的认知能力之一, 

是人类用以表达思想、进行交流与学习的重要工

具, 具备良好的语言技能对个体的个性化和社会

化都十分重要。个体的语言获得和发展受遗传与

环境的共同影响。明眼人的语言习得以健全的视

觉为基础, 他们可以在对话时看到讲者嘴型的变

化、面部的表情以及肢体的动作, 也可以看到红

色的花、绿色的树和白色的雪; 然而, 盲人(特别

是先天盲和早盲者)的视觉通道受阻, 他们在语言

获得过程中缺乏鲜明形象的视觉信息的输入。从

人类的角度来看, 生活在相同的物理环境和文化

环境中的盲人和明眼人有着迥异的视觉体验; 从

环境的角度来看, 或许也可以理解为盲人和明眼

人生活在视觉特征不同的物理环境和文化环境

之中。 

环境对个体具有极强的塑造所用, 视觉通道

受阻的盲人在适应环境的过程中会产生一些与明

眼人不同的心理和行为变化。语言是人类最为复
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杂的心理现象之一, 它是个体赖以沟通和学习的

重要工具, 而言语对视觉通道受阻的盲人的重要

性则更为突出。更加依赖听觉通道的盲人在听觉

言语加工中是否更具优势, 视觉信息的缺失是否

会对盲人的言语加工产生负面影响？并且, 这种

由视觉经验缺失所引发的认知加工机制上的变化

具有什么样的脑神经生理基础？通过对这些问题

的探讨, 我们可以更加深入地认识环境对个体心

理发展变化的复杂影响机制。词在听觉言语理解

中具有重要作用 , 听懂每个词是深入理解的前

提。因此, 本研究主要聚焦于视觉经验缺失对盲

人听觉词汇识别的影响机制的探讨。本文首先对

听觉词汇的构成及已有的关于明眼人听觉词汇识

别的相关研究进行介绍, 之后对以往关于盲人听

觉词汇识别方面的文献进行评述, 进而探讨盲人

听觉词汇识别的特点和机制, 并对该领域今后的

研究方向进行展望。 

1.1  听觉词汇的构成和加工机制 

言语是一种高度结构化的声音组合, 它由一

些基本的言语单元组成。其中, 音位(phoneme)是

能够区分意义的最小语音单位。比如在英语中 , 

单词/home/包含/h/、/o/和/m/三个音位。在西方字

母文字体系中, 音位主要包含元音(vowel)和辅音
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(consonant)两大类。元音在声谱图上的差别主要

是共振峰(formant)的不同; 辅音的区别性特征相

对较多 , 其中 , 发音起始时间 (voice onset time, 

VOT)是一个重要特征。在声调语言(比如汉语普

通话)中, 能够区分语义的最小语音单位除了元音

(拼音中称为韵母)和辅音(拼音中称为声母)之外, 

还有声调。声调感知的最主要线索是声调音高的

基频轮廓(fundamental frequency contour)。汉语普

通话中有 4 种具有不同音高轮廓的声调, 即一声、

二声、三声和四声(Chao, 2017)。例如/ma1/、/ma2/、

/ma3/和/ma4/, 这四个音节具有相同的声母−韵母

构成, 唯一的区别在于声调, 然而它们却对应四

个完全不同的词意——“妈”、“麻”、“马”和“骂”。

简而言之, 组成声调语言的音位有三种：元音(或

韵母)、辅音(或声母)和声调。不同语言体系中的

人们按照一定的语音和语法规则, 将音位组成语

素, 再由语素构成词。词是语言中可以独立运用

的最小单位。 

词是语音和语义的结合体, 同时, 它还传递

着语法和句法信息。词在听觉言语理解中具有重

要作用, 听懂每个词是深入理解的前提。比如, 为

了听懂“我爱我的祖国”这句话, 首先需要识别其

中所包含的每个词。个体的词汇知识以表征的形

式有组织地存储在心理词典(mental lexicon)之中。

心理词典中的每个词有一个词条, 每个词条包含

词的字形、语音和语义等各种信息。在听觉词汇

加工过程中, 个体将听觉系统输入的声音信号与

心理词典中已有的词汇表征(音−形−义)进行匹配, 

直至识别并理解词汇, 研究者将这个过程称为听

觉词汇识别(word recognition)或词汇通达(lexical 

access) (本文中统一使用“听觉词汇识别”)。听觉

词汇识别包含复杂而精细的认知加工过程, 在大

量实证研究基础之上, 心理语言学家提出了很多

不同的理论模型来揭示听觉词汇识别的加工过程, 

其中最具代表性的有 Cohort 模型和 TRACE 模型。 

Cohort 模型(Marslen-Wilson & Tyler, 1980; 

Marslen-Wilson & Welsh, 1978)是心理语言学研究

领域中第一个针对听觉词汇识别的理论模型。在

Cohort 模型中, 听觉词汇识别包括三个阶段：存

取(access)、选择(selection)和整合(integration)。首

先, 在存取阶段, 听觉输入的语音信息会同时激

活心理词典中的一系列候选词群(cohort), 这些词

的词首信息与输入的语音信息一致。第二个阶段

是词汇选择, 随着输入的语音信息的增加, 与新

输入的语音信息特征不符合的候选词将会被移除, 

该过程一直重复, 直至只剩下唯一一个与所输入

的语音信息完全匹配的候选词, 至此则达到对目

标词的识别。前两个阶段属于前词汇水平的加工, 

而整合阶段发生在词汇水平。在整合阶段, 个体

提取目标词的语义和语法特征, 并将其整合到语

境之中。 

TRACE 模型 (McClelland & Elman, 1986; 

McClelland & Rumelhart, 1981)是一个联结主义交

互作用模型。该模型将听觉词汇识别系统分为由

低到高三个层次, 即特征层(feature layer)、音位层

(phoneme layer)和词汇层(word layer)。每个层次内

部都包含有多个识别单元, 同一层的不同识别单

元之间是相互抑制的, 不同层之间的关系则是促

进的、双向的。当有听觉语音信号输入时, 特征

层的语音表征单元首先被激活, 这些单元进一步

激活音位层和词汇层中相关的音位表征和词汇表

征。随着输入刺激的不断增多, 各层次中识别单

元的激活水平发生着动态变化, 符合所有输入特

征的词的激活程度也最高, 从而被识别。听觉词

汇识别从最底层的特征层开始, 自下而上地传递

语音信息; 同时, 上层信息也会影响下层信息的

加工, 即词汇信息对前词汇阶段的加工也有影响。 

Cohort 模型和 TRACE 模型都承认听觉词汇

识别是语音输入与心理词典的表征进行匹配的过

程, 并认为听觉词汇识别过程包含前词汇水平的

语音加工和词汇水平的语义加工。不同的是 , 

Cohort 模型认为听觉词汇识别是一种单向的自下

而上的加工过程, 并强调词首信息的重要性; 而

TRACE 模型承认上层信息对下层加工的影响, 认

为词汇识别中自下而上的加工和自上而下的加工

同时存在。目前, TRACE 模型对听觉词汇加工过

程的假设获得了更广泛的研究支持。 

1.2  明眼人听觉词汇加工 

以往很多对明眼人听觉词汇加工的研究都发

现, 语音变量和语义变量均对听觉词汇加工具有

调节作用。采用启动实验范式的研究发现, 当启

动词与目标词的语义无关、首音节语音相似时(比

如/早退−早饭/), 被试进行判断(判断目标词是否

是真词)的表现比在首音节语音不同条件下(比如/

手段−早饭 /)进行判断的表现更差(Huang et al., 

2016; Huang et al., 2014), 该结果说明听觉词汇识
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别过程中有语音信息的激活。听觉词汇识别中也

有语义信息的激活。比如研究发现, 低频具体词

比低频抽象词更容易识别(James, 1975), 含有意

义较多的词比含有意义较少的词更容易识别(Hino 

& Lupker, 1996), 被试对与启动词语义相关的目

标词的识别表现好于对与启动词语义无关的目标

词的识别(正确率更高、反应时更短) (Huang et al., 

2016; Huang et al., 2014)。并且, 低水平的语音特

征对高水平的语义提取和整合过程也有一定影

响。使用事件相关电位技术的研究发现, 与启动

词首音节相似的目标词(比如/早退−早饭/)所诱发

的 N400 效应大于与启动词首音节不同的目标词

(比如/手段−早饭/)所诱发的 N400 效应(Huang et 

al., 2016)。N400 表征语义提取或/和语义整合过程

(Kutas & Hillyard, 1980; Kutas & Hillyard, 1984; 

Kutas & Federmeier, 2011), 因此, 该结果说明低

水平的语音特征对高水平的语义加工具有自下而

上的影响作用。 

此外, 个体的阅读经验(Frith, 1998; Seidenberg 

& Tanenhaus, 1979; Qu & Damian, 2017)、任务类

型(Huang et al., 2016)等对听觉词汇加工具有自上

而下的调节作用。个体的口语习得需要掌握语音

和语义之间的联结, 而在学习阅读时还需要将视

觉符号(字形)与语音和语义表证进行匹配(Chen et 

al., 2016)。Frith (1998)指出, 个体学习阅读与书写

的经历可能会影响其口语加工。口语词汇加工受

字形变量影响的证据支持该假设, 比如字形一致

性(即字形与语音匹配的一致性程度)、临近字形密

度(即与目标词仅有一个字母不同的词的个数)等

均对个体的听觉词汇加工具有影响作用。其中 , 

字形因素影响听觉词汇识别的最突出的证据可能

是字形一致性效应, 该效应是指相似的字形能够

促进个体对听觉词汇的判断。具体来说, 被试对

字形不一致词对(比如/tie-rye/)的判断反应时比对

字形一致词对 (比如 /tie-pie/)的判断反应时更短

(Seidenberg & Tanenhaus, 1979)。使用事件相关电

位技术 , 研究者观察到当启动词−目标词词对具

有相似的字形时 (比如 /beef-reef/), 其所诱发的

N400 反应的波幅小于字形不匹配词对(比如/sick- 

reef/)所诱发的 N400 反应的波幅 (Perre et al., 

2009)。字形一致性现象在语音和字形具有高度匹

配性的字母文字体系中已得到普遍验证(Chéreau 

et al., 2007; Miller & Swick, 2003; Pattamadilok et 

al., 2007; Pattamadilok et al., 2009; Taft et al., 2008; 

Ventura et al., 2004; Ventura et al., 2008; Ziegler et 

al., 2008)。最近一些研究显示, 在语音和字形匹配

度相对较低的象形文字体系(比如汉语)中, 也有

发现字形一致性效应 (Chen et al., 2016; Qu & 

Damian, 2017; Zou et al., 2012)。听觉词汇识别中

的字形一致性效应体现了阅读和书写经验对听觉

词汇识别自上而下的影响作用。 

虽然口语主要被认为是一种听觉体验, 但视

觉通道输入的信息对口语感知也具有非常重要的

作用。说话人嘴部的运动能够为听者提供有关声

学信号的时间特征和语音特征信息, 这些视觉信

息可被用来解码口语信号(Yehia et al., 1998; Grant 

& Greenberg, 2001; Chandrasekaran et al., 2009)。

个体可以利用说话人的口唇发音动作、面部肌肉

活动和表情等“视觉信息”形成连续的视知觉, 并

与心理词典中储存的词汇表征进行比较和联系 , 

进而理解说话者所讲的内容 , 该过程也称为“唇

读 ” (lipreading) ( 朴永馨 , 2014; 徐诚 , 2013; 

Summerfield, 1992)。视觉信息对口语感知的影响

已被广泛证实, 比如研究者发现当视觉呈现的口

部发音动作(即视觉信息)与听觉口语信息一致时, 

能够增强听力正常的成年被试和儿童被试的口语

感知能力(Knowland et al., 2016; Lusk & Mitchel, 

2016; Sumby & Pollack, 1954); 而不一致的视觉

信息对个体的口语感知会产生干扰作用, 比如麦

格克效应(McGurk effect), 具体而言, 给被试视觉

呈现/ga/的嘴部发音动作, 同时听觉呈现/ba/的声

音刺激, 而最终被试报告听到的是/da/(McGurk & 

MacDonald, 1976); 此外, 对听觉通道受损的听障

人群的研究发现, 他们主要依赖视觉信息进行言

语感知(雷江华, 方俊明, 2005), 并且唇读有助于

听觉障碍人群形成语音表征, 唇读与词汇知识也

存在相互影响(赵英 等, 2020)。与唇读相关的视

觉信息对口语感知的影响体现了视觉感知经验对

听觉言语加工自上而下的影响作用。 

以往关于明眼人听觉词汇加工的研究结果支

持 TRACE 模型的理论建构, 即听觉词汇识别包

含前词汇水平的语音加工和词汇水平的语义加工; 

并且在此过程中, 自下而上的加工和自上而下的

加工同时存在。个体的词汇知识以形−音−义表征

的形式存储于心理词典之中, 词汇的语音特征、

语义特征以及所对应的字形特征均对听觉词汇加
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工过程具有调节作用。听觉词汇识别是个体将语

音信号与心理词典中已有的音−形−义表征进行匹

配的过程, 视觉经验的缺失可能会使盲人心理词

典中的语音、字形和语义表征产生变化, 盲人听

觉词汇识别的加工机制可能与明眼人有所不同。

那么, 盲人与明眼人在听觉词汇识别中的差异究

竟有什么样的具体表现呢, 这些差异是程度的不

同还是质的区别呢？下面, 本研究将对以往与盲

人听觉词汇识别相关的研究进行论述。 

2  盲人听觉词汇识别 

2.1  盲人语音感知的补偿效应 

感觉补偿理论认为一种感觉通道的缺损可能

会使个体更加依赖其他完整的感觉通道, 从而使

这些完整感觉通道的功能更加优化, 产生一种优

势补偿性变化(Kupers et al., 2011; Hötting & Röder, 

2009)。视觉、听觉、触觉、嗅觉等是人类的重要

感觉通道。盲人的视觉通道受阻, 他们不能使用

视觉通道来感知世界, 因而更加依赖听觉、触觉

等非视觉感觉通道来获取关于周围世界的信息 , 

盲人在社会生活中也会更加主动地利用这些完整

的感觉通道来获取信息(比如听电子书、听新闻

等)。所谓“用进废退”, 盲人对环境的适应性变化

使他们形成了更强的对听觉信息的感知和加工

能力。 

以往研究者在先天盲和早盲被试群体中观察

到了很多听觉优势补偿现象。比如研究者发现, 盲

人具有比明眼人更好的纯音音高区分能力(Arnaud 

et al., 2018; Gougoux et al., 2004; Wan et al., 

2010)、噪音间隔识别能力(Muchnik et al., 1991)、

听觉切分能力(Boroujeni et al., 2017)以及声音空

间定位能力(Gougoux et al., 2005; Lessard et al., 

1998)等对非言语信息的感知和加工优势。 

盲人的听觉补偿优势在语音感知方面也有一

定体现。其中, 最突出的是成年先天盲个体能够

加工和理解以超快速度所呈现的语音信息(16~22

个音节/秒), 这个速度远远超过明眼被试一般所

能接受的语音呈现速度(6~8 个音节/秒) (Dietrich 

et al., 2013a, 2013b; Moos & Trouvain, 2007)。并且, 

Gordon-Salant 和 Friedman (2011)发现不管是在安

静条件下还是在噪音条件下, 老年盲人被试对快

速语音的感知能力均好于老年明眼被试, 老年盲

人被试对快速语音的感知能力与年轻明眼被试无

显著差异。 

在音节和音位水平, 盲人也表现出一定听觉

补偿优势。Hugdahl 及其同事(2004)使用双耳分听

测试程序, 对盲人和明眼人的音节加工能力进行

了直接的测量和比较。参加该实验的有 14 名以芬

兰语为母语的先天盲或早盲被试, 以及 129 名芬

兰语明眼被试。实验包含三种条件, 即让被试只

注意右耳刺激、只注意左耳刺激或无特殊要求。

结果发现, 总体上盲人被试比明眼被试正确报告

出的音节更多, 说明盲人被试表现出更好的语音

感知能力; 并且 , 当被要求注意左耳刺激 , 并且

只报告左耳听到(右脑加工)的刺激时, 盲人组的

表现也显著好于明眼组, 说明盲人大脑右半球对

语音信息的加工能力比明眼人更好。Ménard 等人

(2009)在研究盲人和明眼人对法语元音的感知与

产生之间的关系时观察到, 盲人被试对母语元音

的感知能力好于明眼被试。最近一项研究也发现, 

成年盲人被试对母语元音的区分阈限小于明眼被

试 , 即盲人对母语元音更加敏感 (Arnaud et al., 

2018)。 

与西方字母文字不同 , 声调语言(比如汉语)

中所包含的音位除了元音和辅音外, 还有声调。

我国研究者曹婕琼(2004)对汉语盲生的音节感知

能力进行了测量。研究者招募了上海盲校三年级

(10 人)、五年级(10 人)、初一(10 人)、初二(5 人)

和高一(9 人)共 84 名盲生(分为全盲和低视力两

组), 以及正常学校相应年级每个年级各 10 名同

学参加测试。被试需要判断其所听到的两个或三

个音节是否一样。结果发现, 低年龄段(9 岁、11

岁)盲童语音辨别的正确率低于同年龄段的明眼

儿童, 而高年龄段(13 岁)盲童的正确率高于同龄

明眼儿童。该结果说明, 盲童的语音感知能力随

年龄增长而有所提高, 揭示了视觉经验缺失对盲

童语音感知能力的发展性影响。同时, 研究者报

告, 到 16 岁时三组儿童的正确率差不多。这可能

是由于行为测试工具的局限性, 该年龄段三组儿

童的表现接近天花板效应。 

语音感知是言语加工的基础。西方字母文字

的研究发现, 盲人具有更好的音节区分能力和更

加敏感的元音感知能力, 并且盲人语音感知的偏

侧化优势与明眼人也有所不同。声调语言(比如汉

语)的音位包括声母、韵母和声调, 目前对声调语

言环境中盲人的语音感知能力的研究还相对匮乏, 
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我们也并不清楚声调语言文化中盲人音位感知的

脑神经可塑性变化机制, 对声调语言文化环境中

盲人的语音感知研究有待进一步深入。同时, 音

位是能够区分意义的最小语音构成单元, 在听觉

词汇识别中, 盲人更加优化的音位加工能力可能

会自下而上地对词层面的加工产生一定影响作用, 

后续研究可对该问题进行探究。此外, 视觉经验

缺失对盲人语音感知和加工的影响可能会随着时

间的发展而产生变化, 有必要使用行为和认知神

经科学等多层面的研究方法开展发展性研究, 揭

示视觉经验的缺失随年龄增长对个体语音感知和

加工的发展性影响。 

2.2  盲人听觉词汇加工的补偿效应 

盲人的听觉补偿现象在其他言语能力方面也

有体现。在很多口语记忆任务中, 先天盲被试的

表现均优于明眼被试, 比如短时记忆和长时回忆

(Amedi et al., 2003; Pasqualotto et al., 2013)、词汇

再认(Amedi et al., 2003; Röder et al., 2001)、连续

词汇顺序(Raz et al., 2007)以及数字广度所表征的工

作记忆(Tillman & Bashaw, 1968; Smits & Mommers, 

1976; Hull & Mason, 1995; Withagen et al., 2013)

等。Röder 和 Rösler (2003)发现, 先天盲被试对周

围环境声音(包括动物的声音、人声、交通的声音

等)的记忆能力好于明眼被试, 研究者认为这可能

是因为先天盲个体对声音具有更好的物理编码能

力。Occelli 及其同事(2017)对比了先天盲被试与

明眼被试在口语任务(包括口语词汇记忆、口语语

音流畅性、口语语义流畅性以及口语工作记忆)和

空间任务(空间记忆和空间想象)中的表现。结果发

现, 在所有的口语任务上, 盲人组的表现均好于

明眼被试组; 而在空间任务上, 两组的表现无显

著差异。由此说明, 盲人具有的是更加优化的口

语记忆能力而不是普遍的记忆优势。 

在词汇加工方面, 研究者发现, 盲人被试对

听觉词汇的判断速度快于明眼被试(Röder et al., 

2003; Schild & Friedrich, 2018)。Röder 等人(2003)

使用语义启动和语法启动实验范式, 让以德语为

母语的成年先天盲被试和明眼被试听启动词−目

标词词对, 其中启动词为形容词, 目标词中一部

分为名词真词, 另一部分为假词。此外, 研究者还

操纵了真词词对中形容词和名词之间的语义相关

性(语义相关或无关)和语法匹配性(词性匹配或不

匹配)。被试需要判断所听到的目标词是否是一个

符合规则的德语词。研究结果显示, 两组被试判

断的错误率无显著差异; 但是, 在所有实验条件

下, 盲人被试对目标词的判断速度均比明眼被试

快。并且, 所有被试在语义相关且语法匹配条件

下的反应时小于在只有语义相关或只有语法匹配

条件下的反应时, 表现出语法启动和语义启动效

应, 但这种语义启动和语法启动效应在两组被试

间没有显著差异。该结果说明, 盲人和明眼人似

乎可以相同程度地使用启动词−目标词之间的语

义关系和语法关系, 从而促进其行为判断。因此, 

研究者认为盲人的快速言语加工能力似乎与更精

细的语义或语法分析无太大关联, 可能主要是来

自于其更加优化的语音感知分析能力。 

在另一项研究中, Schild 和 Friedrich (2018)使

用词首启动(word onset priming)范式, 对成年盲

人被试和明眼被试在听觉词汇识别中的行为反应

和电生理信号变化进行比较。实验中研究者向被

试先后呈现启动刺激(词首语音)和目标刺激(整词

语音), 启动刺激和目标刺激存在语音相同和语音

不同两种情况。该研究结果显示, 盲人被试听觉

词汇判断的反应速度比明眼被试快, 盲人比明眼

人的更快反应速度在两种实验条件下都有体现 ; 

但是, 该研究未发现两组被试在脑电反应上的显

著差异。研究者认为, 这些结果说明在听觉词汇

识别过程中, 盲人和明眼人的语音编码和语义匹

配的加工速度接近, 盲人之所以具有更快的行为

判断可能是因为他们不需要整合视觉线索, 而明

眼人听觉词汇识别过程中需要对记忆中所存储的

视−听信息进行整合 , 因而其听觉词汇判断的反

应时更长。 

以上关于盲人言语加工方面的研究结果显示, 

与明眼人相比 , 盲人具有更好的口语记忆能力 , 

他们在听觉词汇加工方面也表现出一定优势。其

中, 在听觉词汇加工方面, 研究者一致发现盲人

被试对听觉词汇的判断速度比明眼被试更快, 但

对该现象的解释却存在争议。Röder 等人(2003)

认为盲人的快速言语判断能力可能来自其更加优

化的语音感知和分析能力, 而 Schild 和 Friedrich 

(2018)则指出 , 这可能是因为盲人在言语加工中

不需要整合视觉线索, 因而比明眼人的判断速度

更快。听觉词汇识别包含前词汇水平的语音加工

和词汇水平的语义加工。盲人在日常生活中更加

依赖、也更多使用言语信息, 这种更多的使用和
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练习可能使他们能够更好地利用言语的内部信

息。言语信息中既包含从基础到复杂的语音信息, 

比如音长、波幅、音高、音素、音位、音节、语

调等; 也包含各种语义语法信息, 比如词义、词

频、词形、句法、词汇出现的语言背景等。盲人

更加快速的词汇识别能力可能与其对口语词汇中

的语音信息和语义语法信息的加工和利用有一定

关系; 并且, 这些信息对听觉词汇识别的重要性

可能也有所不同。这些假设和推测都有待进一步

验证。同时, 由于声调语言和非声调语言音位构

成的不同, 对于以上问题, 有必要在多种语言文

化中进行跨文化研究和比较, 以探讨其普遍性与

特殊性。此外, 视觉经验对盲人听觉词汇加工的

影响及其相关影响因素也可能会随着时间的发展

而有所变化, 因此, 为了全面揭示盲人听觉词汇

识别优势的复杂加工机制, 开展发展性研究也十

分必要。 

2.3  盲人词汇语义理解 

扎根认知理论(the Grounded Cognition Theory)

认为, 感觉与认知不是孤立的, 个体的认知与感

觉经验密切相关 , 模态模拟 (modal simulation; 

Barsalou, 1999; Decety & Grèzes, 2006; Goldman, 

2009)、躯体状态 (bodily states; Barsalou, 2003; 

Lakoff & Johnson, 1980; Smith, 2005)以及情境活

动(situated action; Barsalou, 2003; Barsalou et al., 

2007; Glenberg, 1997; Prinz, 1997; Rizzolatti & 

Craighero, 2004; Robbins & Aydede, 2008; Smith & 

Semin, 2004; Yeh & Barsalou, 2006)等是认知的基

础。个体的知识表征以其感觉体验为基础, 储存

于感觉连接皮层 (Barsalou, 2003; Martin, 2016; 

Simmons et al., 2007)。人类所使用的词语中有些

具有一定的“视觉”特征(本研究中称之为视觉相

关词), 比如空间方位词、表示形状的词、视觉动

词(观察、注视、睥睨、眺望等)、颜色词(红色、

绿色、黑色、奶白、西瓜红、咖啡色等)等, 这些

视觉相关词蕴含着明眼人对世界的理解和定义。

盲人(特别是先天盲和早盲个体)对世界缺乏直接

的视觉感知体验, 他们对这些视觉相关词的理解

和表征可能与明眼人有所不同。依据扎根认知理

论进行推测——视觉经验的缺失可能会对盲人视

觉相关词的语义表征和理解产生一些不利影响。 

在该研究领域, 早期教育心理学家 Cutsforth 

(1932, 1951)最先提出“verbalism”这个概念。他指

出, 盲人所使用的一些词中, 有一些对他们来说是

没有意义的, 比如颜色词、光亮词等(关于 verbalism

的相关研究详见综述 Rosel et al., 2005)。但是, 更

多的研究发现视觉相关词对盲人来说并不是毫无

意义的, 盲人对这些词有一定的理解, 并能在语

境中正确使用这些词(Landau et al., 2009; Piskorska 

2008)。比如, Piskorska (2008)报告 3 名 11~12 岁

的盲童能够对表示“美” (pretty、beautiful、handsome

和 cute)的一系列词进行有效区分和使用, 他们都

认为“Eggs are beautiful”的描述是错误的, “big”、

“fast”、“small”和“cute”四个词中, 与其他三个词

最不一样的是“cute”。这些结果说明, 盲童在很早

期时就能有意义地理解和使用一些视觉相关词。 

虽然盲人对视觉相关词有一定理解, 但他们

对这类词的理解程度和表征特点却与明眼人有所

不同。以往研究者采用词汇联想任务或词汇定义

任务对盲人的词汇理解和语义表征进行了探究。

McGinnis (1981)将具有视觉特征的词汇分成三

类：(1)颜色词, (2)具有视觉参考的动词(看、盯着

等), (3)俚语中所用到的一些具有视觉参考特征的

动词(理解、想象等)。研究者对比了盲人被试和明

眼被试在词汇联想任务中对视觉相关词的使用情

况, 结果发现盲人被试对视觉相关词的使用少于

明眼被试。研究者认为, 出现这种现象可能是因

为盲人视觉相关词的词汇量比明眼被试小, 或盲

人视觉相关词的语义表征不如明眼人精细。在另

一项研究中, Vinter 及其同事(2013)让先天盲、后

天盲和明眼儿童对五类常见词语进行定义和解释, 

包括人、动物、可触摸但不可操作的物体(比如树

和房子)、可触摸同时可用手操作的物体(比如牙刷

和眼镜)以及不是固体但是可接触感受到的事物

(比如雨和太阳)。研究者发现, 明眼儿童比其他两

组儿童有更多的关于感觉特征的描述; 先天盲儿

童的描述中所使用的听觉特征和触觉特征多于明

眼儿童和后天盲儿童, 而明眼儿童关于视觉特征

的描述多于先天盲儿童。该结果说明, 盲童的词

汇表征具有较多的触觉和听觉表征, 较少使用视

觉表征。此外, 研究者还发现, 成年明眼被试主要

根据颜色特征对“水果和蔬菜”类词汇进行分类 , 

而盲人被试对这类词汇进行分类时并没有主动使

用颜色策略(Connolly et al., 2007)。Landau 等人

(2009)对一名 4 岁的先天盲儿童进行追踪研究发

现 , 该盲童可以将“look”解释为“用手触摸”, 将
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“seeing”理解为“感知离说话者有一定距离的某个

物体”。当盲童被问到“为什么觉得春天美”时, 他

们回答“有鸟儿唱歌”, “天气暖和”, 还有“喜欢春

天的味道”, 但没有像明眼儿童一样提到五颜六

色的花和新长出的树叶(Piskorska, 2008)。盲童使

用听觉、触觉和嗅觉来感受和理解“美”。 

根据上述论述可以看到, 盲人使用听觉、触

觉和嗅觉等非视觉感知途径来理解和表征一些视

觉相关词, 比如表示“美”的词(Piskorska, 2008)、

表示具体事物的词(Vinter et al., 2013)等, 本研究

将这些可通过其他感觉通道进行感知的词语称为

“弱视觉相关词”。对于弱视觉相关词, 盲人与明眼

人的差异可能主要体现为表征维度的不同, 他们

对这些视觉相关词的理解程度可能相似。换而言

之, 视觉经验的缺失可能并不影响盲人对这些可

用其他感知途径进行理解的词语的理解程度。然

而, 在视觉相关词中有一些更加特殊的、只能通

过视觉进行直接感知和体验的词语, 比如颜色相

关词、表示光亮的词等, 本研究称其为“强视觉相

关词”。视觉经验的缺失可能会使盲人对强视觉相

关词的理解和加工产生较大困难。以颜色词为例, 

颜色是光波作用于人眼所产生的感觉体验, 它无

声、无味也不可触摸, 个体只能经由视觉通道对

颜色进行直接感知。视觉通道受阻的盲人不能直

接感知颜色, 他们只能通过非视觉途径(比如听别

人的描述)来学习颜色知识。在最近的一项研究中, 

Kim 等人(2019)对比了先天盲被试和明眼被试的

动物外形知识。研究中使用了一系列测验, 包括

排序(体积和高度)、分类(形状、皮肤纹理和颜色)、

找不同(形状)和特征选择。结果显示, 两组被试在

大部分任务中的表现虽然有些微差异但具有高度

相似性, 而两组被试的最大差异来自于明眼人最

容易感知的维度, 即颜色。 

以往研究者围绕盲人的颜色概念进行了很多

探索。在早期的一项个案报告中, Landau 等人(2009)

指出, 一名盲童在 4 岁时能够正确说出一些物体

的颜色, Connolly 及其同事(2007)报告 8~13 岁的

盲童能够说出大部分常见物体的颜色。我国研究

者对盲童颜色词获得的时间进行了更加细致的研

究(张积家 等, 2008; 时琴琴, 2011)。张积家等人

(2008)以 11 种基本颜色词(包括黑、白、红、橙、

黄、绿、蓝、紫、棕、灰和粉红)为实验材料, 测

量了 85 名小学盲生和中学盲生(其中先天盲生有

58 人, 后天盲生有 27 人)基本颜色词的获得顺序

(即能够说出具有某种颜色的物体即为获得该颜

色概念)。研究结果显示, 盲童颜色概念的通过顺

序与明眼儿童有所不同 , 后天盲儿童对“白”和

“紫”的通过率高于先天盲儿童, 中学盲童对“棕”

的通过率高于小学盲童。时琴琴(2011)也对盲童

11 种基本颜色词的通过率进行研究。结果发现盲

童颜色词的通过顺序与明眼儿童大致相同, 其中

黑、白、红、绿的通过率较高; 但是, 小学盲童对

“棕”的通过率低于明眼儿童, 中学盲童对不包括

红、蓝、绿的其他 8 种基本颜色的通过率均低于

明眼被试。 

对盲人颜色概念心理表征的研究发现, 盲人颜

色概念的心理表征与明眼人具有高度的相似性——

均符合牛顿色环规律, 即红色邻近橙色, 黄色介

于橙色和绿色之间, 之后是青色和蓝色, 紫色处于

蓝色和红色之间(Marmor, 1978; Shepard & Cooper, 

1992; Saysani et al., 2018)。但是, 盲人被试和明眼

被试颜色认知空间的大小和分布存在一定差异 ; 

同时 , 盲人群体的个体差异也较大 (Shepard & 

Cooper, 1992; Saysani et al., 2018)。此外, 我国研

究者发现, 明眼儿童的颜色分类维度中存在冷色/

暖色分类维度, 而盲童没有形成这种分类维度(张

积家 等, 2008; 时琴琴, 2011)。 

除了基本的颜色概念和物体颜色知识外, 研

究者围绕盲人对颜色词隐喻意义的理解也进行了

一些探索。有研究报告指出, 一位先天盲童知道

颜色词只能用来描述具体事物(比如猫和狗), 而

不能用来描述想法或故事等抽象概念(Landau et 

al., 2009); 另有一位盲童认为“蓝色”是男孩的颜

色, 而“红色或粉色”是女孩的颜色(Bedny & Saxe, 

2012)。Barilari 及其同事(2018)对来自两个国家的

早盲被试和明眼被试的跨通道联想能力进行了比

较。实验中被试需要回答三个问题：(1)“柠檬是快

的还是慢的？”, (2)“岩石是酸的还是甜的？”, 

(3)“黄色和红色哪个更重？”。研究结果发现, 盲

人被试和明眼被试都更倾向于认为“岩石是酸的”

和“红色比黄色更重”, 但两组被试在颜色−重量

联想上有显著组间差异。该研究结果说明, 早盲

群体也具有一定的颜色联想知识, 但是其程度比

明眼人弱。 

我国研究者时琴琴(2011)也对盲人的颜色联

想知识进行了一系列探究。在其中的一个实验中, 
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研究者让小学盲童、中学盲童和明眼儿童(戴着眼

罩)比较同时放在两个手上的白色物体和黑色物

体哪个更重。结果只发现中学被试的评分高于小

学被试, 并未发现明眼儿童和盲童之间的差异。

在另一个实验中, 研究者使用启动范式, 向明眼

儿童和盲童听觉呈现相关颜色联想词对(比如红

色−喜庆)和无关颜色联想词对(比如红色−宁静), 

并让被试判断是否认识一对词语中的第二个词。

结果发现所有被试对相关词对判断的反应时均显

著小于对无关词对判断的反应时, 表现出颜色联

想关系的启动效应; 并且, 初中生的反应时小于

小学生的反应时, 可能是随着年龄增长, 个体的

颜色联想知识更多、表征更强, 在颜色联想判断

中对联想关系的利用也更加有效(时琴琴, 2011)。

但是, 在该研究中并未发现盲童和明眼儿童的显

著组间差异, 这可能是因为研究者只分析了反应

时这一个指标, 而该行为指标的敏感性具有一定

局限性所致。 

以上关于盲人对视觉相关词理解方面的研究

结果显示, 视觉经验缺失的盲人也能习得并理解

一些视觉相关词; 但与明眼人不同的是, 盲人倾

向于使用非视觉特征(比如触觉、听觉和嗅觉)来表

征和理解视觉相关词(比如表示具体物体的词、表

示“美”的词等)。以往研究多使用质性分析或行为

研究方法来探讨盲人和明眼人视觉相关词语义表

征维度的差异, 较少研究两个群体在语义加工和

理解程度方面的不同。本研究推测, 对于一些只

能通过视觉进行直接感知的词(比如颜色相关词、

与光亮相关的词等), 视觉经验缺失的盲人与明眼

人在理解和加工方面可能会表现出更大差异。因

此, 对盲人听觉词汇识别的加工机制及其脑神经

生理基础进行研究时, 有必要对所使用的词汇的

视觉相关性进行分类讨论, 比如可将词分为非视

觉相关词(比如善良、智慧等)、弱视觉相关词(比

如水杯、电脑等)和强视觉相关词(比如颜色词、光

亮词等)等。视觉经验缺失对盲人听觉词汇识别的

影响可能会因研究中所使用的词的视觉相关性而

有所不同, 对该问题的探讨可以使我们深入理解

感觉与认知之间的关系、物质与意识之间的关系。

目前对盲人视觉相关词理解程度方面的研究相对

还较少 , 并且 , 已有研究多处于行为层面 , 我们

尚不清楚其神经生理机制, 对该领域的探究有待

进一步深入。 

3  盲人大脑词汇加工的可塑性变化 

大脑是人类各种心理现象和行为的生理基础。

盲人由于视觉经验缺失, 在语音感知和言语加工

方面所产生的变化也有一定的脑神经生理基础。

研究者使用认知神经科学研究技术, 比如事件相

关电位技术(Event-related Potential, ERP)、功能性

核磁共振成像技术(Functional Magnetic Resonance 

Imaging, fMRI)以及经颅磁刺激技术(Transcranial 

Magnetic Stimulation, TMS)等, 对盲人大脑的适

应性变化进行了探究, 他们发现在盲人群体中存

在一些与语言加工相关的大脑结构和功能的可塑

性变化。 

语音加工层面, Jafari 和 Malayeri (2014)对比

了成年先天盲被试和明眼被试在听纯音刺激和语

音刺激时脑干诱发电位的差异。研究结果显示 , 

与明眼被试相比, 盲人被试中语音刺激所诱发的

脑干诱发电位的波幅更大且潜伏期更短; 而纯音

刺激所诱发的脑干诱发电位各成分上, 两组被试

无显著差异。研究者认为, 该结果说明先天盲被

试脑干层面对语音刺激的神经表征优于明眼被

试。先天盲群体脑干层面的语音表征优势在盲童

(8~12 岁)中也有体现(Jafari & Malayeri, 2016)。此

外, 研究者还发现, 在进行超快速(16 音节/秒)语

音加工时 , 盲人被试左侧前额叶和颞−顶皮层的

激活比明眼被试更强; 盲人被试右侧初级视觉皮

层和左侧梭状回也参与超快速语音感知(Dietrich 

et al., 2013a, 2013b; Hertrich et al., 2009); 在进行

超快速(16 音节/秒)语音感知时, 盲人被试比明眼

被试表现出更强的听觉皮层的相位同步 , 并且 , 

盲人组右半球视觉皮层的活动与超快速语音中的

起始音节(syllable onsets)相关(Hertrich et al., 2013)。 

词汇加工层面, 研究者发现, 在对盲文呈现

和听觉呈现的名词进行动词产生时, 先天盲被试

除了与明眼被试一样有前额叶语言区的激活外 , 

他们的早期视觉皮层也有激活 (Burton, Snyder, 

Conturo, et al., 2002; Burton, Snyder, Diamond, et 

al., 2002)。听觉词汇加工既包含低层面的语音加

工, 也包含高层面的语义加工, Burton 等人(2003)

进一步区分了盲人在听觉词汇产生中所表现出的

视觉皮层的适应性变化究竟反应的是语义加工还

是语音加工。研究者招募了明眼组、早期盲和后

期盲共三组被试, 让被试听一系列相关词, 并根
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据要求去注意具有相同语义的词(语义任务)或具

有相同韵脚的词(语音任务)。结果发现, 语义任务

使被试的左侧前额下回产生更强的激活, 语音任

务使其双侧顶叶下部和左侧额下回后部产生更强

的激活。但是, 只有盲人被试表现出枕叶、颞叶

以及顶叶部分视觉皮层区域的激活; 并且, 盲人

被试的这种激活更倾向于语义任务。研究者认为, 

盲人的视觉皮层参与听觉言语加工, 并且这种视

觉皮层的激活主要与语义加工相关。 

在另一项研究中, Noppeney (2007)发现在进

行听觉词汇加工时, 早盲被试和明眼被试都有左

侧前额叶−颞叶核心语义提取系统的激活; 同时, 

早期盲被试中还有额外的纹状区皮层的激活, 表

现出由于视觉经验剥夺所产生的语义提取反应的

适应性变化。另外一些研究者使用经颅磁刺激技

术(TMS)对盲人被试的视觉皮层造成暂时性的虚

拟损伤, 结果发现, 盲人被试在动词产生任务中

出现更多的语义错误而非语音错误(Amedi et al., 

2004), 重复刺激盲人被试的枕叶皮层会干扰其盲

文阅读(Cohen et al., 1997)。此外, 研究者还发现, 

盲人被试枕叶皮层的激活程度与其口语记忆表现

也存在一定相关(Amedi et al., 2003)。 

认知神经科学领域的研究者们对盲人词汇语

义表征的脑神经生理基础也进行了一些探索

(Bottini et al., 2020; Striem-Amit et al., 2018; Wang 

et al., 2020)。Striem-Amit 等人(2018)使用 fMRI

技术研究了先天盲人如何加工那些对他们来说不

可直接感知的词汇(比如“彩虹”、“红色”)。研究者

根据盲人的感知特点, 将实验中所用的词汇按照

从抽象到具体的梯度划分为四类：(1)盲人不可直

接感知的词汇(比如“彩虹”、“红色”), (2)经典的抽

象词汇(比如“公平”), (3)盲人可感知的词汇(比如

“雨”), (4)指代具体物体的词汇(比如“杯子”)。通过

对比盲人在加工这几类词时的大脑激活状态, 研

究者发现, 盲人大脑的前颞叶皮层背侧对不可感

知的词汇概念更敏感, 前颞叶皮层侧面对抽象词

汇概念比较敏感, 而前颞叶皮层中部则更倾向于

可感知的词汇概念。Wang 及其同事(2020)使用人

群对比的实验设计, 对先天盲(或早盲)被试和明

眼被试颜色知识脑神经表征的异同进行研究。他

们发现, 盲人组和明眼组都有左半球前颞叶皮层

背侧区域的激活; 而腹侧枕颞叶颜色感知区则只

在明眼被试中有激活。其他研究者还发现, 明眼

被试中, 感知相似的颜色词或动作词在其枕叶皮

层后部有引发适应现象, 该脑区与那些已知用来

表征低水平视觉特征的脑区重合; 而早盲被试对

感知相似的词汇则在颞叶皮层表现出更强的适应

现象, 该结果说明, 盲人被试可能更加依赖词汇−

语义编码来表征感知知识(Bottini et al., 2020)。以

上研究一致显示, 盲人对其不能进行直接感知的

词汇(比如颜色词)的加工和表征主要在颞叶皮层, 

而明眼人的颞叶皮层属于语言加工网络的重要组

成部分, 由此推测盲人可能更加依赖语言信息编

码来表征这类词汇知识。 

明眼人大脑的阅读网络中有一个重要的视觉

字形加工区(visual word form area, VWFA), 它位

于左侧大脑腹侧枕颞叶脑区 (vOTC), 明眼人中

VWFA 主要参与词汇和字母字形的识别(Cantlon 

et al., 2011; Cohen et al., 2000; Dehaene et al., 

2010)。然而一些研究者发现, 盲人被试在阅读盲

文 (一种触摸文字 )时 , 其 vOTC 脑区也有激活

(Buchel et al., 1998; Burton, Snyder, Conturo, et al., 

2002; Reich et al., 2011; Sadato et al., 1996); 盲人

被试阅读盲文时 vOTC 脑区的激活比触摸无意义

的图案时的激活更强 , 并且 , 在盲人大脑中 , 与

明眼人生理解剖结构相对应的 VWFA 区域的反应

最强(Reich et al., 2011)。那么, 盲人的“VWFA”究

竟是与明眼人的类似, 只参与心理词典中的盲文

字形识别, 亦或是也参与高级复杂的语义和语法

加工呢？Kim 等人(2017)使用 fMRI 技术, 让先天

盲被试和明眼被试完成两项实验任务：(1)词汇阅

读(盲人使用盲文, 明眼人使用印刷文字), (2)听具

有不同语法复杂度的句子(两组被试一样)。结果显

示, 只在盲人被试群体中发现, 生理解剖结构所

对应的 VWFA 区域对书面呈现的词汇和语法复杂

度不同的口语句子均产生反应, 说明盲人的 VWFA

脑区既参与盲文加工 , 也参与高级的语法加工 ; 

而明眼被试的 VWFA 区域对语法结构不敏感。但

是, 在加工听觉呈现的句子时, 并不能排除心理

词典中所储存的字形信息的自动激活, 因而 Kim

等人(2017)所作出的盲人 VWFA 脑区参与语法加

工的结论还不够严谨。Sigalov 及其同事(2016)使

用一种视−听感觉代替技术对盲人 VWFA 区域的

功能进行研究, 这种技术能够传递字母的形貌特

征。研究者使用该技术, 比较了先天盲被试在阅

读有语义和无意义的词汇时大脑活动的变化。他
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们发现 , 在早期加工阶段(字母), 有早期听觉皮

层和视觉皮层的激活 ; 在后期加工阶段 (词汇 ), 

VWFA 和两侧半球背侧内顶叶对词汇均有激活; 

并且, VWFA 优先参与字母和词形加工, 而并不

参与之后的语义加工任务。该研究结果说明, 即

使只是短时的感觉代替体验, 在盲人的 VWFA 区

域, 字形加工也比语义加工更占主导地位。词汇

以语音、语义和字形的形式存储在个体的心理词

典之中, 盲人使用以触摸觉为主导的盲文体系进

行书面表达和阅读, 盲文阅读经验可能使盲人在

心理词典中形成盲文字形表征, 盲人在进行词汇

加工时可能会有盲文字形的自动激活。后续研究

有待进一步检验盲人 VWFA 脑区在听觉词汇加工

中的作用和机制。 

明眼人的左侧前额叶皮层和颞叶皮层主要负

责语言加工, 盲人的枕叶视觉皮层参与语言加工, 

这是扩大而不是替代了原有的左侧前额—颞叶经

典语言区的功能。在语言加工中, 盲人被试的经

典语言区与明眼被试具有相似的功能表现, 并且

盲人被试中, 与语言加工相关的视觉皮层与前额

叶语言功能区具有相同的偏侧化现象; 但是, 与

明眼被试相比, 盲人枕叶视觉皮层与前额叶语言

网络的活动有更密切的联结(Lane et al., 2015; Liu 

et al., 2007; Watkins et al., 2012), 盲人被试左侧前

额叶皮层语言区与丘脑的功能联结也更强(Bedny 

et al., 2011)。记忆和注意等认知能力在言语加工

和理解中也具有重要作用。Burton 等人(2014)发

现, 与明眼人相比, 早盲被试的枕叶视觉皮层与

负责记忆和注意的认知控制的脑区的功能联结更

强, 说明盲人的视觉皮层可能整合到了情景提取

和非视觉事件的注意功能系统; 但是, 盲人的视

觉皮层与非感觉剥夺皮层之间的关联则显著较低, 

这可能是为了抑制内部感觉对大脑活动的干扰。

Wang 等人(2014)比较了先天盲被试和明眼被试大

脑网络内和网络间联结的差异。他们发现, 与明

眼被试相比 , 先天盲被试的突显网络 (salience 

network, SN 网络 , 包括两半球前额叶腹外侧皮

层、前脑岛和背侧扣带回皮层)和枕叶皮层的内部

网络联结都更强; 并且, 先天盲被试 SN 网络与额

顶网络之间、额顶网络与枕叶皮层之间的网络联

结也更强; 但是, 盲人枕叶皮层与感觉运动网络

之间的联结则较弱。研究者认为, 早期视觉经验

的缺失使先天盲人大脑功能网络产生了大规模的

重组, 这些增强的大脑网络间和网络内的联结可

能提高了他们识别刺激、启动执行功能以及自上

而下的注意控制能力, 这些能力对先天盲人适应

环境具有重要作用。此外, Pelland 等人(2017)发现, 

盲人的认知状态对其功能联结的特点也具有一定

影响, 具体而言, 早盲被试枕颞活动的相关在进

行任务时比在休息时更高, 而明眼被试则表现出

相反的模式。 

简而言之, 上述研究说明, 视觉经验的缺失

使盲人的大脑结构和功能产生了一些可塑性变化, 

主要体现在：盲人在脑干层面具有比明眼人更好

的语音表征, 盲人的右侧枕叶皮层参与语音加工; 

盲人的左侧枕叶皮层参与词语等多种言语加工任

务, 并且枕叶皮层的激活程度可能主要与语义加

工相关, 盲人的 VWAF 脑区也参与多种言语加工; 

盲人的左侧颞叶皮层对其不能进行直接感知的词

汇知识(比如颜色词)进行表征 ; 此外 , 盲人视觉

皮层与前额叶语言功能区的联结也比明眼人更

强。后续的研究可拓展到不同语言文化背景、不

同年龄段的盲人群体; 深化对盲人听觉词汇不同

层面(语音、字形、语义等)的认知神经加工机制的

研究; 并充分探讨盲人对具有不同视觉相关性的

词汇进行加工的认知神经机制。 

4  研究展望 

明眼人的语言习得和使用中充满了各种视觉

线索, 比如发音过程中嘴唇和下巴的活动、交谈

中的面部表情和肢体动作等, 这些视觉线索对个

体的语言习得和发展具有重要作用。然而, 盲人

在语言获得过程中缺乏鲜明形象的视觉信息的输

入, 他们更加依赖也更加主动地利用听觉通道来

获取关于周围世界的信息。视觉经验的缺失使盲

人在适应环境的过程中产生了一系列可塑性变

化。综述以往的研究, 我们发现盲人在听觉词汇

识别方面产生了一定的补偿优势; 但是, 由于视

觉信息的缺失, 盲人对一些视觉相关词的语义表

征和加工比明眼人弱; 此外, 视觉经验的缺失使

盲人听觉词汇加工的脑神经生理机制也产生了一

系列可塑性变化。听觉词汇识别能力对盲人的言

语理解具有重要作用, 目前对盲人听觉词汇识别

的研究和探讨还不够系统, 仍存在很多困惑, 有

待更多研究者的关注和探讨。具体来说, 本研究

认为, 关于视觉经验缺失对盲人听觉词汇识别的

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



第 12 期 冯  杰 等: 视觉经验缺失对盲人听觉词汇识别的影响 2141 

 

 

影响的研究可从下述几个方面继续深入。 

首先 , 对盲人的听觉词汇识别进行研究时 , 

有必要依据词汇的视觉相关性进行分类讨论。比

如 , 可将词分为非视觉相关词 (比如善良、智慧

等)、弱视觉相关词(比如水杯、电脑等)和强视觉

相关词(比如颜色词、光亮词等)。个体的经验会自

上而下地影响听觉词汇识别过程, 盲人和明眼人

拥有迥异的视觉经验, 这种视觉经验的差异不仅

会对视觉相关性程度不同的词的语义表征、理解

和加工产生影响, 同时也可能会对听觉词汇语音

层面的加工产生自上而下的影响作用。依据视觉

相关性对词进行分类研究和讨论, 可以使我们更

清晰地探讨视觉经验缺失对盲人听觉词汇识别的

复杂影响机制, 更深入地理解感觉与认知之间的

关系、物质与意识之间的关联。 

其次, 在听觉词汇识别过程中, 个体将听觉

输入的信号与心理词典中的形−音−义表征进行匹

配, 进而识别并理解目标词。听觉词汇识别包含

前词汇水平的语音加工和词汇水平的语义加工 , 

并且在听觉词汇加工过程中, 自下而上的加工和

自上而下的加工同时存在。对盲人听觉词汇加工

机制的研究可从语音、字形、语义等多维度, 音

位、词汇、语义范畴等多层面, 以及它们之间的

相互作用等方面进行深入系统的研究, 发展出能

够体现盲人听觉词汇识别特点的加工模型。 

具体而言 , 在音位层面 , 一方面 , 盲人更加

优化的音位感知能力可能与更基础的语音感知能

力有一定关系, 比如语音范畴感知能力等, 后续

研究可进一步探讨盲人音位感知优势的更基础的

加工机制; 另一方面, 盲人良好的音位感知能力

可能对其词层面的语音加工和语义提取等具有自

下而上的影响作用, 有待后续研究继续深入。在

词汇层面, 虽然研究者一致发现盲人被试对听觉

词汇的判断速度比明眼被试快, 但对该现象的解

释却存在争议(Röder et al., 2003; Schild & Friedrich, 

2018)。言语信息中既包含从基础到复杂的语音信

息, 比如音长、波幅、音高、音素、音位、音节、

语调等, 也包含各种语义语法信息, 比如词义、词

频、词形、句法、词汇出现的语言背景等。言语

中所包含的这些信息对盲人的听觉词汇识别可能

都具有一定影响作用, 并且, 这些线索在听觉词

汇识别中的重要性可能也有所不同, 这些疑问都

有待进一步的研究来回答。在语义范畴层面, 以

往研究多使用质性分析或行为研究方法, 主要探

讨盲人和明眼人对视觉相关词语义表征维度方面

的差异, 较少研究其对语义加工和理解程度方面

的差异, 后续研究可综合使用访谈、问卷、行为

测试和认知神经科学技术等多种研究方法, 探讨

盲人对不同视觉相关性的词汇的语义表征和语义

加工特点。此外, Frith (1998)提出, 个体学习阅读

和书写的经验会影响其口语加工。已有研究也证

实, 个体的阅读经验对听觉词汇加工具有自上而

下的调节作用(Chéreau et al., 2007; Miller & Swick, 

2003; Chen et al., 2016; Qu & Damian, 2017; Zou 

et al., 2012)。明眼人使用以视觉为主导的文字体

系进行书面阅读, 而盲人使用以触摸觉为主导的

盲文进行书面阅读。盲人与明眼人的不同阅读经

验可能使他们在心理词典中形成不同的词汇字形

表征, 进而对其听觉词汇识别产生不同的影响作

用。比如, 盲人在听觉词汇识别过程中可能会有

盲文字形信息的自动激活。 

再次, 对盲人听觉词汇识别的脑神经生理机

制的研究也有待进一步拓展。比如, 盲人左侧额−

颞叶语言功能区、枕叶视觉皮层以及 VWFA 脑区

在听觉词汇加工中的具体功能和作用; 声调语言

背景下, 盲人音位加工的偏侧化优势与明眼人有

何异同; 盲人大脑对视觉相关性不同的词语的语

义表征和加工与明眼人有何差异; 盲人从语音输

入到语义理解的听觉词汇识别全过程的大脑加工

通路和脑网络特点等问题。 

最后, 成年人的各种认知能力发展已相对稳

定, 儿童则处于快速成长和发展阶段, 他们受环

境的影响更大、可塑性更强。在盲童群体中, 视

觉经验的缺失对其听觉词汇识别的影响可能会表

现出更大的变异性和更高的复杂性。比如, 在词

汇语音加工方面, 盲童可能经历了一个从劣势到

补偿优势的转变过程; 在词汇语义理解和学习方

面, 缺乏视觉经验且认知能力还较弱的盲童可能

会表现出更多困难。对于盲童的语言习得和发展, 

研究者可开展更加深入的发展性研究。这一方面

可以加深我们对感觉经验与语言认知之间的关系

的认识, 另一方面也可以为盲童的语言教学实践

提供有力的理论支持。 

希望以后有更多的研究者对该领域进行探索, 

使人类更加深入地认识环境对个体的影响及其作

用机制 ; 同时也使社会增加对特殊群体的了解 , 
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并为他们提供更加便利的学习、工作和生活环境, 

为实现全社会、全人类的共同发展贡献一份科学

的力量。 
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The influence of blindness on auditory vocabulary recognition 

FENG Jie1, XU Juan2, WU Xinchun3 
(1 Beijing Electronic Science and Technology Institute, Beijing 100070, China) 

(2 Special Education College, Beijing Union University, Beijing 100075, China) 

(3 Research Center of Children’s Reading and Learning, Beijing Key Laboratory of Applied Experimental  

Psychology, Faculty of Psychology, Beijing Normal University, Beijing 100875, China) 

Abstract: Auditory vocabulary recognition involves complex cognitive processing. Blind people have been 

reported to exhibit specific advantages in auditory vocabulary processing. However, because of the lack of 

visual experience, blind people exhibit weaker semantic processing and understanding of some 

vision-related words (such as color words) compared with individuals with normal vision. Future research 

should focus on the following issues: examining the visual relevance of vocabulary recognition; carrying out 

in-depth explorations of cognitive and neurophysiological processing mechanisms at different levels, 

including phonology, orthography, and semantics; developing auditory vocabulary processing models that 

reflect the characteristics of blind people’s perception; and expanding developmental studies with people of 

different ages. Taken together, this research may be useful for revealing the mechanisms underlying the 

influence of blindness on auditory vocabulary recognition among blind people. 

Key words: blind people, auditory vocabulary recognition, phonology, semantics, orthography 
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