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从个体到集体：心理学视角下的集体记忆* 
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摘  要  基于拓展思维的社会互动主义视角, 采用流行病学研究思路, 记忆的形成与维护构成了集体记忆心

理学研究的核心问题。相关研究一方面以“对话”为研究语境, 系统阐释了集体记忆形成中的社会传染、检索

诱发遗忘、共享现实和网络聚合等心理机制; 另一方面, 聚焦于既存的记忆, 阐释了集体记忆有效性的心理原

则, 同时, 记忆的身份关联性得到了确证。集体记忆心理学研究仍需拓展视野, 加强对文化记忆的有效性研究, 

密切关注媒介技术变革引发的记忆变化, 积极推进本土化研究。 
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集体记忆概念的提出, 改变了长期以来记忆

研究的个人主义传统, 开辟了从社会学视角研究

记忆问题的新思路。这一概念是 Halbwachs (1925)

于 20 世纪初期根据社会群体在提供“个体”理解记

忆的编码和检索方面的重要性而提出的, 他在继

承其老师埃米尔•涂尔干“集体意识”的思想基础

上, 深入阐述了集体记忆的社会本质, 认为“个人

记忆只有从社会群体的角度理解才有可能 ” 

(Halbwachs, 1992)。依循这一思路, 在过去将近 30

年的时间里, 集体记忆研究逐渐确定了以社会学

为主导的研究传统(Olick, 1999; Kansteiner, 2002), 

而集体记忆的心理学研究则处于边缘化态势。一

方面由于心理学注重个人主义的研究方法, 关注

于个体记忆的研究, 在某种程度上似乎与集体记

忆的社会品质格格不入; 另一方面, 集体记忆的

研究存在“滥用记忆” (Berliner, 2005)的情况, 常

与“社会记忆”、“集体回忆”、“国家记忆”、“公共

记忆”等混用, 并与“表征”、“意识形态”、“叙事”、

“ 话语 ” 和 “ 意义创造 ” 等诸多概念相关联 (de 

Saint-Laurent, 2018), Gillis (1994)指出：“集体记忆

似乎正在失去精确的意义, 与对其不断增长的修
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辞力量成正比”, 由于呈现出跨学科研究的特点, 

也导致了其在心理学研究的长期缺位。 

在深入理解集体记忆的社会学本质基础上 , 

近十多年来 , 集体记忆心理学家研究日渐繁荣 , 

不仅为我们理解集体记忆的可塑性提供了一个认

知框架 , 也为推动集体记忆研究的跨学科对话 , 

科学、全面地认识集体记忆的形成奠定了理论基

础。受集体记忆社会学研究传统的影响, 自 2000

年以后, 中国学界围绕国家权力视角、社会群体

视角和历史变迁视角(钱力成, 张翮翾, 2015), 也

开展了大量集体记忆的研究, 极大丰富了集体记

忆研究的本土理论体系, 但遗憾的是, 集体记忆

心理学研究却处于缺席的状态, 相比西方学界有

很大差距。本文通过对西方学界集体记忆心理学

研究文献的梳理, 对相关的研究语境、脉络、思

路以及最新成果等进行了系统总结, 期待为我国

集体记忆研究提供理论借鉴与启示。 

1  从对立到调和：集体记忆心理学研究
的困境与转向 

集体记忆分为“世界中(in the world)”和“头脑

中(in the head)的记忆” (Hirst & Manier, 2008)。这

一分类与 Assmann 和 Czaplicka (1995)提出的“交

流记忆”和“文化记忆”概念遥相呼应, 其中, “世界

中”的记忆指向社会学研究传统 , 将集体记忆视
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为“由社会维护的公开可用的符号组成” (Olick, 

1999; Olick et al., 2011), 突出强调这些符号形成

的社会结构性条件以及由此产生的“公共叙事”。

而将集体记忆定位于“头脑中”的记忆研究, 则凸

显了集体记忆的心理学趋向。心理学家认为, 集

体记忆虽然由“集体创造”, 但承载记忆的却只能

是个人, 对个体记忆的研究应该是系统地探索集

体记忆的核心 (Kligler-Vilenchik et al., 2014), 因

此 , 集体记忆归根到底不在“世界中”, 而在个体

的“头脑中”, 是一种“共享的个体记忆” (Hirst & 

Manier, 2008; Wertsch & Roediger, 2008), 但这一

界定却容易被误解为“集合的记忆” (collectived 

memory), 抹杀了集体记忆与身份的关联性, 也忽

略了社会制度的“生活”往往超出了其个体成员的

贡献(Olick, 1999)。此外, 心理学过分关注个体内

部心理过程, 强调实证主义的研究方法, 也普遍

受到了强调主观导向的社会科学家的批评。

Kansteiner (2002)认为, 在讨论集体记忆这样明显

的社会性事物时, 借用心理学概念是很危险的。 

从内涵界定到方法之争, 集体记忆心理学研

究虽一度陷入困境, 但从 20 世纪末开始, 拓展思

维(Clark & Chalmers, 1998)的提出及其在心理学

领域的运用 , 极大推动了集体记忆心理学的发

展。拓展思维(extended mind)强调人们所有的认知

和行动源于个体内部与外部之间的互动, 实现了

对“世界中”和“头脑中”的集体记忆的调和。首先, 

从个体角度看, 记忆被视为大脑和外在世界之间

互动的产物, 每个人在与外界互动的过程中都有

各自的记忆方式, 如果每个人记忆模式趋同, 就

可以理解为集体记忆; 其次 , 从社会角度看 , 作

为社会“公共可用的符号”, 则意味着社会(权威)

重组了世界, 以便社会更好地记忆(Coman et al., 

2009), 其根本目的就是通过社会创造和维护的人

工制品去推动集体记忆的形成, 而这种记忆的形

成, 正是个体间交流、互动和共享的结果, 并与特

定的社群成员身份密切关联。在此意义上, 集体

记忆不仅是一种符号表征 , 更是一种“与群体身

份相关联的共享的个体记忆” (Hirst & Manier, 

2008; Wertsch & Roediger, 2008), 而关于“世界

中”和“头脑中”记忆的分类以及集体记忆的社会

学与心理学界定应被视为同一枚硬币的两面, 二

者相辅相成。可以说, 通过“拥抱”记忆的社会品质, 

集体记忆获得了更为合理与科学的解释, 也促进

了心理学研究的勃兴。 

2  从形成到维护：集体记忆研究的两种
主要方式 

作为一种“共享的个体记忆”, 集体记忆心理

学研究的目的是揭示一种记忆如何被广大的社群

成员所共享的, 在此意义上, 集体记忆类似于一

种“流行病”。因为一种记忆要成为集体记忆, 首要

前提是它必须在人群中传播, 且围绕着对过去的

共同描述而聚合, 并随着时间的推移而保持稳定

(Hirst & Manier, 2008; Sperber & Hirschfeld, 

2004)。如同流行病学专家需要研究疾病在人群中

的传播一样, 集体记忆研究也需要厘清记忆在社

群中传播的影响因素与作用机制。正是基于这种

“传染性”机制的思考, 心理学视角下的集体记忆

研究也被隐喻为流行病学项目 (Hirst & Manier, 

2008), 其形成与维护也被类比为疾病的流行与传

播过程, 而为何某些社群会感染疾病而其他社却

群却免疫的问题以及其在不同群体的传染规模与

维持时间长短的问题则被转义为集体记忆形成与

维护的有效性问题, 并由此延伸出对集体记忆表

征与特点、集体记忆的形成与维护的认知过程、

个体记忆与集体记忆的关系、集体记忆的代际传

承、集体记忆与身份认同以及文化符号与实践的

有效性等问题的深入探讨。 

集体记忆的流行病学隐喻, 在考虑到集体记

忆社会影响的同时, 从个体接受的视角开启了集

体记忆心理学研究的崭新路径。在具体的研究方

式上, 可以概括为“自下而上(bottom-up)”和“自上而

下(top-down)”两种方式(Hirst et al., 2018)。其中, “自

下而上”主要关注“对话中的记忆”研究, 心理学家

并不对既存的集体记忆感兴趣, 而是聚焦于交流记

忆, 采用“对话”语境来检验记忆的传递与形成(Hirst 

& Echterhoff, 2012); “自上而下”则聚焦于既存的

交流记忆与文化记忆, 关注“记忆中的对话”研究, 

探讨了记忆维持的个体心理表征、机制与原则。 

研究方式的不同决定了研究方法的差异, 目

前关于集体记忆心理学的研究主要有四种方法。调

查法通常被运用于“自上而下”的研究去识别既有

的记忆; 实验法被广泛运用于“自下而上”的研究

去揭示记忆的形成; 基于扩展思维的社会互动主

义视角, 系统的研究方法则被用于全面分析集体

记忆形成的复杂机制, 此外, 为了减少实验环境中
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的人为因素干扰, 更加注重生态有效性的方法也

被广泛使用(Hirst & Manier, 2008)。 

2.1  自下而上：在“对话”中记忆 

集体记忆的形成是记忆的传递与聚合的过程, 

离不开个体间的对话与交流。采用“自下而上”的

研究方式, 通过研究对话对“他人记忆的影响”和

对“自身记忆的影响”两个维度,记忆形成的复杂机

制被广泛探讨。其中, “对他人记忆的影响”主要揭

示了社会传染和检索诱发遗忘机制; “对自身记忆

的影响”则主要揭示了共享现实在集体记忆中的

作用机制。另外, 为揭示集体记忆的聚合与规模

问题, 记忆的网络聚合机制也得到广泛探讨。 

2.1.1  对话影响“他人”的记忆 

(1)社会传染 

社会传染是指记忆通过社会互动从一个人传

播到另一个人(Roediger et al., 2001)。目前, 国外

心理学家不仅在严格控制的对话实验中验证了集

体记忆的社会传染效果(Basden et al., 1997; Gabbert 

et al., 2003; Wright et al., 2000), 也在自由流动的

对话情境中进一步验证了其影响(Cuc et al., 2006; 

Gabbert et al., 2003)。除此之外, 一种特殊的社会

传染——记忆的植入现象也得到验证 (Meade & 

Roediger, 2002; Gabbert et al., 2011)。Choi 等人

(2017)通过对呈现虚假信息后参与者的回忆进行

研究发现, 对话不仅能让人们对真实发生的事件

产生记忆偏差, 也可以对从未发生的事件产生虚

构和错误的记忆。 

社会传染虽然可以被视为集体记忆的形成机

制, 但其作用的强度与产生的效果与对话中参与

者的个体特征、事件的性质、角色定位和权力有

密切关联。 

1)个体特征会影响信息的传递, 并影响集体

记忆的形成。研究发现, 和老年人相比, 年轻人更

容易受到错误信息的影响(Ceci & Bruck, 1993; 

Roediger & Geraci, 2007);焦虑的个体更容易传播

谣言(Kimmel & Keefer, 1991);乐于接受新事物 , 

性格随和、外向或更感性的人更容易受到错误信

息的影响(Frost et al., 2006; Liebman et al., 2002); 

患有创伤后应激障碍的人比健康的人更容易形成

错误记忆(Clancy et al., 2000)。 

2)事件的性质影响着记忆的传输。能引发人

们较强的情感体验的事件更可能在整个社群传播

(Harber & Cohen, 2005; Luminet et al., 2000), 这

可能与个体的情绪反应有密切关联, 但由于不同

个体的情绪反应通常与社会的文化密切关联, 因

此, 关于情感事件传播的程度在不同文化之间可

能有所不同(Stone et al., 2015)。 

3)对话中的角色的差异也会对记忆产生较大

的影响。研究人员在家庭成员间的对话实验中发

现了主导叙述者的关键作用, 他们不仅控制着对

相关主题的讨论, 还会在谈话中频繁引入非共享

记忆的内容, 从而使对话围绕着叙述者特定的讲

述内容而呈现与聚合(Hirst & Manier, 1996; Hirst 

et al., 1997)。Cuc 等人(2006)指出, 主导叙事者不仅

影响着集体记忆的形成, 还影响集体记忆的内容。 

4)权力对集体记忆有着重要影响。在集体记

忆的社会学研究中, 权力的重要性不言而喻。研

究人员通过将“专业知识”类比为权力 , 而将“警

告”类比为对权力的抵抗 , 探讨了权力对集体记

忆作用的心理机制。专业知识的社会传染效应得

到了广泛验证(Gabbert et al., 2003; Wright et al., 

2000), 这源于它在信息的源监控方面发挥着决定

作用, 能有效增加听众对说话者的信任程度(Hirst 

& Echterhoff, 2008)。考虑到在对话语境中, 专家

既可以作为专业知识的代表, 也可同时扮演着主

导叙述者角色 , 从而对集体记忆产生综合影响 , 

为揭示这种交互效应, Brown 等人(2009)研究发现, 

相对于 2 人配对的小组实验, 在 3～4 人的对话实

验中, 专业知识的影响力有所下降, 而主导叙述

者的影响得到进一步提升。 

对权力的抵制可以被视为限制权力塑造集体

记忆的能力。研究人员通常采用“事后预警”和“事

前警告”两种方式 , 让听众意识到说话者所说的

话可能会误导他们, 进而对个体抵制的心理效应

进行了验证。研究发现, 两者均能有效抑制社会

传染 , 且事后警告的效果比事前预警更为明显 , 

但事后警告会让听众增加对最初信息的错误拒绝, 

从而使记忆出现偏差, 而事前预警在某些情况下

却会导致增加传染的可能, 这取决于交流中是否

存在主导叙述者以及听众的记忆力水平, 主导叙

述者的存在或听众的记忆水平较差, 会让他们难

以区分谈话内容和原始材料, 从而对错误信息产

生更大的社会传染 (Echterhoff, Hirst, & Hussy, 

2005; Echterhoff et al., 2007)。 

(2)检索诱发遗忘 

对话不仅能强化“记忆”, 也会导致对未提及
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信息的“遗忘”, 并成为一种形成集体记忆的重要

机制。当遗忘发生在“说话人”身上时, 这种现象被

称 为 个 体 内 检 索 诱 发 的 遗 忘 (retrieval-induced 

fogetting, RIF)。在大量的实验中, 西方心理学家

通过选择不同的刺激材料 , 均验证了 RIF 效果

(Ciranni & Shimamura, 1999; Anderson et al., 1994; 

Barnier et al., 2004)。这一原因与个体因欺骗听众、

避免心理压力和社会禁忌等而选择性遗漏相关信

息不同, Anderson 等人(1994)认为, RIF 的产生是

由于人们对一种记忆检索时, 通常会诱发其他相

关记忆的出现, 而为了成功检索, 主体必须对相

关的记忆进行竞争性抑制, 由于这种抑制会持续

一段时间, 因此, 个体将在随后的记忆中会对相

关记忆产生遗忘。 

伴随着这种“传染性”遗忘机制的扩展, 当遗

忘发生在“听众”身上时, 就发展为社会共享检索

诱发的遗忘(social-shared retrieval-induced fogetting, 

SS-RIF) (Cuc et al., 2007; Stone et al., 2010; Stone 

et al., 2013)。依循 RIF 相似的研究范式, 心理学家

通过选择不同的刺激材料对 SS-RIF 进行了验证, 

并揭示了其心理学机制(Stone & Jay, 2019)。Cuc

等人(2007)认为 SS-RIF 的产生可能是引发了听众

与说话者的同步检索, 从而产生同样的抑制并诱

发遗忘。值得关注的是, SS-RIF 现象不仅发生于

回忆者与听众共同经历事件, 也发生于非共同经

历的事件, 回忆者的讲述方式可能会影响听众的

回忆方式。Coman 等人(2009)通过对“美国 911 事

件”的回忆测试验证了回忆者的经历对听众“闪光

灯记忆”的影响。虽然 SS-RIF 可以被证明是一种

通过引发集体遗忘而建立集体记忆的方法, 但这

种效果并不总是产生, 它的产生与听众的目标有

关, 当听众的目标是监测说话人准确性时, 他们

会表现出诱导性遗忘, 但如果是监测说话人讲话

的流畅性时则不然(Cuc et al., 2007)。 

2.1.2  对话影响“自身”的记忆 

对话不仅能通过社会传染和检索诱发遗忘影

响听众的记忆, 也会对说话者自身的记忆产生影

响, 这可以通过说话者和听众之间的社会关系来

调节。Higgins 和 Rholes (1978)通过“说即是信

(Saying-Is-Believing)”的实验, 发现了共享现实理

论。他们发现, 说话者在对话中会根据听众的态

度主动调整自己的复述, 以与听众的态度相一致, 

正是这种“受众调整”, 导致说话者对自己所说的

话“坚信不疑”并与听众的记忆趋同。这一原因在

于说话者出于关系和认知动机, 会被激励与听众

创造一个“共享现实”, 以体验“关于世界的内在状

态的共同性” (Echterhoff et al., 2009)。其中, 关系

动机指的是与他人建立联系的需要, 这能为个体

带来积极的后果, 如情绪健康、安全感和自尊; 认

知动机指的是追求意义的努力 (the effort after 

meaning)——个体需要知道并获得对世界和自己

的可靠理解(Bartlett, 1932), 认知动机的强度会随

着个体对目标的不确定性或模糊性而增加, 通常

说话者为减少信息的不确定性, 会提高认知动机

强度, 进而建立与听众一致的心理表征。 

共享现实虽然有助于记忆围绕着共享的过去

而汇聚, 但这一过程的实现有两个重要的前提条

件。一是讲话者需要具有与听众创建共享现实的

动机 , 并且这种动机应该是内在的而非外在的 ; 

二是讲话者需要成功地体验到创建共享现实的过

程。讲话者的共享体验会因听众的负面反应而受

挫(Echterhoff, Higgins, & Groll, 2005), 在听众没

有动机与讲话者共同检索信息时, 讲话者记住的

内容与听众可能不同(Cuc et al., 2007; Drost-Lopez 

& Coman, 2018)。共享现实一旦建立, 不仅可以增

强人们记忆的信心(Wells & Bradfield, 1998; Higgins 

et al., 2010), 对事件更具记忆力(Gable et al., 2004), 

而且有利于人们形成并维持其特定的社会身份

(Hirst, 2010; Reis et al., 2010; Conley et al., 2010; 

Hardin & Conley, 2001)。反过来, 这也声明了共享

现实建立的身份条件, 当与内群体(相比外群体)

成员讨论模棱两可的话题时, 个人倾向于传递与

听众态度一致的信息(Echterhoff et al., 2009), 这

不仅揭示了刻板印象的成因 (Lyons & Kashima, 

2003), 也从侧面印证了集体记忆的身份关联性。 

2.1.3  记忆的聚合与规模 

集体记忆的形成是个体记忆从传输再到聚合

的过程, 也是记忆不断实现“共享”的过程, 其中

“对话”是创造共享记忆的重要手段。如果将“对

话”视为社会交流的一部分 , 那么随着对话的深

入以及由此而产生的心理机制, 它就会重塑一个

社群的集体记忆, 这种记忆不仅可以是由家庭讨

论形成的家庭记忆, 也可以是在公开演讲中形成

的公共记忆, 甚至扩大到围绕着某些事件讨论而

形成的国家与历史记忆。目前集体记忆心理学研

究虽以“两人配对”的对话语境为主, 但为了进一
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步检验相关机制在大群体中的适用性, 心理学家

扩大了样本范围 , 不仅验证了记忆的聚合现象 , 

而且揭示了其形成的原因以及群体规模、网络结

构特征等对记忆产生的影响 (Stone et al., 2010; 

Coman et al., 2012; Coman et al., 2016)。 

记忆的聚合源于记忆的可塑性, 这种可塑性

归因于对话引起的社会传染和检索诱发遗忘。个体

间直接对话产生的记忆趋同效果已得到广泛验证, 

但类似于记忆的植入现象, 既使社群成员间从未

直接交谈 , 间接的相关互动也能促进记忆聚合

(Yamashiro & Hirst, 2014)。此外, Coman 和 Hirst 

(2012)发现, 检索诱发遗忘的程度会伴随传递次数

而增加, 从而使个体围绕着对过去的共同描述会

产生更大范围的趋同。  

关于记忆的网络聚合度则与个体间的密切关

系、社群的规模和互动次数、社群的结构以及社

群的类型密切相关。个体间的沟通越直接, 记忆聚

合的现象越明显(Luhmann & Rajaram, 2015); 群体

的规模越小, 越有利于实现记忆聚合(Hirst et al., 

2018); 社群的网络结构和网络类型也与记忆的聚

合密切关联, 孤立的群体似乎更容易形成共享的

错误记忆(Choi et al., 2017), 而非聚集网络的记忆

聚合效果优于聚集网络(Coman et al., 2016)。 

2.2  自上而下：在记忆中“对话” 

集体记忆一旦形成, 必须长期保持稳定, 才

能被称为集体记忆。记忆的维护虽然受个体生物

机制以及社会资源和实践的共同影响, 但个体与

这些记忆的持续“对话”才是记忆存续的根本动

力。“自上而下(top-down)”的记忆研究不仅涉及具

有历史和国家重要性的个人记忆 , 包含家庭记

忆、世代记忆等, 也包含教科书、电影、纪念碑、

神话与民间故事等形塑的文化记忆, 因此, 不仅

需要系统探讨交流记忆的稳定性机制, 也需要揭

示文化记忆有效性的一般原则。 

2.2.1  记忆维护的心理原则 

交流记忆是一种“活”的记忆, 人们记忆的深

刻程度与事件的性质和个体的心理机制密切相

关。关于事件的性质, 研究发现, 人们的交流记忆

通常会包含一些独特的人物(英雄、小人和傻瓜等) 

(Licata & Klein, 2010); 对灾难性和具有历史进步

性的事件记忆深刻; 高度结构化的材料比结构松

散的材料更容易被记住(Rubin, 1997); 相比遥远

的历史事件, 人们也倾向于以更加情景化、个体

化的方式对“活”的历史事件进行描述(Schuman & 

Scott, 1989)。此外, 人们对自身经历事件的记忆

会更加鲜活和具体, 例如, 经历二战的人往往会

记住特定事件, 而其他人则倾向于将战争置于更

大的范围内回忆(Zaromb et al., 2014)。记忆的保留

时间也与个体记忆的心理机制密切相关, 关于美

国总统的回忆或再认实验表明, 人们在实验中表

现出的记忆与遗忘模式与经典的记忆研究(标准

的序列位置曲线和传统的幂函数遗忘曲线)相契

合(Roediger & DeSoto, 2014), 而人们的错误识别

也反映了熟悉度和误报率之间的密切关系(Roediger 

& DeSoto, 2016)。  

文化记忆作为“世界中”的记忆, 长期以来是

社会学研究的重点。但集体记忆心理学对文化记

忆稳定性机制的探讨与社会学侧重于对传统的发

明 (Hobsbawm & Ranger, 1983) 、记忆的政治

(Bronkhorst, 1995; Hodgkin & Radstone, 2003; 

Rosenberg, 1995)和记忆的历史(Assmann, 1997)中

的权力、习俗等关注不同, 它基于社会互动主义

视角和拓展思维, 从个体接受的视角, 旨在探讨

不同文化符号被个体建构与维持的心理机制。

Zaromb 等人(2014)通过研究美国老年人和年轻人

对内战、二战和伊拉克战争的记忆程度, 发现他

们第一次的记忆有 55%来源于教科书, 这一方面

可能与个体的检索能力有关, 个体检索过去的次

数越多, 他们保留信息的时间就越长; 另一方面, 

也可能源于叙事图式(Wertsch, 2002)的影响 , 个

体按教科书中的叙事方式形成与保留了他们的记

忆。电影对集体的维持也起着重要作用, 不仅能

强化个体正确的记忆 , 也能强化错误的记忆

(Stone & Jay, 2019), 这可能与虚拟对话中的社会

传染与检索诱发遗忘机制密切关联。另外, 为揭

示特定社群中神话与民间故事等文化“吸引物”广

为流传的原因 , 心理学家通过跨文化研究发现

“与最大程度反直觉叙事相比 , 最小程度的反直

觉叙事更容易被记住” (Norenzayan et al., 2006), 

由此产生的认知粘性, 成为某些文化现象广为流

传的重要原因。 

2.2.2  记忆与身份 

记忆必须与身份相关才是真正的集体记忆。

由于个体和集体在建构对过去的文化理解时相互

影响(Assmann & Czaplicka, 1995; Schejter, 2009; 

Zerubavel, 1996), 因此, 对集体记忆的研究不仅
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要关注个体, 也要关注集体(Hirst & Manier, 2008), 

从而使记忆与身份的关联性成为解释集体记忆稳

定性的一个重要视角。目前关于记忆维护的稳定

性研究主要聚焦于“创伤记忆”。Brown 等人(2009)

发现, 来自经历了重大历史转变国家的个人相比

没有类似经历的个人更可能以历史术语(如：“它

发生在战争之前”)来标定个人事件的日期; Hirst

等人(2018)发现 , 个体对自己国家重大历史事件

的记忆存在“闪光灯记忆”现象(例如：美国人对

9/11 的记忆), 既使人们没有直接经历过该事件, 

但通过学习形成的自传记忆也能够使他们成为该

事件的“见证者”, 并对自己的记忆置信无疑 , 同

时, 将“灾难性”事件确定为最重要的公民相比将

“进步性”事件视为最重要的公民更愿意为自己的

国家而战。除了创伤记忆, 记忆与身份的关联性

在代际传承中也被深入探讨, Fivush 等人(2011)指

出, 家庭记忆的代际传递有利于孩子与父母建立

更为牢固的联系 , 提高其幸福水平 ; Svob 等人

(2016)检验了父母的战争记忆对孩子身份的影响。 

2.2.3  世代记忆的维持与变迁 

记忆的代际传递是维持记忆的重要手段, 目

前西方学界对世代记忆的维持时间和准确性进行

了广泛研究。在维持时间方面, Stone 等人(2014)

通过对三代比利时家庭的研究发现, 个人对历史

相关记忆的传递在很大程度上仅限于一代; 有的

学者则认为, 代际传递的时限与不同代人在谈论

过去时的会话角色和动态有关 , 在某些情况下 , 

交际记忆至少可以在三代人传递并保持稳定(Stone 

& Jay, 2019)。在记忆的准确性方面, 记忆的建构

性观点得到了印证。Welzer (2005)发现, 年轻一代

对他们祖父在二战期间的纳粹经历, 存在明显的

“英雄化”扭曲现象。关于记忆失真的原因, 一方面

可能与特定社会群体的叙事图式有关, 他们在叙

述过程中会通过积极地、有选择地回忆而使消极

的社会表征被最小化(Sahdra & Ross, 2007), 并潜

移默化地形塑个体的记忆模式; 另一方面, 也可

能源于代际差异, 研究发现, 每一代人都将青春

期晚期至成年早期发生的历史事件称为“最重要

的事件” (Hirst et al., 2018), 不同的世代以不同的

方式表征着过去。 

3  结语与展望 

拓展思维的社会互动主义视角极大推动了集

体记忆心理学研究的转向, 而集体记忆的流行病

学隐喻, 则顺应了这种研究视角的需要, 正视了

集体记忆始于社会因素和心理因素不可分离的前

提, 不仅实现了“世界中”与“头脑中”记忆的调和, 

将交流记忆与文化记忆纳入研究范畴, 也进一步

凸显了对“个体−集体”生成过程的关注 , 使集体

记忆作为广泛“共享的个人记忆”的内涵进一步凸

显, 并与身份问题紧密关联。随着集体记忆心理

学研究的不断深入, 集体记忆有效性的心理机制

即形成与维护研究构成了相关研究的主线。 

在形成性研究方面, 心理学家以“对话”为研

究语境, 采用“自下而上”的思路, 通过对社会传

染、检索诱发遗忘以及共享现实等机制的探讨 , 

系统揭示了集体记忆“从个体到集体”的演变过程, 

不仅印证了记忆变动不居的特点, 也打开了我们

从心理学视角观察集体记忆“共享性”、“遗忘性”、

“传染性”等表征的窗口。在记忆维护方面, 聚焦于

既存的记忆, 国外心理学家采用“自上而下”的思

路, 深刻阐释了记忆的稳定性机制与一般心理原

则, 并通过对记忆与身份、认同问题的分析, 进一

步阐释了集体记忆的内在本质 , 即身份关联性 , 

而对文化记忆的关照, 在拓展集体记忆心理学研

究视域的同时, 也拉近了与社会学、历史学、传

播学等学科的对话距离。 

从形成到维护, 虽然集体记忆心理学打开了

从“接受”视角研究集体记忆的新思路, 但由于其

研究起步较晚, 仍有诸多问题有待进一步探究。

1)深入推进对“世界中”记忆的有效性心理机制的

探讨。目前关于集体记忆的心理学研究无论在研

究思路和研究方法方面主要针对“头脑中”的记忆, 

即侧重于交流记忆的研究, 而对文化记忆的研究

仍显不足。作为一种“公开可用的符号”, 不同符号

资源对集体记忆的影响与表现必然千差万别, 这

就为文化记忆稳定性的探索留下了广阔空间。一

方面, 除了教科书、学校、历史电影、神话与民

间故事等公共符号外, 还存在博物馆、纪念碑、

纪念馆或其他大量符号资源有待心理学家深入研

究; 另一方面, 由于文化记忆的效果依赖于个体

的评价、接受与反馈, 因此, 心理学对这些符号资

源有效性的判断必然有别于社会学视野, 毕竟在

现实生活中有些符号能形成集体记忆, 而有些符

号却不利于集体记忆的形成或稳定, 即使面对相

同的符号 , 不同个体的记忆表征也会千差万别 , 
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并与群体特征和身份特性紧密关联。在未来的研

究中, 需要依据不同符号资源的特性, 揭示文化

记忆的心理机制, 探讨个体心理接受的普遍原则, 

并深入探究文化记忆背后的身份关联性。 

2)不断加强社交网络记忆研究。随着媒介技

术的变革与发展, 记忆开始在社交网络中产生、

储存和恢复, 形成了 Hoskins (2009)所说的“社交

网络记忆”, 由此而引发的“对话”环境的变迁, 不

仅模糊了交流记忆与文化记忆的本质, 也改变了

集体记忆形成与维护的心理机制。深入推进社交

网络环境中集体记忆的研究, 探究社交网络记忆

表征的新特点, 揭示其建立的边界条件以及形成

与维护的心理机制, 需要对社会传染机制、检索

诱发遗忘、共享现实等心理机制进行重新检验。

这不仅涉及信息传播的内容、交流的目标等对记

忆的影响, 还涉及网络化交流语境下记忆网络聚

合的广度与深度、记忆与身份的关联性以及网络

信息存储的长久性对世代记忆的影响等问题。此

外 , 对社交网络记忆中数字化的“公开可用的符

号”的研究, 也必然有别于传统的文化记忆研究, 

从而对集体记忆心理学研究提出更高地挑战与

要求。 

3)加快推进集体记忆心理学的本土理论研

究。集体记忆反映着一个群体当下的价值观和规

范, 不仅接续传统、连接文化, 更关涉身份, 指向

未来, 因此, 对民族国家的意义不言而喻。相比西

方集体记忆心理学研究, 我国相关研究还尚未起

步。结合我国独特的社会与文化背景, 科学借鉴

拓展思维的社会互动主义视角 , 充分整合“头脑

中”和“世界中”的记忆, 以实证的方法推进集体记

忆的流行病学研究, 是建立集体记忆心理学本土

理论一条的重要路径。 
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Abstract: The study on formation and maintenance of memory, by adopting social interactionism 

perspective of extended mind and epidemiological research methods, has evolved into the central theme of 

psychological study of collective memory. The current study, on the one hand, adopts the context of 

dialogues to illustrate the psychological system of social contagion, retrieval-induced forgetting, shared 

reality and network convergence; on the other hand, centered on the extant collective memory, the study 

explores the psychological system of effective collective memory and confirms the identity relevance of 

memory. The study finally points out that psychological study of collective memory should emphasize the 

effectiveness of cultural memory, and by integrating the transformation in media technology, localization of 

collective memory should be promoted. 
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