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·元分析(Meta-Analysis)· 

黑暗三联征与攻击行为关系的元分析* 

朱亚琳  金灿灿 

(北京林业大学人文学院心理学系, 北京 100083) 

摘  要  利用元分析方法, 从整体上探究黑暗三联征和攻击行为的关系, 共纳入 87 篇定量研究, 90 个独立样

本, 41273 名被试进行元分析。结果发现：黑暗三联征与攻击行为的关系均呈正相关(r = 0.338~0.405), 自恋与

攻击行为的相关强度显著低于马基雅维利主义和精神病态的相关强度。黑暗三联征与攻击行为的关系受到文

化背景、性别、攻击类型等多种因素的影响。结论显示, 自恋与其余两种黑暗人格有较大差异, 后续研究可以

结合东方文化进一步探究黑暗三联征。 
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分类号  B848 

1  引言 

在人格的有关研究中, 人们往往将关注点集

中在大五人格等比较常见的人格特质, 又或者是

一些极端的精神病性的人格。近来, 研究者们将

研究重心逐渐转移到一些介于正常和异常之间的

人格特质, 如自恋(Narcissism)、马基雅维利主义

(Machiavellianism)和精神病态(Psychopathy) (Dinić 

& Wertag, 2018; Jambroes et al., 2018)。这三个人

格特质都偏离了正常 , 但没有达到临床诊断标

准。2002 年, Paulhus 和 William 将这三种人格特

质结合起来作为一个整体的人格特质进行研究 , 

称之为黑暗三联征(Dark Triad)。 

黑暗三联征与攻击行为紧密相连, 攻击行为

作为心理健康的重要表现形式, 两者的关系能够

从侧面反映黑暗三联征者的心理健康及适应水平, 

探讨其关系能够为提高该类人群的心理健康水平

提供理论指导。黑暗三联征与西方文化所提倡的

开放、大胆等特质更加契合, 东方文化背景下的

研究相对不多。本研究综合比较中国背景和国外

背景下黑暗三联征和攻击行为关系的差异, 希望

                     

收稿日期: 2020-08-10 

* 北京市社会科学基金项目(20SRC018)。 

通信作者: 金灿灿, E-mail: jcctxdy@163.com  

为中国今后的相关研究提供一定的参考。 

1.1  黑暗三联征的特征 

1.1.1  黑暗三联征的整体特征 

黑暗三联征者共同表现为攻击行为、缺乏同

理心、无视传统道德等等(郭远兵 等, 2013; 秦峰, 

许芳 , 2013)。他们情感淡漠 , 无法识别情感

(Harrison et al., 2016), 采用“快速生命史”策略(张

小燕, 2018)。这种策略其实是一种进化的产物, 有

利于在艰苦环境中提高生存率(朱远征, 2016), 因

此, 黑暗三联征者具有一定的适应性, 而非病态

心理(耿耀国 等, 2014; 张小燕, 2018), 攻击行为

和 反 社 会 行 为 也 只 是 他 们 采 取 的 适 应 策 略

(Harrison et al., 2016)。尽管黑暗三联征各特质之

间有众多的相似之处, 但它们有其各自的特点。 

1.1.2  马基雅维利主义的特征 

马基雅维利主义指的是一种利用他人为自己

谋利的倾向(Southard & Zeigler-Hill, 2016), 最初

被描述为一种不道德行为, 他们过于关注自己的

利益 (Deutchman & Sullivan, 2018; 何良兴  等 , 

2017; Rogoza & Cieciuch, 2018; Sabouri et al., 

2016; Sehar & Fatima, 2016)、不相信别人(Rogoza 

& Cieciuch, 2018)。道德感的缺乏使其能够对他人

采取操纵手段(Harrison et al., 2016; Klimstra et al., 

2014; 张文娟, 张惠, 2014), 塑造自我形象, 以达

到追求地位和权力的目的, 而且认为别人也会做
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出同样的选择(Harrison et al., 2016)。不过, 马基

雅维利主义并不算是一种病态心理, 因为其具有

适应性和良好的读心能力 (耿耀国  等 , 2014; 

Rogoza & Cieciuch, 2018), 在一定条件下, 女性

更愿意和男性马基雅维利主义者交往, 马基雅维

利主义的儿童也有更好的适应能力(耿耀国  等 , 

2014)。 

1.1.3  精神病态的特征 

精神病态最初被视为一种病态人格。随着研

究的深入, 研究者们发现正常人也会有相似的心

理和行为, 因此研究者开始将其作为一种介于正

常和病态之间的人格特质进行研究 (闫卫娟 , 

2019), 即亚临床精神病态(后面的精神病态均指

亚临床精神病态)。该特质没有到达精神病的诊断

标准, 但是其冲动性较高(郭伟伟, 2017), 寻求刺

激、低移情、不诚实(Sehar & Fatima, 2016), 具有

反社会倾向(黄婧宜, 2015; Lau & Marsee, 2013)。

同时 , 精神病态的个体难以从错误中吸取教训

(Klimstra et al., 2014)。 

1.1.4  自恋的特征 

自恋是黑暗三联征中相对特殊的人格特质 , 

最主要的特征是自大、自我中心和优越感(朱远征, 

2016)。自恋者通常低自尊、很脆弱(Harrison et al., 

2016), 追求赞美和虚荣感(Sabouri et al., 2016)。

高度自恋的人被进一步描述为敌对、对批评过度

敏感(Lau & Marsee, 2013)。实际上, 自恋可以说

是黑暗三联征中的较为“积极”的特质, 其原因在

于自恋者表现得勇敢、开放、有魅力, 能够进行

自我激励, 实现自我(郭伟伟, 2017), 具有更强的

社会适应性(赛雪莹, 2019)和更高的情商(Scavone, 

2017)。 

1.2  黑暗三联征与攻击行为关系的相关理论 

目前主要有 Anderson 和 Bushman (2002)的一

般攻击模型(General Aggression Model, GAM)、

Mischel 以及 Shoda (1995)的认知−情感人格系统

理 论 (Cognitive-Affective System Theory of 

Personality, CAPS)和 Gammon 等人(2011)的攻击模

型论及了黑暗三联征与攻击行为的关系。一般攻

击模型认为攻击行为是由包括人格特征在内的个

人因素和环境因素(如文化)之间的相互作用导致

的, 它们会作用于由个体的认知、情感和觉醒组

成的内部状态, 并最终影响攻击的表现, 产生的

攻击行为又将反作用于人格特质。CAPS 理论(认

知−情感人格系统理论)则强调个体在不同情境下

表现出的差异正是内部人格结构的反映, 这些人

格结构就是认知情感单元, 包括了编码、信念和

期望、情感反应、目标和价值观、能力和自我调

节计划五个单元。这些因素共同导致了行为的产

生。Gammon 等人(2011)提出的攻击模型结合一般

攻击模型细化了 CAPS 的理论, 该模型强调了黑

暗三联征在攻击行为产生时的重要性, 认为黑暗

三联征与特定的环境触发事件相互作用, 导致内

部的认知情感系统变化 , 最终产生了攻击行为 , 

攻击行为又会反作用于认知情感系统, 对其产生

一定的影响。 

从以上理论可以看出, 黑暗三联征是稳定的

人格特征, 通过与其他因素的相互作用, 容易引

发攻击行为。但是黑暗三联征各个人格特质与攻

击行为的具体关系如何还不清楚, 两者的关系具

体受到哪些(环境)因素的影响仍有待讨论。 

1.3  黑暗三联征与攻击行为关系的主效应 

攻击行为是黑暗三联征的一个显著特征(郭

伟伟, 2017)。通常认为, 马基雅维利主义的攻击行

为是计划后的结果(Williams et al., 2010), 他们擅

长用操纵的手段进行攻击(Southard & Zeigler-Hill, 

2016)。精神病态是唯一能够单独预测攻击的特质

(Sehar & Fatima, 2016)。有元分析也发现, 精神病

态与攻击行为联系紧密(van Geel et al., 2017)。精

神病态始终与高水平的攻击行为有关, 更容易表

现出暴力和违法行为(Lau & Marsee, 2013)。而自

恋者往往是为了维护自尊和自我形象而采取攻击

行为(秦峰, 许芳, 2013)。虽然也是直接的攻击行

为 , 但相对“被动”一些 (郭伟伟 , 2017; 黄婧宜 , 

2015)。可以发现, 三个人格特质都与攻击行为存

在一定的关系, 但从这些证据看来, 似乎精神病

态更加冲动, 与攻击行为的关联性更强, 而自恋

更加被动, 与攻击行为的联系较弱。由此, 提出本

研究要探讨的第一个问题：三个人格特质与攻击

行为的关系强度是否具有差异？  

1.4  黑暗三联征与攻击行为关系的调节效应 

三个黑暗特质产生攻击行为的原因、攻击的

表现形式都是不一样的, 目前对攻击行为的研究

存在不同的侧重点, 黑暗三联征与攻击行为的关

系受到多种因素的影响。 

1.4.1  攻击类型的调节 

攻击可以分成身体攻击和语言攻击、主动攻
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击和反应攻击、直接攻击和间接攻击、关系攻击, 

这些不同的攻击行为分类之间具有一定的重合 , 

因此也有研究者在这些类型的基础上进一步细分, 

如主动身体攻击、反应身体攻击、主动语言攻击、

反应语言攻击等等。 

马基雅维利主义者可能会采取间接的关系攻

击(秦峰, 许芳, 2013), 他们把操纵作为一种获取

地位的手段, 当他们的地位受到威胁时, 会采取

间接的关系攻击(Parker, 2019)。相对直接攻击而

言, 马基雅维利主义与关系攻击的关联更强(Lau 

& Marsee, 2013)。 

精神病态者的攻击行为冲动、直接、有危害

性、无计划性(Baughman et al., 2012; Derefinko, 

2015; Harrison et al., 2016), 更容易采取直接的

(Goodboy & Martin, 2015)和反应性的攻击方式

(Noser et al., 2014)。但也有证据表明精神病态与

攻击行为都呈正相关, 只是与身体攻击的联系更

强(Coyne & Thomas, 2008; Muris et al., 2013)。 

当自恋者的自尊心受到伤害或者其形象受到

损害时, 就会产生直接的攻击行为(郭伟伟, 2017; 

黄婧宜, 2015)。也有学者深入探讨了自恋类型与

攻击类型的联系, 比如适应性自恋与关系攻击有强

烈的联系, 非适应性自恋越高, 主动攻击频率越

低(Lau & Marsee, 2013)。自恋与关系攻击还可能

受到马基雅维利主义的调节(Klimstra et al., 2014)。 

因此, 拟提出第二个问题：不同类型的攻击

行为与黑暗三联征的关系强度是否有差异？ 

1.4.2  测量方式与测量工具的调节 

黑暗三联征的测量方式主要有两种, 第一种

是整体测量, 即用同一量表测量黑暗三联征; 第

二种为分别测量 , 用不同的量表测量黑暗三联

征。整体测量比分别测量具有更好的内部一致性

(Klimstra et al., 2014), 但是题目数量较少, 对各

特征细节性的描述相对不足(李洪翔, 2014)。 

黑暗三联征的整体测量主要有两个量表, 分

别是黑暗十二条(The Dirty Dozen, DD)和短式黑

暗三联征量表(Short Dark Triad, SD3)。有研究发

现, 使用 SD3 时可能会产生文化差异, 需要谨慎

使用(孙群博, 2015)。 

在分别测量黑暗三联征时, 马基雅维利主义

最常用的是马基雅维利主义量表(Machiavellianism 

Scale, Mach IV), 自恋最常用的是自恋人格问卷

(Narcissistic Personality Inventory, NPI)。精神病态

主要用的有莱文森自陈式精神病态量表(Levenson 

Self-Report Psychopathic Scale, LSRP)、精神病态

人格问卷(Psychopathic Personality Inventory, PPI)。

但是这些量表都不是李克特量表, 三个量表的成

绩不能直接相加比较(李洪翔, 2014), 但分开测量

的题目数量丰富, 能够较为详细地进行测量。 

综上, 两种不同的测量方式各有优劣, 在黑

暗三联征与攻击行为的关系测量中, 可能也会受

到测量方式不同的影响, 而且目前并没有一个进

行综合比较的研究。因此, 拟提出第三个问题：

不同的测量方式和工具是否会对黑暗三联征和攻

击行为的关系产生影响？ 

1.4.3  文化因素的调节 

随着全球化的发展, 文化因素越来越受到重

视。目前存在的文化维度的理论中, 主要有霍夫

斯泰德的国家文化价值理论。以中国为代表的东

方文化国家具有高权力距离、强调集体主义和男

性权力、对不确定性的规避较高、追求长期利益, 

而以美国为代表的西方国家则大致相反(廖俊峰, 

2014)。 

目前关于黑暗三联征的研究大部分都是在西

方文化下进行的, 通常认为黑暗三联征与西方文

化更加契合, 攻击行为作为黑暗三联征的特征之

一 , 可能会受到文化的鼓励 , 在西方文化下 , 两

者的相关系数更紧密。有研究者认为, 黑暗三联

征背离了鼓励合作、宣扬奉献的东方集体主义文

化, 但却是西方物质、竞争的个人主义文化的极

端发展(秦峰, 许芳, 2013)。 

但是可以发现 , 黑暗三联征者重视短期利

益、以自我为中心、追求刺激和风险的特征与西

方文化更加契合, 而黑暗三联征者的强调权力的

特征则和以男性主义为特征的东方文化更加相

像。另外东方文化相比西方文化更加强调中庸之

道, 包容性更强(黄玲玲, 2020)。黑暗三联征的研

究在东方文化背景下的也比较少。因此无法确定

黑暗三联征是否在西方背景下比东方背景下与攻

击行为的关系更加强。拟提出第四个问题：不同

的文化背景是否会对黑暗三联征与攻击行为的关

系产生影响？ 

1.4.4  被试特征的调节 

(1)性别因素 

总的来说, 男性的黑暗三联征水平普遍高于

女性(Klann, 2017)。男性在进化的过程中更倾向于
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采取直接的方式满足生存需求(胡高英, 2018), 即

实施直接攻击行为; 女性则更倾向于采取关系攻

击(Inancsi et al., 2018; Sehar & Fatima, 2016)。因

此, 性别可能会调节黑暗三联征与攻击行为的关

系。拟提出本研究第五个问题：性别是否会对黑

暗三联征和攻击行为的关系产生影响？ 

(2)被试年龄 

根据埃里克森的观点, 每个人在不同的成长

阶段会面临不同的发展问题, 影响攻击行为的因

素也会越来越多。随着年龄增加、环境的复杂化, 

黑暗三联征与攻击行为的关系也可能发生变化。

因此本研究拟探讨的第六个问题是, 在儿童、青

少年、成年人中, 黑暗三联征与攻击行为的关系

强度是否有不同？ 

1.4.5  文献特征的调节 

(1)文献出版类型 

一般来说 , 显著的结果更容易被出版发表 , 

但是 , 并不代表没有被发表的文献就没有意义 , 

相应地, 发表出去的文献可能也更加规范。因此, 

元分析中讨论的文献应该同时包括出版和未出版

的文献, 避免结果因为收集问题而产生偏差。拟

提出第七个问题：在不同的出版类型中, 黑暗三

联征与攻击行为的关系强度是否存在显著差异？ 

(2)文献出版年代 

现代文化表现出对黑暗三联征的包容性, 可

能较少引发攻击行为。同时, 随着影响攻击行为

社会因素的不断增多, 黑暗三联征与攻击行为的

关系可能会不断削弱。因此, 拟提出第八个问题：

黑暗三联征与攻击行为的关系强度是否会随着时

代的变化不断削弱？ 

2  方法 

本研究依据系统综述和元分析优先报告的条

目(Preferred reporting items for systematic reviews 

and meta-analyses, PRISMA)的标准及 PRIOR- 

MAMA (Preferred Reporting Items for Open and 

Reproducible Meta-analysis)检查清单进行(Moher 

et al., 2009)。 

2.1  文献检索 

中文检索以“黑暗人格”、“黑暗三联征”、“马

基雅维利主义”、“精神病态”、“自恋”、“攻击”、“侵

犯”为关键词, 进行了中文文献搜索, 共搜索到了

2264 篇相关文献。其中, 在中国期刊数据库(CNKI)

检索了 1508 篇文献, 在中国科技期刊数据库(维

普)检索了 376 篇文献, 在万方数据库上检索了

380 篇文献。 

英文检索以 “dark triad personality”, “Dark 

Triad trait”, “Machiavellianism”, “narcissism”, 

“psychopathy”, “Aggressive”为关键词在多个英文

数据库进行了检索, 共搜索到 5145 篇相关英文文

献。其中 Web of Science (SCI)检索了 591 篇英文

文献 , Science Direct 检索了 4043 篇英文文献 , 

PsycNet 检索了 82 篇英文文献, Engineer Villiage

检索了 75 篇英文文献, Wiley 检索了 124 篇英文文

献, SAGE 检索了 74 篇英文文献, 谷歌学术检索

了 113 篇英文文献, Proquest 检索了 43 篇英文文献。 

主要检索了从 2002 年到 2020 年的文献, 2020

年 1 月 28 日开始检索, 2020 年 3 月底停止搜索文

献, 2020 年 5 月 19 日进行了二次更新。具体流程

图如图 1 所示。 

2.2  文献编码 

2.2.1  文献纳入和排除标准 

文献纳入标准：(1)包括黑暗三联征与攻击性

关系的 r值或 t 值、一元回归系数; (2)自我评价; (3)

横断面研究; (4)出版和未出版的文章; (5)研究工

具为量表。 

文献舍去标准：(1)非中英文文献; (2)研究对

象为精神病人; (3)因为本研究是对一般意义上的

攻击行为的研究, 删去不易归类的攻击行为和新型

的攻击行为, 如“网络欺凌”、“亲密关系攻击”等。 

2.2.2  文献编码标准 

主要有以下 4 个值得注意的地方： 

(1)一个独立样本对应一条编码, 如果某个文

献有多个独立样本, 则编码多条, 如果一个独立

样本用不同的研究工具测量同一个变量, 也编码

成为多条, 作为调节变量。 

(2)本研究选择研究黑暗人格与心理健康的总

体相关是否有差异, 因此对于未报告总体相关系

数的文献, 选取各维度相关系数的平均值作为整

体相关系数效应值。 

(3)调节变量的编码问题： 

攻击类型。根据文献中的攻击类型如实记录。 

测量工具。黑暗三联征测量工具的编码, 主

要根据其不同的测量工具的频率进行编码, 将一

个量表的多个版本编码为一个类型, 频率太少的

量表则编码为其它类型。由于攻击行为的测量工 
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图 1  文献检索与搜索流程图 

 
具与攻击类型大部分重合, 而且攻击类型比测量

工具的编码更加细致, 故保留攻击类型的编码。 

测量方式。根据测量的特点, 分成整体测量

和分别测量两种测量方式。 

性别。绝大多数的研究都没有单独报告男生

和女生的相关系数, 根据研究中的被试性别比例, 

成为两类：男性较多(男性>50%); 女性较多(女性

>50%)。 

被试年龄。根据年龄段划分为儿童(0~12 岁)、

青少年(13~17 岁)和成年人(18 岁及以上)。 

文化背景。黑暗三联征在不同的国家有不同

的积极和消极的定义, 与每个国家的文化紧密相

连, 而文化和地理区域联系紧密, 因此, 本研究参

考联合国地理区域划分, 将国家划分为地理亚区。 

文献出版类型。根据文献是否出版到正式刊

物(期刊文章)上划分为出版和未出版(学位论文)

两大类。 

文献出版年代。根据文献出版年代如实记录。 

(4)效应值的编码问题：根据本研究中黑暗三

联征的分类, 将其划分为 4 个输出结果, 分别是

自恋、马基雅维利主义、精神病态和总的黑暗三

联征。 

2.3  文献质量评价 

若文献质量不能得到保证, 最后分析出来的

结果也难以令人信服, 因此需要进行文献质量评

价。根据本研究源文献的特点, 选择了相应非实

验、横断面研究的文献质量评价工具——JBI 

PACES (JBI Critical Appraisal Checklist for Analytical 

Cross Sectional Studies), 文献评分大于总分的

70%被认为文献质量较高, 舍去不符合文献质量

评价要求的文章, 共舍去两篇不符合质量评价标

准的文章。 

最终获得满足元分析条件的研究有 87 项。其

中, 中文文献有 10 篇, 英文文献 77 篇; 硕博士论

文 9 篇, 学术期刊论文 78 篇。一共有 90 个独立

样本, 共有 41273 名被试, 包括儿童、青少年、罪
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犯、大学生等多个群体, 来自中国、美国、英国

等多个国家。 

2.4  分析 

本研究使用 Comprehensive Meta-Analysis 3.0 

(CMA3.0)进行元分析。假设元分析中的各项研究

是异质的, 使用同质性检验后, 如果 p ≤ 0.05, 

则使用随机效应模型, 如果 p > 0.05, 则使用固定

效应模型。将效应值以 Fisher Z 分数进行转换, 同

时将样本量的大小作为权重进行统计分析, 最后

将 Z 分数转化为平均相关系数进行处理。 

3  结果 

3.1  出版偏误分析 

使用 Classic fail-safe N、Egger test (回归截距

法)检验出版偏误。马基雅维利主义与攻击行为关

系的 Egger test (回归截距法)显示, t = 0.06, p > 

0.05, fail-safe N 的结果显示 Z = 53.1, p < 0.001, 

N = 41116, 说明存在出版偏差的可能性极低。精

神病态与攻击行为关系的 Egger test (回归截距法)

显示, t = 1.85, p > 0.05, fail-safe N 的结果显示 Z = 

83.5, p < 0.001, N = 201539; 自恋与攻击行为关系

的 Egger test (回归截距法)显示, t = 0.35, p > 0.05。 
 

fail-safe N 的结果显示 Z = 57.6, p < 0.001, N = 

104388; 整体黑暗人格与攻击行为关系的 Egger 

test (回归截距法)显示, t = 1.55, p > 0.05, fail-safe 

N 的结果显示 Z = 44.19, p < 0.001, N = 9786。因此, 

本研究存在出版偏误的可能性很低。 

3.2  整体效应分析 

对黑暗人格和攻击行为的关系进行异质性检

验, 可以发现黑暗人格与攻击行为的关系是异质

的(见表 1 最后一列), 因此采取随机效应模型进

行分析。整体效应的结果分析发现(见表 1), 黑暗

人格与攻击行为的关系均呈正相关。根据 Lipsey

等人(2001)对效应值大小的定义：r 值小于等于 0.1, 

则效应较小; r值等于 0.25 被认为中等效应; r值大

于等于 0.5, 效应较大。可以看出黑暗人格与攻击

行为的关系均是中等程度的正相关。进一步检验

也发现, 自恋和攻击行为的相关系数显著弱于马

基雅维利主义(Q (1) = 17.00, p < 0.001)、精神病态

(Q (1) = 45.01, p < 0.001)、整体黑暗三联征(Q (1) 

= 18.25, p < 0.001)与攻击行为的相关系数。 

3.3  调节效应分析 

对马基雅维利主义和攻击行为的关系的调节

效应分析结果如表 2 所示。 

表 1  黑暗人格与攻击行为关系的元分析统计结果汇总 

效应值以及 0.95 置信区间 
黑暗人格 

独立 ES 

数量 

被试 

数量 点估计 下限 上限 
Z 值 p 同质性分析 

马基雅维利 56 9240 0.39 0.35 0.44 15.49 0.000 Q (55) = 675.71, p < 0. 001 

精神病态 111 28945 0.38 0.37 0.39 97.92 0.000 Q (110) = 1268.30, p < 0. 001

自恋 121 29118 0.28 0.25 0.31 20.03 0.000 Q (120) = 1273.57, p < 0. 001

整体黑暗三联征 39 6801 0.37 0.34 0.41 19.74 0.000 Q (38) = 198.13, p < 0. 001 

 
表 2  相关因素对马基雅维利主义和攻击行为关系调节效应的分析 

同质性分析 效应值及 0.95 的置信区间 双尾检验
调节变量 

Q 组间 df p 

类别 

名称 

独立 

ES 数 
n 

点估计 上限 下限 Z 值 

11.08 3 0.011 DD 15 2800 0.40 0.34 0.46 11.28*** 

   M others 5 499 0.68 0.44 0.84 4.44*** 

   Mach 25 3881 0.35 0.30 0.40 13.08*** 

马基雅维利主

义的测量工具 

   SD 11 2060 0.32 0.27 0.36 12.41*** 

攻击类型 3.31 1 0.069 间接攻击 2 913 0.47 0.37 0.56 8.19*** 

    直接攻击 2 913 0.32 0.17 0.45 4.07*** 

年龄 10.80 2 0.005 成年人 29 5726 0.35 0.31 0.38 18.10*** 

    儿童 2 280 0.26 0.18 0.33 6.21*** 

    青年人 25 3234 0.46 0.37 0.54 8.69*** 

注：*** p < 0.001 
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马基雅维利主义的测量工具显著调节了两者 

的关系。具体而言, 其他类型马基雅维利主义量

表的相关系数显著高于 Dirty Dozen (DD)量表(Q 

(1) = 4.49, p < 0.05)、Short Dark Triad (SD)量表(Q 

(1) = 7.15, p < 0.01)、Mach 量表(Q (1) = 6.13, p < 

0.05)的相关系数。Dirty Dozen (DD)量表的相关系

数显著高于 Short Dark Triad (SD)量表的相关系数, 

Q (1) = 4.78, p < 0.05。(2)攻击类型显著调节了两

者的关系。其中, 间接攻击的相关系数边缘显著

强于直接攻击的相关系数, Q (1) = 3.31, p < 0.1。

(3)年龄显著调节了两者的关系。青年人的相关系

数显著强于成年人(Q (1) = 4.67, p < 0.05)和儿童

的相关系数(Q (1) = 10.59, p < 0.01)。成年人的相

关系数显著强于儿童的相关系数, Q (1) = 4.59, 

p < 0.05, 即青年人 > 成年人 > 儿童。 

对精神病态和攻击行为关系的调节作用分析

发现(见表 3)：(1)出版类型显著调节了两者的关

系。未正式出版的相关系数显著高于正式出版的

文献, Q (1) = 7.80, p < 0.01。(2)文化背景显著调节

了两者的关系。东南亚的相关系数显著高于北美

(Q (1) = 3.67, p < 0.1)和西非(Q (1) = 30.04, p < 

0.001)。北美的相关系数显著强于西非, Q (1) = 

32.97, p < 0.01。即东南亚 > 北美 > 西非。(3)

性别显著调节了两者的关系。男生较多的相关系

数显著弱于女生较多的相关系数, Q (1) = 5.26, p 

< 0.05。(4)精神病态的测量工具显著调节了两者

的关系。Short Dark Triad (SD)量表的相关系数显

著强于 Dirty Dozen (DD)量表, Q (1) = 5.08, p < 

0.05。(4)攻击类型显著调节了两者的关系。身体

攻击的相关系数显著高于语言攻击, Q (1) = 3.43, 

p < 0.1。 

自恋与攻击行为关系的调节作用如表 4, 可

以发现：(1)测量方式调节了自恋和攻击行为的关

系。分别测量的相关系数显著强于整体测量, Q (1) 

= 21.29, p < 0.001。(2)文化背景可以调节自恋与攻

击行为的关系。其中, 北美地区自恋和攻击行为

的关系显著强于东亚地区, Q (1) = 17.85, p < 

0.001。(3)性别调节了两者的关系。男生较多的群

体自恋和攻击行为的关系显著强于女生较多的群

体, Q (1) = 14.15, p < 0.001。(4)自恋的测量工具可

以调节两者的关系。其中, Dirty Dozen (DD)量表

测量的自恋和攻击行为相关系数显著弱于 APSD

量表(Q (1) = 46.92, p < 0.001)、NPI 量表(Q (1) = 

3.86, p < 0.05)以及郑涌版本量表(Q (1) = 10.29, p 

< 0.01)的相关系数。NPI 量表的相关系数显著弱于

郑涌版本量表(Q (1) = 4.65, p < 0.05)和 APSD 量表

(Q (1) = 46.58, p < 0.001)的相关系数。郑涌版本的

量表相关系数显著弱于 APSD 量表(Q (1) = 18.38, 

p < 0.001)的相关系数。即 APSD > 郑涌版本 > 

NPI > DD。(5)年龄可以调节两者的关系。儿童自

恋和攻击行为的关系显著强于成年人 (Q (1) = 

199.62, p < 0.001)和青年人(Q (1) = 164.01, p < 

0.001)。青年人自恋与攻击行为的相关系数边缘显

著强于成年人的相关系数, Q (1) = 3.43, p < 0.1。 
 

表 3  相关因素对精神病态和攻击行为关系调节效应的分析 

同质性分析 效应值及 0.95 的置信区间 双尾检验
调节变量 

Q 组间 df p 

类别 

名称 

独立 

ES 数
n 

点估计 下限 上限 Z 值 

出版类型 7.80 1 0.005 未正式出版 5 1499 0.46 0.43 0.50 21.79***

    正式出版 106 27606 0.40 0.37 0.43 26.79***

文化背景 49.91 2 0.000 北美 54 8812 0.42 0.38 0.46 18.37***

    东南亚 2 1027 0.52 0.42 0.60 9.31***

    西非 2 267 0.16 0.07 0.24 3.66***

性别 5.26 1 0.022 男生多 45 15458 0.37 0.32 0.41 14.07***

    女生多 59 13166 0.43 0.40 0.46 23.95***

5.08 1 0.024 DD 18 4499 0.39 0.33 0.45 12.01***精神病态的

测量工具    SD 11 2060 0.48 0.43 0.52 16.03***

攻击类型 3.43 1 0.064 身体攻击 16 4321 0.45 0.39 0.51 13.10***

    语言攻击 13 3863 0.36 0.28 0.44 8.43***

注：*** p < 0.001 
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表 4  相关因素对自恋和攻击行为关系调节效应的分析 

同质性分析 效应值及 0.95 的置信区间 双尾检验
调节变量 

Q 组间 df p 

类别 

名称 

独立 

ES 数 
n 

点估计 下限 上限 Z 值 

测量方式 21.29 1 0.000 整体测量 28 5501 0.17 0.11 0.22 5.77***

    分别测量 93 23617 0.31 0.28 0.34 20.43***

文化背景 17.85 1 0.000 北美 58 7699 0.35 0.30 0.39 14.61***

    东亚 31 6807 0.20 0.15 0.26 7.64***

性别 14.15 1 0.000 男生多 37 14254 0.35 0.31 0.39 14.46***

    女生多 80 14031 0.24 0.21 0.28 13.54***

58.05 3 0.000 DD 17 3441 0.17 0.09 0.25 4.09***

   APSD 16 10892 0.54 0.47 0.60 13.22***

   NPI 45 6811 0.26 0.23 0.29 14.23***

自恋的测量

工具 

   郑涌版本 7 2935 0.34 0.28 0.40 9.84***

年龄 199.90 2 0.000 成年人 74 13578 0.25 0.22 0.28 15.24***

    儿童 2 160 0.80 0.75 0.83 19.25***

    青年人 45 15380 0.30 0.26 0.34 13.49***

注：*** p < 0.001 
 

即儿童 > 青年人 > 成年人。 

整体黑暗人格与攻击行为的关系的影响因素

如表 5 所示。结果显示, 测量方式显著调节了两

者的关系, 其中分别测量的相关系数显著强于整

体测量的相关系数, Q (1) = 12.63, p < 0.001。文化

背景显著调节了两者的关系, 其中, 北美的相关

系数显著强于东亚(Q (1) = 7.34, p < 0.01)和西欧

(Q (1) = 5.94, p < 0.05)的相关系数。 

使用元回归分析出版年代对黑暗人格与攻击

行为关系的影响, 结果表明, 只有自恋和整体黑

暗人格与攻击行为的关系受到出版年代的影响。

随着出版年代的增加, 自恋与攻击行为的关系(Q (1) 

= 4.22, p < 0.05)和整体黑暗人格与攻击行为的关系

(Q (1) = 30.55, p < 0.001)越来越不紧密(见表 6)。 
 

表 5  相关因素对整体黑暗人格和攻击行为关系调节效应的分析 

同质性分析 效应值及 0.95 的置信区间 双尾检验
调节变量 

Q 组间 df p 
类别名称

独立 

ES 数 
n 

点估计 下限 上限 Z 值 

测量方式 12.63 1 0.000 整体测量 26 4860 0.33 0.29 0.37 16.29*** 

    分别测量 13 1941 0.44 0.39 0.49 15.47*** 

文化背景 11.13 2 0.004 北美 19 2894 0.43 0.39 0.46 19.21*** 

    东亚 4 1107 0.26 0.14 0.38 4.06*** 

    西欧 9 1511 0.34 0.28 0.40 10.54*** 

注：*** p < 0.001 
 

表 6  出版年代对黑暗人格与攻击行为关系的回归 

同质性分析 效应值及.95 的置信区间 双尾检验 
调节变量 

Q df p 
成份 

点估计 下限 上限 Z 值 

4.22 1 0.040 斜率 −0.01 −0.02 −0.00 −2.05* 自恋 

   截距 17.36 1.07 33.61 2.09* 

30.55 1 0.000 斜率 −0.03 −0.04 −0.02 −5.53*** 整体黑暗人格 

   截距 63.33 41.01 85.65 5.56*** 

注：* p < 0.05、*** p < 0.001 
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4  讨论 

4.1  黑暗三联征与攻击行为关系的主效应 

与前人研究结论一致(van Geel et al., 2017), 

本研究显示黑暗三联征与攻击行为的关系均呈显

著正相关, 更进一步的是本研究还发现了自恋与

攻击行为的相关系数要显著弱于其他两个黑暗人

格特质。这表明, 自恋是黑暗三联征中相对“积极”

的人格特质(张小燕, 2018), 马基雅维利主义和精

神病态则更为“黑暗”。三者虽然具有共同的核心, 

不过差异也比较明显, 这可能与目前的测量方式

较为简单有关, 黑暗三联征的划分需要进一步的

理论和实证探讨。已有研究者根据黑暗人格测量

方式的缺陷, 在大五人格的基础上增加了一个诚

实−谦逊维度, 根据所含因素的英文名称和数量, 

提出了人格结构 HEXACO模型, 它与黑暗人格显

著负相关(Klann, 2017)。这就在大五人格框架上纳

入了黑暗人格的对立面, 但不过作为“光明面”的

大五人格和黑暗三联征似乎也很难说是一体两面, 

而更像是两种不同的人格特质。 

4.2  黑暗三联征与攻击行为关系的调节效应 

黑暗三联征与攻击行为的关系均受到攻击类

型的调节。相比直接攻击, 马基雅维利主义与间

接攻击的相关系数更强, 这与马基雅维利主义擅

长操纵和谋略的特点一致。身体攻击与精神病态

的关系强于语言攻击与精神病态的关系。精神病

态得分较高的个体更冲动, 更容易出现暴力和违

法行为(Lau & Marsee, 2013), 这也证实了以往的

研究结果(Coyne &Thomas, 2008)。 

同时, 文化背景也会影响黑暗人格与攻击行

为的关系。除马基雅维利主义外, 自恋、精神病

态与整体黑暗人格与攻击行为的关系均受到文化

背景的调节。北美地区自恋和攻击行为的相关系

数显著强于东亚地区的相关系数。原因可能在于, 

自恋的自大和以自我为中心特征, 与霍夫斯泰德

的国家文化价值理论体系下的西方文化更加契

合。另外, 东方文化的集体主义文化、中庸之道

可能降低了自恋和攻击行为之间的关系, 而西方

文化的个人主义则鼓励了攻击行为的产生。 

精神病态与攻击行为相关系数强度排列为 , 

东南亚 > 北美。本研究中东南亚地区的样本主要

为新加坡的青少年, 在霍夫斯泰德的国家文化价

值理论体系下, 新加坡相比于其他东方文化下的

国家, 长期价值导向排名靠后。同时受西方文化

的影响, 其低不确定性规避, 与精神病态的特点

相契合, 而且研究的被试样本为青少年。青年人

血气方刚, 也最需要成功, 而且按照埃里克森的

观点, 青少年的社会危机主要是角色统一对角色

混乱, 因此其黑暗三联征特质更加明显。受到文

化和被试特点的双重影响, 东南亚地区精神病态

和攻击行为的相关系数最强。 

北美地区的整体黑暗三联征与攻击行为的相

关系数显著强于西欧。虽然西欧整体上属于西方

文化, 但相比于北美地区的国家, 权力距离则更

低, 整个社会贯穿着合作互助、平等的精神, 追求

高度民主。因此, 相比于西欧, 北美地区更加符合

黑暗三联征的特点, 其文化更鼓励攻击行为。 

此外, 性别对自恋和精神病态与攻击行为的

关系产生了调节作用。男性多的研究的自恋与攻

击行为的相关系数比女性多的研究更强, 这有可

能是进化因素所致。社会角色理论发现, 男性在

进化中面临更多的生存压力, 导致其攻击行为大

于女性, 进一步导致具有自恋特质的男性与攻击

行为的关系更强 (胡高英 , 2018; Inancsi et al., 

2018)。还有元分析发现, 自恋具有性别差异, 男

性更倾向于自恋, 且具有跨年龄的稳定性(Grijalva 

et al., 2015), 这也可能是男性自恋与攻击行为关

系显著强于女性的原因之一。 

4.3  本研究的不足与展望 

黑暗三联征自 2002 年提出以来已经积累了

不少研究, 但并没有一个研究系统地总结黑暗三

联征与攻击行为的关系。本研究阶段性的总结了

自 2002 年正式提出黑暗三联征以来国内外的研

究, 为后来研究提供了一定参考, 也存在一些不

足之处。 

(1)构念关系的问题。本研究发现自恋与攻击

行为的关系与其他两类黑暗三联征存在一定程度

的差异, 因此, 对黑暗三联征中的三个构念的相

互关系还需要进一步探讨明确, 尤其是自恋的独

立性与黑暗人格的整体性问题。 

(2)黑暗三联征与攻击行为作用机制的问题。

Gammon 等人(2011)的攻击模型论述了黑暗三联

征会通过影响其内部的认知过程(如自尊)对攻击

行为产生影响。而本研究证实了黑暗三联征的不

同维度与不同类型的攻击行为联系紧密。结合这

两点, 未来研究可以进一步探讨黑暗三联征的不
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同维度通过内部认知过程影响不同攻击行为的作

用机制问题。 

(3)文献来源的问题。本研究选取进行元分析

的文献均是横断面研究, 研究结论具有一定的局

限性, 目前对于黑暗三联征和攻击行为关系纵向

研究也比较少, 未来研究可以对两者关系进行纵

向研究, 得出更明确的因果关系。同时, 本研究选

择的文献均是自我报告的文献, 可能存在一定的

报告偏差。未来可以增加他评方式的研究, 并对

比不同评价主体的差异。 

(4)结果分析的问题。纳入黑暗三联征与攻击

行为关系的部分研究偏少, 比如某些文化背景、

测量工具等等。对这些研究数量较少的分析结果

应谨慎解释。虽然本研究采用随机模型, 尽可能

减轻结果偏倚 , 但后续研究应该注意平衡样本

量。此外, 对于三个及以上水平的调节变量, 采用

了两两比较的方式进行事后检验, 可能会增大 α

错误的概率, 也是今后研究的待改进之处。 

5  结论 

本研究利用元分析的方法探究黑暗人格与攻

击行为的关系, 主要有以下几点发现：(1)整体上, 

攻击行为和黑暗三联征均呈正相关, 自恋与攻击

行为的关系显著低于马基雅维利主义和精神病态; 

(2)黑暗三联征与攻击行为的关系受到攻击类型、

文化背景、性别、测量工具、被试年龄、文献出

版类型多种因素的影响, 不同的黑暗人格与攻击

行为的关系的影响因素存在差异。 
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A meta-analysis of the relationship between the Dark Triad  
and aggressive behaviors 

ZHU Yalin, JIN Cancan 
(Department of Psychology, College of Humanities, Beijing Forestry University, Beijing 100083, China) 

Abstract: This meta-analysis was used to explore the relationship between the Dark Triad and aggressive 

behaviors. This study included 87 quantitative researches, 90 independent samples, and 41, 273 subjects. 

The results suggested that there were positive correlation between the Dark Triad and aggressive behaviors 

(r = 0.338~0.405), and the correlation intensity between narcissism and aggressive behaviors was 

significantly lower than that of Machiavellianism and Psychopathy. The relationship between the Dark Triad 

and aggressive behaviors was affected by many factors, such as culture, gender, and the types of aggression. 

The discussion implied that narcissism is quite different from Machiavellianism and Psychopathy, and the 

following researches can further explore the Dark Triad in combination with oriental culture. 

Key words: Dark Triad, Machiavellianism, Narcissism, Psychopathy, aggressive behaviors 
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