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·元分析(Meta-Analysis)· 

拒绝敏感性与边缘型人格特征的关联：一项元分析* 

张  雯 1  胡  娜 2  丁雪辰 1,3  李俊一 4 

(1 上海师范大学心理学系, 上海 200234) (2 华东师范大学心理与认知科学学院, 上海 200062)  

(3 上海市中小学在线教育研究基地, 上海 200234) (4 四川师范大学心理学院, 成都 610066) 

摘  要  运用元分析法整合探究拒绝敏感性与边缘型人格特征关联的已有实证研究, 旨在分析两者间的关联, 

并同时考察可能影响该关联的其他变量。经过文献检索和筛选, 共纳入符合要求的原始文献 50 篇, 含 84 个效

应量, 总样本量为 7400 人。同质性检验结果表明, 纳入研究的异质性较高, 故进一步对各影响因素变量进行

了亚样本及元回归分析。结果发现, 在不同研究设计类型、被试所处地、样本类型、边缘型人格特征指标、

拒绝敏感性测量类型的亚样本下, 二者之间的关联存在一定差异, 其中在横向设计、其他地区样本、混合被试、

整体边缘型人格特征、量表法测量时所得的拒绝敏感性与边缘型人格特征间的关联最强; 年龄与女性被试比

例对该关联不存在显著影响。未来研究可通过纵向研究进一步揭示二者间的预测方向, 考察拒绝敏感性不同

成分与边缘型人格特征间的关联, 并在国内开展探索二者关联的研究。 

关键词  拒绝敏感性, 边缘型人格特征, 元分析, 亚样本分析, 元回归分析 

分类号  B848 

1  引言 

拒绝敏感性(Rejection Sensitivity)是指个体在

与他人交往的过程中, 焦虑地预期他人可能发出

的拒绝信息, 使得个体对拒绝线索较为敏感并产

生过度反应的一种倾向(郑沁怡 等, 2020; Ding et al., 

2020; Downey et al., 2004)。拒绝敏感性的社会认

知模型认为, 拒绝线索与特定情境之间的联系启

动了个体对他人拒绝的预期, 因此高拒绝敏感性

个体易将他人的模糊行为感知为拒绝(Downey & 

Feldman, 1996; Romero-Canyas et al., 2010), 这种

表现反过来也会引发他人的拒绝行为, 进而形成

自我实现预言, 并对个体的人际关系造成负面影
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响(Pietrzak et al., 2005)。其测量方式可通过标准

化的心理测验和行为实验展开, 包括拒绝敏感性

量表(Downey & Feldman, 1996)、儿童拒绝敏感性

量表(Downey et al., 1998)、成人拒绝敏感性量表

(Berenson et al., 2009)、种族拒绝敏感性量表

(Mendoza-Denton et al., 2002)、外貌拒绝敏感性量

表(Park, 2007)、体重拒绝敏感性量表(Brenchley & 

Quinn, 2016)等 , 以及网络掷球范式(Williams et 

al., 2000)。 

边缘型人格障碍(Borderline Personality Disorder, 

以下简称 BPD)是一种严重且复杂的心理问题, 通

常始于青春期, 形成于成年早期, 并出现在各种

情境中(APA, 2013)。其在普通人群中的患病率约

为 1.5%, 在临床人群中则更为普遍, 约为 9.3%～

46.3% (Torgersen, 2012)。相比于 BPD, 边缘型人

格特征(以下简称 BP特征)则更普遍地存在于普通

群体之中(Ayduk et al., 2008; de Panfilis et al., 

2016; Peters et al., 2015), 主要表现为个体在情

绪、人际关系、自我形象上的普遍不稳定以及在

行为上明显的冲动性(张英俊 等, 2017; APA, 2013; 

Jobst et al., 2016)。研究表明, BPD 患者及高 BP
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特征个体通常存在一系列社会及情绪适应问题 , 

如社交网络较小、社交技能较差、所扮演的社会

角色多样性较少(Beeney et al., 2018; Liebke et al., 

2017), 情绪调节困难且易表现出强烈的负面情绪

(Bottesi et al., 2018; Winter et al., 2017), 易出现冲

动及自杀行为(Berenson et al., 2016; Temes et al., 

2019)。BPD 及 BP 特征通常采用临床访谈与标准

化心理测验进行测量, 包括 DSM-IV 患者版的结

构化临床访谈(Spitzer et al., 1992)和针对 DSM-IV

轴 II 型人格障碍的结构化临床访谈(First et al., 

1997), 以及米氏边缘型人格障碍检测表(Zanarini 

et al., 2003)、人格评估量表−边缘型分量表(Morey, 

1991)、边缘型症状列表(Bohus et al., 2009)等工具。 

许多研究表明, 高拒绝敏感性与 BP 特征有

关(Ayduk et al., 2008)。归属需要理论认为, 形成

与维持稳定的人际关系是人类的基本动机, 也是

身心健康的基础(Baumeister & Leary, 1995)。当个

体没能得到他人接纳时会导致归属需要无法得到

满足(Twenge et al., 2002), 因而社会排斥被认为

是社交情境中的重要消极事件, 且可作为衡量个

体适应能力的重要标准(丁雪辰 等, 2015; 马原啸, 

陈旭, 2019)。一方面, 拒绝敏感性反映了人们在人

际互动中的模式和倾向(Downey et al., 2004), 而

高 BP 特征个体的人际关系极易不稳定。拒绝敏

感性模型认为, 个体的拒绝经验导致更高的拒绝

敏感性水平, 随后与感知拒绝线索相关联, 先后

引发认知−情感反应和行为反应 , 进而增加受社

会排斥的可能性, 影响高 BP 特征个体的心理健

康(Levy et al., 2001)。另一方面, 拒绝敏感性也与

个体的消极情绪(Ding et al., 2020; McDonald et al., 

2010; Watson & Nesdale, 2012)及社交回避和家庭

暴力行为有关 (Gardner et al., 2020; Murphy & 

Russell, 2016)。这些特征都与 BP 核心特征相似, 

且与 BPD 的临床特点 “害怕拒绝”和“真实或想象

被遗弃”相一致(APA, 2013), 因此二者间可能存

在关联。同时, 拒绝敏感性也被认为是个体的适

应性反应之一, 可能通过帮助高 BP 特征个体避

免潜在的拒绝线索或体验, 从而将他们的情感痛

苦和烦躁情绪体验最小化, 因而与 BP 特征建立

起关联(Ayduk et al., 2008)。 

从 BP 特征影响拒绝敏感性水平的角度出发, 

其主要通过影响个体的负性情绪体验和社会关系

这两条路径实现(郑沁怡 等, 2020)。Bungert, Koppe

等人(2015)的研究发现 , 比起健康个体 , 在受排

斥条件下的 BPD患者对温度刺激的变化感受到更

强烈的疼痛感, 即高 BP 特征个体对于社会排斥

存在更强烈的痛苦体验。其他研究结果也表明 , 

高 BP 特征个体对排斥信息表现出更少的积极表

情, 且情绪表达更为复杂(Staebler et al., 2011)。此

外, 从社会关系的路径来看, 高 BP 特征个体有较

低的面部信任评估(Miano et al., 2013), 对未来人

际关系满意度的预期较低(Lazarus et al., 2016), 

这说明高 BP 特征个体不易信任他人, 缺乏社会

功能, 使得其在社会互动中的反应较为消极 , 进

而增加拒绝敏感性水平。 

需注意的是, 尽管探讨拒绝敏感性与 BP 特

征之间关联的研究已广泛开展, 但其研究结果并

不完全一致, 在相关程度上仍存在分歧(de Panfilis 

et al., 2016; Dixon-Gordon et al., 2013; Foxhall et 

al., 2019; Gao et al., 2017; Lazarus et al., 2018), 这

可能是研究对象的人口学变量、BP 特征指标、拒

绝敏感性的测验工具等因素所导致的。例如, 从

研究设计的角度来看, 数据收集方式往往是影响

研究结果的重要因素之一, 在有关拒绝敏感性与

BP 特征的研究中, 多数研究均基于横向同源与配

对和实验室实验这两种数据收集的方式, 这与拒

绝敏感性测量工具相联系, 都可能会影响二者之

间的关联。通常而言, 拒绝敏感性的测量工具包

括标准化的心理测验与实验范式(即网络掷球范

式)两类, 前者是基于被试想象情境而展开(Berenson 

et al., 2009; Downey & Feldman, 1996), 后者则更

让被试融入于较为真实的人际互动中 (Williams, 

2007; Williams et al., 2000)。同时, 相比采用心理

测验或问卷测量, 实验室实验倾向于模拟一些可

能存在的社交场景, 易于激活个体与情绪调节及

社会反馈等相关脑区的活动 , 更具有沉浸感

(Renneberg et al., 2012; Wang et al., 2017; Williams 

et al., 2007; Wrege et al., 2019)。因此, 仅采用问卷

测量或通过收集横向数据所得的数据结果相对较弱。 

人口学变量也可能会影响二者之间的关联。首

先是样本中女性被试比例的影响, 男女性在拒绝

敏感性以及 BP 特征上存在一定差异, 这可能影

响二者关联的强度。Downey 和 Feldman (1996)指

出, 高拒绝敏感性的男性对拒绝线索更容易产生

愤怒情绪, 导致更多暴力行为, 而女性则更易陷

入冗思之中并减少自己对这段关系的积极付出 , 
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导致更多焦虑情绪。同时, 相比于男性而言, 女性

对社交情境中的负面评价更加敏感 (Ran et al., 

2018)。尽管如此, 有研究却发现男性的 BP 特征

与朋友的社会支持呈负相关, 而在女性群体中则

没有显著相关, 这可能是由于女性的友谊亲密度

更紧密且得到的社会支持更多(Eschenbeck et al., 

2007; Koster et al., 2018)。第二是年龄的影响, 从

拒绝敏感性水平的角度出发, Sebastian等人(2011)

发现情感回路的功能性发展会影响个体对拒绝线

索的敏感性, 因此相比于发育成熟的成人, 青少

年更易表现出较高的拒绝敏感性。且随着年龄升

高, 个体的情绪调节能力变好(Hay & Diehl, 2011), 

因此对于年龄较小的儿童和青少年而言更易引发

个体的不良认知及行为冲动(张雯 等, 2020; 郑沁

怡 等, 2019), 进而表现为年龄越低, 二者之间的

关联就越强。第三是被试所在地的影响, 不同地

区的人际关系建立模式各不相同, 相比于人际关

系相对固化且更关注他人对自身评价的集体主义

文化, 个人主义文化下的个体则倾向于通过更多

自主选择去与他人建立社交关系且对于个人兴趣

更为关注(Chen et al., 2018; Falk et al., 2009); 同

时, 在个体忍受模糊信息或对模糊信息感到威胁

的程度上, 欧美国家的不确定性规避水平相对较

低, 而高水平的不确定性规避易使个体依赖于刻

板的行为规范, 进而导致较高的拒绝敏感性及社

会排斥感(Zotzmann et al., 2019), 因此在非欧美

地区样本中所得的二者关联可能更强。第四是样

本类型的影响。已有研究表明, 与患有其他精神

疾病的患者相比, BPD 患者的拒绝敏感性水平更

高(Gao et al., 2017), 而在加入了健康样本之后, 

同样发现 BPD患者的拒绝敏感性水平显著高于健

康个体(Foxhall et al., 2019)。Zielinski 和 Veilleux 

(2014)也认为考察健康样本与 BPD 患者之间的差

异具有一定的必要性。以往有关二者关联的研究

中, 多数研究基于临床被试、健康被试、混合被试

(同时包括临床被试与非临床被试)这三类样本类

型而展开, 鉴于 BPD 的诊疗困难, 更多研究转而

将关注点放于 BP特征之上, 因此在范围较广且异

质性较高的混合被试中所得的二者关联应该更强。 

最后, BP 特征指标可能会影响两者之间的关

联。BP 特征由 BPD 四大临床指标所构成, 即情

绪、人际关系、自我意象的不稳定与行为冲动性

(APA, 2013; Jobst et al., 2016), 而在以往探讨拒

绝敏感性与 BP 特征关联的研究中, 多数研究仅

考察了 BP 特征的整体水平, 而未聚焦于其某一

特定方面 (Armenti & Babcock, 2018; Masland, 

2016; Sato et al., 2018)。因此本研究将关注于不同

BP 特征指标对二者关联的影响, 相对而言, 考察

BP 特征整体水平时所得的两者关联应更为强烈。 

虽然已有元分析考察了拒绝敏感性与 BPD或

BP 特征之间的关联, 但主要用于得出二者间关系

的一般性结论, 在具体的影响因素讨论中也仅考

察了样本类型(临床 vs. 非临床)的影响, 对其他

潜在影响因素的探讨尚不全面(Cavicchioli & Maffei, 

2019; Foxhall et al., 2019; Gao et al., 2017)。因此, 

本研究将采用更全面综合的视角, 对拒绝敏感性

与 BP 特征的相关研究进行分析并考察不同亚样

本下二者间关联的差异, 一方面可以避免由于样

本异质性等因素而导致结果出现偏差, 另一方面

也能帮助研究者在特定的亚样本中得到更为精确

的结论, 为日后进一步的研究指明方向。 

综上, 本研究提出假设：研究设计类型、女

性被试比例、年龄、被试所在地、样本类型、BP

特征指标、拒绝敏感性测量工具均会影响拒绝敏

感性与 BP 特征之间的关联。 

2  研究方法 

2.1  文献检索 

涉及本元分析的文献包括中文与英文两类。

其中, 中文文献按顺序依次在中国知网期刊全文

数据库(CNKI)、中国优秀硕博士论文数据库、万

方数据库和维普资讯数据库等中进行检索, 将关

键词“拒绝”、“拒绝敏感性”分别与“边缘型人格”、

“边缘型人格障碍”进行匹配; 英文文献按顺序依

次在 Ebsco、Science Direct、Springer Online Journals、

Willey、ProQuest 等数据库中进行检索, 将关键词

“rejection sensitivity”或“sensitivity of rejection”或

“rejection” 与 “borderline personality disorder” 或

“borderline characteristic”或 “borderline states”或

“borderline personality”或 “borderline personality 

features” 或 “borderline personality symptoms” 或

“BPD”进行匹配, 分别搜索篇名或关键词中包含

以上词汇的期刊与硕博论文。同时, 采用文献回

溯法, 从论文的参考文献目录中进行再检索以查

漏补缺。共检索到文献 1184 篇。 

本元分析研究文献的纳入标准如下：(1)研究
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必须考察拒绝敏感性与 BP 特征指标(整体、情绪、

人际关系、自我形象、行为)之间的关联; (2)研究

中明确报告测量工具, 并且提供了可计算效应量

的统计信息(包括样本量、均值、标准差、t 值、p

值、两个变量间的相关等); (3)使用同一份研究数

据发表多次的文献, 仅选择含有更充分信息的文

献进行编码; (4)对于包含多个独立样本的文献(例

如同时考察 BP 特征中的情绪和自我形象方面), 

需对其分别进行编码; (5)影像学相关信息与效应

量不纳入研究范围内。根据上述标准, 最终纳入

元分析的文献共 50 篇, 共计被试 7400 人, 效应值

84 个。本研究参考以往文献后所建立的文献筛选

流程见图 1。 

2.2  文献编码 

经文献检索和筛选后, 对符合要求的文献进

行整理与编码, 详见表 1。基于本研究旨在进一步

考察不同亚样本是否会影响拒绝敏感性和 BP 特

征之间的关联, 在编码过程中不仅需记录相应的

数据结果, 同时还需将一系列变量如研究设计、

年龄等作为其他可能的影响变量纳入分析, 因此

编码表按照文献信息、被试量、研究设计、被试

所处地、样本类型、女性被试比例、年龄、拒绝

敏感性的测量类型、BP 特征指标、相关系数的顺

序进行编码。需要说明的是, 若一篇文献同时报

告多个独立样本, 则将其分开编码, 即每个独立

样本编码一次。 

 

 
 
 

图 1  元分析文献筛选流程图 

 
表 1  纳入元分析的原始研究基本信息 

作者+年份 
被试

量 

研究 

设计 

被试

所处地

被试

类型

女性被

试比例
年龄 

M (SD) 

拒绝敏感性 

测量工具 

BP 特征 

指标 

相关 

系数 

Armenti & Babcock, 2018 218 横向 北美 健康 51.8 22.98 (/) 问卷 整体 0.380

Ayduk et al., 2008 A 379 横向 北美 健康 64.6 21.21 (3.57) 问卷 整体 0.290

Ayduk et al., 2008 B 104 横向 北美 健康 63.5 38.88 (2.01) 问卷 整体 0.430

Beeney et al., 2014 A 44 横向 北美 混合 100 29.90 (/) 问卷 整体 0.455

Beeney et al., 2014 B 36 横向 北美 混合 100 31.94 (/) 问卷 整体 0.143

Berenson et al., 2009 87 横向 北美 健康 79.3 22.74 (5.57) 问卷 整体 0.420

Berenson et al., 2011 85 横向 北美 混合 76.5 33.50 (10.20) 问卷 整体 0.681
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续表 

作者+年份 
被试

量 

研究 

设计 

被试

所处地

被试

类型

女性被

试比例
年龄 

M (SD) 

拒绝敏感性 

测量工具 

BP 特征 

指标 

相关 

系数 

Berenson et al., 2016 A 80 横向 北美 混合 76.3 /(/) 问卷 整体 0.644

Berenson et al., 2016 B 59 横向 北美 混合 72.9 /(/) 问卷 整体 0.133

Berenson et al., 2018 73 横向 北美 混合 80.6 19.40 (1.32) 问卷 整体 0.396

Berlingo, 2015 344 横向 北美 健康 72.4 /(/) 问卷 整体 0.341

Boldero et al., 2009 A 101 横向 其他 健康 70.3 20.64 (4.55) 问卷 整体 0.630

Boldero et al., 2009 B 131 横向 其他 健康 71 20.10 (4.37) 问卷 整体 0.450

Brown, 2014 206 横向 北美 健康 / /(/) 问卷 整体 0.207

Bungert, Koppe, et al., 2015 40 横向 欧洲 混合 100 28.95 (/) 问卷 整体 0.732

Bungert, Liebke, et al., 2015 A 152 横向 欧洲 混合 100 27.56 (/) 问卷 整体 0.760

Bungert, Liebke, et al., 2015 B 90 横向 欧洲 混合 100 27.30 (/) 问卷 整体 0.589

Bungert, Liebke, et al., 2015 C 77 横向 欧洲 混合 100 28.30 (/) 问卷 整体 0.300

Bungert, Liebke, et al., 2015 D 15 横向 欧洲 混合 100 29.20 (/) 问卷 整体 0.620

Chesin et al., 2015 85 横向 北美 临床 87.1 31.96 (/) 问卷 整体 0.335

de Panfilis et al., 2016 A 596 横向 北美 健康 75.4 21.20 (5.30) 问卷 整体 0.110

de Panfilis et al., 2016 B 596 横向 北美 健康 75.4 21.20 (5.30) 问卷 行为 −0.200

de Panfilis et al., 2016 C 562 横向 北美 健康 59.3 33.70 (11.50) 问卷 整体 0.230

de Panfilis et al., 2016 D 562 横向 北美 健康 59.3 33.70 (11.50) 问卷 整体 0.430

de Panfilis et al., 2016 E 562 横向 北美 健康 59.3 33.70 (11.50) 问卷 行为 −0.360

de Panfilis et al., 2016 F 562 横向 北美 健康 59.3 33.70 (11.50) 问卷 行为 −0.480

Dixon-Gordon et al., 2013 68 横向 北美 健康 100 21.68 (5.20) 问卷 整体 0.630

Domsalla et al., 2014 40 横向 欧洲 混合 100 28.95 (/) 问卷 整体 0.732

Erbe, 2014 29 横向 北美 混合 100 25.42 (/) 问卷 整体 0.677

Euler et al., 2018 65 横向 欧洲 临床 76.9 29.40 (9.20) 问卷 自我形象 0.420

Fertuck et al., 2013 36 横向 北美 混合 72.2 30.33 (/) 问卷 整体 0.493

Gardner et al., 2010 150 横向 欧洲 健康 70 26.40 (10.15) 问卷 整体 0.470

Goodman et al., 2014 A 133 横向 北美 健康 67 /(/) 问卷 整体 0.230

Goodman et al., 2014 B 133 横向 北美 健康 67 /(/) 问卷 情绪 0.370

Gutz et al., 2015 A 50 横向 欧洲 混合 88 26.50 (/) 问卷 整体 0.330

Gutz et al., 2015 B 50 横向 欧洲 混合 90 25.50 (/) 问卷 整体 0.692

Jobst et al., 2014 39 横向 欧洲 混合 100 /(/) 问卷 整体 0.805

Jobst et al., 2016 39 横向 欧洲 混合 100 30.13 (/) 问卷 整体 0.805

Koster et al., 2018 A 111 横向 欧洲 健康 0 /(/) 问卷 整体 0.450

Koster et al., 2018 B 144 横向 欧洲 健康 100 /(/) 问卷 整体 0.420

Lazarus et al., 2016 127 横向 北美 健康 100 19.57 (2.50) 问卷 整体 0.260

Lazarus et al., 2018 101 横向 北美 混合 76 30.00 (5.87) 问卷 整体 0.300

Liebke et al., 2018 56 实验 欧洲 混合 100 27.13 (/) 问卷 整体 0.757

Masland, 2016 A 77 横向 北美 混合 72.7 31.53 (/) 问卷 整体 0.510

Masland, 2016 B 77 横向 北美 混合 72.7 31.53 (/) 问卷 整体 0.400

Masland, 2016 C 77 横向 北美 混合 72.7 31.53 (/) 问卷 整体 0.344
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续表 

作者+年份 
被试

量 

研究 

设计 

被试

所处地

被试

类型

女性被

试比例
年龄 

M (SD) 

拒绝敏感性 

测量工具 

BP 特征 

指标 

相关 

系数 

Meyer et al., 2005 A 156 横向 欧洲 健康 72 30.20 (/) 问卷 整体 0.210

Meyer et al., 2005 B 156 横向 欧洲 健康 72 30.20 (/) 问卷 整体 0.320

Miano et al., 2013 A 95 横向 北美 健康 69 19.80 (2.95) 问卷 整体 0.190

Miano et al., 2013 B 95 横向 北美 健康 69 19.80 (2.95) 问卷 整体 0.140

Miano et al., 2013 C 95 横向 北美 健康 69 19.80 (2.95) 问卷 整体 0.120

Peters et al., 2015 A 411 横向 北美 健康 68 19.80 (2.09) 问卷 情绪 0.450

Peters et al., 2015 B 411 横向 北美 健康 68 19.80 (2.09) 问卷 人际关系 0.410

Peters et al., 2015 C 411 横向 北美 健康 68 19.80 (2.09) 问卷 自我形象 0.450

Peters et al., 2015 D 411 横向 北美 健康 68 19.80 (2.09) 问卷 行为 0.220

Renneberg et al., 2012 A 30 实验 欧洲 混合 86.7 28.92 (/) 网络掷球范式 整体 −0.355

Renneberg et al., 2012 B 30 实验 欧洲 混合 86.7 28.92 (/) 网络掷球范式 整体 0.043

Renneberg et al., 2012 C 30 实验 欧洲 混合 86.7 28.92 (/) 网络掷球范式 整体 0.036

Rosenbach & Renneberg, 2014 193 横向 欧洲 健康 79.3 25.00 (5.40) 问卷 整体 0.530

Rosenbach & Renneberg, 2015 A 57 横向 欧洲 混合 80.7 35.76 (/) 问卷 整体 0.414

Rosenbach & Renneberg, 2015 B 60 横向 欧洲 混合 83.3 31.75 (/) 问卷 整体 0.686

Sato et al., 2018 256 横向 欧洲 健康 67.2 23.77 (6.67) 问卷 整体 0.390

Sato et al., 2020 256 横向 欧洲 健康 67.2 23.77 (6.67) 问卷 整体 0.390

Seidl et al., 2020 A 63 横向 欧洲 混合 64.2 40.39 (/) 网络掷球范式 整体 −0.043

Seidl et al., 2020 B 63 横向 欧洲 混合 64.2 40.39 (/) 网络掷球范式 整体 −0.046

Selby et al., 2010 94 横向 北美 健康 78.7 18.75 (1.05) 问卷 整体 0.440

Shorey et al., 2014 98 横向 北美 临床 0 38.89 (10.60) 问卷 整体 0.510

Skinner, 2014 147 横向 北美 健康 76.9 /(/) 问卷 整体 0.210

Sommerfeld & Bitton, 2020 A 60 横向 其他 混合 60 26.41 (6.18) 问卷 整体 0.720

Sommerfeld & Bitton, 2020 B 60 横向 其他 混合 60 26.41 (6.18) 问卷 整体 0.498

Staebler et al., 2011 A 26 横向 欧洲 混合 100 27.27 (7.69) 问卷 整体 0.320

Staebler et al., 2011 B 145 横向 欧洲 混合 69.8 34.85 (/) 问卷 整体 0.546

Staebler et al., 2011 C 102 横向 欧洲 混合 94.1 28.81 (/) 问卷 整体 0.857

Strimpfel, 2012 A 55 横向 北美 健康 49.1 15.48 (1.21) 问卷 整体 0.250

Strimpfel, 2012 B 55 横向 北美 健康 49.1 15.48 (1.21) 问卷 情绪 0.200

Strimpfel, 2012 C 55 横向 北美 健康 49.1 15.48 (1.21) 问卷 人际关系 0.470

Strimpfel, 2012 D 55 横向 北美 健康 49.1 15.48 (1.21) 问卷 自我形象 0.220

Strimpfel, 2012 E 55 横向 北美 健康 49.1 15.48 (1.21) 问卷 行为 −0.050

Thome et al., 2016 72 实验 欧洲 混合 100 26.70 (/) 问卷 整体 0.786

Tragesser et al., 2008 121 横向 北美 健康 68.6 19.17 (1.78) 问卷 整体 0.340

Winter et al., 2015 60 横向 欧洲 混合 100 26.12 (/) 问卷 整体 0.716

Winter et al., 2016 60 横向 欧洲 混合 100 26.12 (/) 问卷 整体 0.716

Wrege et al., 2019 68 实验 欧洲 混合 80.9 26.73 (/) 网络掷球范式 整体 0.168

Zielinski & Veilleux, 2014 165 横向 北美 健康 64.2 19.09 (1.14) 问卷 整体 0.280

注：同一研究的多个独立样本用大写字母表示区分, “/”表示在文献中没有报告该部分内容。 
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2.3  数据元分析过程 

采用 Comprehensive Meta Analysis 2.0 (CMA 

2.0)对已筛选文献进行数据编码与分析 , 鉴于本

研究关注不同变量对拒绝敏感性与 BP 特征间关

联的影响程度, 选择相关系数(r)作为效应量。在

编码过程中, 部分文献未直接给出二者之间的相

关系数(r), 而是报告了 F 值、t 值、d 值等, 但无

论原始数据报告了何种数据, CMA 软件均可将原

始编码的数据转化为研究所需的效应量, 得到计

算合成的相关系数。此外, 由于部分文献包括多

个被试组, 本研究将分别呈现每篇研究文献中所

囊括的多个独立效应量, 最终共得到 84 个独立的

效应量。 

目前元分析主要采用固定效应模型 (fixed 

effect model)和随机效应模型(random effect model)

来分析结果。前者假设所有纳入的研究间仅存在

一个相同的真效应量, 而研究效应量间的不同是

由随机误差导致的; 后者则假设每个被纳入的研

究间的真效应量可以不同, 研究效应量间的不同

是由真效应量的不同和随机误差共同导致的

(Borenstein et al., 2009)。当元分析文献的被试群

体、测量工具等变量水平存在不同, 且这些差异

会影响主效应结果时, 应使用随机效应模型(邵嵘 

等, 2019; 张亚利 等, 2019)。鉴于此, 由于本研究

旨在探讨不同变量对拒绝敏感性与 BP 特征间关

联的影响, 因此采用了随机效应模型对数据进行

分析。 

此外, 本研究采用两种方法以考察其他变量

对二者关联的影响：(1) 当其他变量为类别变量

时采用亚样本分析; (2) 当其他变量为连续变量

时采用元回归分析。 

3  研究结果 

3.1  异质性检验 

采用随机效应模型对 84 个效应值进行异质

性检验, 结果表明, 异质性检验 Q 值为 1715.73 (p < 

0.001); I-squared 值为 95.16%, 说明拒绝敏感性与

BP 特征间的关联中有 95.16%的观察变异是由于

二者关联中的真正差异所造成的, 而只有 4.84%

的变异来源于随机误差; 根据 I-squared 的分界点

25%、50%和 75%分别对应低、中、高异质程度

的原则(Higgins et al., 2003), 本研究的各个效应

值具有高异质性, 估计值差异可能受到其他因素

的干扰 , 因此本研究不宜得出整体一般性结论, 

有必要进一步探讨影响二者关联的其他变量。 

3.2  发表偏倚检验 

Fail-safe N (失安全系数)显示, N = 5018。若

失安系数大于 5K + 10 (K 表示独立样本的数量), 

则出现发表偏倚的可能性较小 (Rothstein et al., 

2006)。据此, 该元分析不存在发表偏倚。此外, 通

过漏斗图(funnel plot)可发现, 其分布呈现左右对

称分布, 表明本元分析存在发表偏倚的可能性较

小。漏斗图右下方的点较少, 证明效应值大、精

度差的研究数量较少; 最后, 大部分点集中在漏

斗图的顶部 , 点集中在顶点 , 表明误差较小 , 样

本量较大。总结以上结果可以判断, 本研究的元

分析受到发表偏倚的影响很小。 

3.3  亚样本分析 

鉴于异质性较高的情形, 本研究将重点关注

拒绝敏感性与 BP 特征间关联的各亚样本分析 , 

考察在研究设计类型、被试所处地、样本类型、

BP 特征指标和拒绝敏感性测量类型中的不同亚

样本下, 拒绝敏感性与 BP 特征间的关联是否存

在显著差异。其中, 研究设计类型包括横向和实

验室实验(因没有纵向设计而未包含其中); 被试

所处地包括欧美地区和其他地区; 样本类型分为

临床被试、健康被试(非临床被试)和混合被试(既

有临床被试又有非临床被试); BP 特征指标根据

其定义分为整体(未探究其具体方面)、情绪、人际

关系、自我形象和行为; 拒绝敏感性的测量类型

包括问卷/量表和行为实验两类。 

如表 2 所示, 亚样本分析结果显示, 在研究

设计上, 采用横向设计时拒绝敏感性与 BP 特征

间的相关系数最高, 达到 0.41 (p < 0.001); 在被

试所处地上 , 其他地区样本中拒绝敏感性与 BP

特征间的相关系数最高, 达到 0.58 (p < 0.001); 

在样本类型上, 混合被试(既有健康被试又有临床

被试)中拒绝敏感性与 BP 特征间的相关系数最高, 

达到 0.53 (p < 0.001); 在 BP 特征指标上, 拒绝敏

感性与整体 BP特征间的相关系数最高, 达到 0.45 

(p < 0.001); 在拒绝敏感性的测量类型中, 量表测

量时所得的拒绝敏感性与 BP 特征间的相关系数

最高, 达到 0.43 (p < 0.001)。 

3.4  年龄与女性被试比例在不同亚样本中的元

回归分析 

本研究进一步采用元回归分析考察了年龄及
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女性被试比例这两个连续变量在不同亚样本下对

拒绝敏感性与 BP 特征间关联的影响。根据 Jin 等

人(2019)的建议 , 本研究选取了独立样本量较大

的亚样本进行探究年龄及女性被试比例对拒绝敏

感性与 BP 特征间关联的影响。结果如表 3 所示, 

在横向设计、欧美地区、整体 BP 特征、量表法

这四个亚样本下, 年龄与女性被试比例对二者间

关联的影响均不显著(ps > 0.05)。 

4  讨论 

本研究采用元分析法, 通过收集并纳入以往

实证研究探讨了拒绝敏感性与 BP 特征之间的关

联程度, 结果发现所纳入文献的异质性较高。基

于此, 本文聚焦于影响拒绝敏感性与 BP 特征间

关联的进一步分析, 可能的影响因素包括研究设

计类型、被试所处地、样本类型、BP 特征指标、 

 

表 2  亚样本分析结果 

效应值及 95%置信区间 双侧检验 
变量 类别 独立样本 

点估计 下限 上限 Z p 

横向 78 0.41 0.34 0.48 10.37 0.000 研究设计 

实验 6 0.32 −0.14 0.67 1.38 0.169 

欧美 80 0.40 0.33 0.47 9.86 0.000 被试所处地 

其他 4 0.58 0.44 0.69 7.06 0.000 

临床 3 0.43 0.32 0.53 6.94 0.000 

健康 42 0.29 0.20 0.38 6.08 0.000 

样本类型 

混合 39 0.53 0.43 0.61 9.65 0.000 

整体 71 0.45 0.39 0.50 13.82 0.000 

情绪 3 0.38 0.26 0.49 5.71 0.000 

人际 2 0.42 0.34 0.49 9.52 0.000 

自我 3 0.40 0.28 0.51 6.06 0.000 

BP 特征 

指标 

行为 5 −0.19 −0.43 0.07 −1.42 0.157 

量表 78 0.43 0.36 0.50 10.80 0.000 拒绝敏感性的 

测量类型 行为实验 6 −0.02 −0.15 0.12 −0.26 0.795 

 

表 3  元回归分析结果 

亚样本 变量 b SE 下限 上限 Z p 

年龄(M) 0.01 0.01 −0.02 0.04 0.78 0.437 

年龄(SD) −0.02 0.03 −0.07 0.03 −0.91 0.362 

横向设计 

女性被试比例 0.00 0.00 −0.00 0.01 0.50 0.620 

年龄(M) 0.01 0.01 −0.02 0.04 0.89 0.374 

年龄(SD) −0.03 0.03 −0.08 0.02 −1.04 0.297 

欧美地区 

女性被试比例 0.00 0.00 −0.00 0.01 0.61 0.545 

年龄(M) 0.01 0.01 −0.01 0.02 0.55 0.580 

年龄(SD) 0.01 0.02 −0.03 0.04 0.33 0.741 

整体 

BP 特征 

女性被试比例 −0.00 0.00 −0.01 0.00 −0.21 0.830 

年龄(M) 0.01 0.01 −0.02 0.04 0.78 0.437 

年龄(SD) −0.02 0.03 −0.07 0.03 −0.91 0.362 

量表法 

女性被试比例 0.00 0.00 −0.00 0.01 0.50 0.620 
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拒绝敏感性的测量类型、年龄及女性被试比例 , 

其中对类别变量采用亚样本分析, 而对连续变量

则选择在独立样本量较多的亚样本中进行元回归

分析 , 以考察在不同亚样本中拒绝敏感性与 BP

特征间关联的差异。 

以往研究表明, 拒绝敏感性与 BP 特征之间

呈正相关(Cavicchioli & Maffei, 2019; Foxhall et 

al., 2019; Gao et al., 2017)。一方面, 拒绝敏感性模

型认为拒绝敏感性促进防御性动机系统的激活以

使个体保持和避免预期或感知到的威胁(Downey 

et al., 2004), 尤其是在对人际交往中拒绝线索的

反应上, 因此其常与以特定情绪(如愤怒、焦虑)

和敌意感为特征的 “战或逃反应 (fight-or-flight 

response)”密切相关, 表现为消极情绪以及社交回

避或暴力行为(Gardner et al., 2020; McDonald et 

al., 2010; Murphy & Russell, 2016), 这正与 BP 的

核心特征相关联。高 BP 特征个体在行为上的冲

动性可能代表了个体对适应不良的自我调节机制, 

更易在高拒绝敏感性的个体中表现出来; 而其常

认为自己“被世界所抛弃”的信念也能通过对社会

拒绝的预期来解释, 可被看作是对拒绝线索的极

度敏感(Cavicchioli & Maffei, 2019), 且当个体激

发强烈情绪时 , 个体更难辨别潜在的社会线索 , 

从而导致这种影响更为严重(Daros et al., 2013)。

另一方面, 高拒绝敏感性个体有类似于高 BP 特

征个体的人际交往困难(Downey & Feldman, 1996), 

自我实现预言会通过“高拒绝敏感性面对同一

模糊社会威胁线索时知觉到更多拒绝讯息且行为

反应更强烈对他人行为产生影响被社会拒

绝”的路径实现(Pietrzak et al., 2005)。对于高 BP

特征的个体而言, 当其遭到他人的拒绝时会因自

我实现的预言而使其拒绝敏感性水平变高, 且会

验证“被抛弃”的核心信念 , 进而加强这种信念 , 

使其社会功能进一步下降(Beeney et al., 2018)。同

时, BPD 患者或高 BP 特征个体本身就易将社会线

索知觉为社会拒绝, 因为其社交技能和情绪调节

能力均较差 (Beeney et al., 2018; Bottesi et al., 

2018; Winter et al., 2017), 易将来自他人的拒绝归

因于自我品质并表现出冲动性行为 (Berenson et 

al., 2016; Berenson et al., 2018), 这都可能进一步

对他人行为或对个体的看法产生负面影响, 导致

真正地被他人拒绝, 而这种拒绝不仅会反过来使

拒绝敏感性的水平变高, 也会使得其 BP 特征水

平更强烈。然而, 就拒绝敏感性与 BP 特征之间的

关联而言, 仍有不少因素会对其产生影响, 因此

本研究将聚焦于特定影响因素如何影响该关联以

及在何种情况下两者之间的关联更强。 

4.1  不同变量对拒绝敏感性与边缘型人格特征

间关联的影响 

以往研究缺少对影响二者之间关系的其他变

量进行关注, 而不同亚样本其实可以解释以往拒

绝敏感性与 BP 特征间关联范围较广的原因。本

研究通过亚样本分析考察了研究设计类型、被试

所处地、样本类型、BP 特征指标以及拒绝敏感性

的测量类型对拒绝敏感性与 BP 特征间关联的影

响, 所得结果与研究假设部分一致。 

研究结果显示, 采用不同研究设计所测得拒

绝敏感性与 BP 特征之间的相关系数具有显著差

异, 横向研究中所得到的效应值较高; 与之类似

地, 拒绝敏感性的测量类型对二者之间关联也存

在显著影响, 问卷或量表测量下的效应量高于行

为实验法所得效应量。这与研究假设并不一致 , 

说明二者关联的强弱性并未受实验情境或参与度

的影响, 反而是在采用横向设计以及问卷量表进

行分析时所得的效应量更高。这可能与 BPD 的核

心特征“真实或想象被抛弃”有关, BPD 患者倾向

于放大拒绝情境的可能性(APA, 2013)。在实验室

实验中, 被试所参与的网络掷球范式已被实验者

预先设置好社会拒绝与接纳的参数, 虽然这会给

参与者带来沉浸感, 但在一定程度上也有所限制, 

如交往过程中的其他参与者人数较少以及并非现

实生活情境等。而当面对没有实验范式设定好的

拒绝参数而是想象问卷中提及的情境时, 一方面

个体会将问卷情境联系到生活中特定的事件, 另

一方面也会更偏向于认为自己会被拒绝, 且自己

被排斥的程度更高, 导致拒绝敏感性水平更高。

此外, 这也可能是由于所纳入的文献中采用实验

法研究或网络掷球范式测量拒绝敏感性的研究数

量相对较少导致结果并不明显。 

从样本的人口学变量出发。首先, 不同被试

所处地在两者关联上存在显著差异, 相比于盛行

个人主义文化的欧美地区, 在其他地区样本中所

得的二者关联更大。这可能受到了文化差异的影

响。一方面, 亚洲地区深受儒家文化影响, 对人际

关系的关注度较高, 个体对他人给自己的评价尤

为关注(Chen et al., 2018)。例如, 在中国儿童从小
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就被要求要高度重视人际关系, 更易关注群体内

的人际关系(丁雪辰 等, 2015), 这可能会导致个

体的拒绝敏感性相对较高, 容易将一些模棱两可

的社会线索感知为他人的拒绝; 另一方面, 由于

欧美地区普遍具有较低的不确定性规避水平, 而

其他地区(尤其是亚洲地区)则拥有较高的不确定

性规避水平, 更依赖于严格的行为规范等, 容易

导致个体出现较高的拒绝敏感性, 并可能影响个

体的人际交往过程(Zotzmann et al., 2019), 因此

相比于欧美地区样本而言, 其他地区样本在拒绝

敏感性与 BP 特征间的关联上表现更为强烈。第

二, 不同样本类型对二者关联的影响显著, 混合

被试(既有健康被试又有临床被试)条件下研究所

得的效应值最大, 该结果与假设相一致。这可能

是由于基于混合被试的文献往往同时考虑了临床

患者与对照组之间的差异, 更聚焦于 BP 特征之

上, 关注的范围更广, 样本人群特征也更为多样, 

导致所得二者关联的效应量较大。这也说明, 无

论是对健康个体, BPD 患者, 还是患有其他精神

疾病的个体, 拒绝敏感性与 BP 特征间的关联是

普遍存在的。此外, 在 BP 特征指标上, 报告 BP

特征整体水平的研究所得的效应量最大, 这与假

设相一致, 说明拒绝敏感性虽然基于个体的人际

关系而展开, 但是与 BP 特征之间的关联并不仅

限于人际关系的不稳定, 而是表现出全方位的影

响。例如, 高拒绝敏感性个体在感知到拒绝信息

后易产生愤怒情绪, 导致敌意性反应或攻击性行

为, 以主动攻击他人来获得认同感, 或是对拒绝

自己的他人进行反击 (Bondü & Richter, 2016; 

Jacobs & Harper, 2013), 从而与 BP 特征中的行为

不稳定相关联 , 这也验证了人格的认知−情感系

统理论中“个体的认知、情感和行为是其所处于人

际系统之中而产生的功能”的观点。另外, 这可能

是由于拒绝敏感性影响了个体的情绪、行为、自

我意象(Ding et al., 2020; Gardner et al., 2020; 

McDonald et al., 2010), 进而影响了 BP 特征的整

体水平, 也可能是高 BP 特征个体在情绪、人际关

系、自我意象上的不稳定以及在行为上的冲动性

均可能会导致个体更易受到社会排斥(Beeney et 

al., 2018; Berenson et al., 2016; Bottesi et al., 2018; 

Winter et al., 2017), 而同时由于其“害怕被抛弃”

的核心认知(APA, 2013), 进一步导致拒绝敏感性

水平升高, 久而久之陷入恶性循环。 

此外, 本研究根据前人建议(Jin et al., 2019)

选取了独立样本量较多且对二者关联存在影响的

亚样本, 通过元分析回归考察年龄及女性被试比

例在这些特定样本中对拒绝敏感性与 BP 特征间

关联的影响。与假设不一致的是, 在横向设计、欧

美地区样本、整体 BP 特征、量表法测量的亚样

本中, 年龄与女性被试比例对二者间关联的影响

均不显著。从年龄的角度来看, 这可能是因为对

任何年龄层的个体而言, 人际关系均是十分重要

的。本元分析中纳入的样本年龄基本处于青少年

与成年人这两大群体之中, 现有研究发现, 某些

社会关系的压力源(如青少年容易把缺乏同伴支

持理解为批评或社会排斥)能够预测青少年的抑

郁程度 , 尤其是对于高拒绝敏感性的个体而言

(Chango et al., 2012)。然而, 成年人的压力源也能

够预测其焦虑抑郁程度, 如社会经济地位、童年

经历等(Fan et al., 2020; Jones et al., 2018)。也就是

说, 青少年与成年人都可能由不同人际压力源而

影响其内化问题。同时, 有研究者发现相比于儿

童早期的执行功能较不完善, 从青少年期起, 随

着个体的自我意识不断增强, 个体开始更多地关

注自我与社会之间的联系(郭菲, 雷雳, 2006)。因

此, 年龄对拒绝敏感性与 BP 特征间关联的影响

未能显著地体现在青少年期与成年期这两个阶段

之间 , 而是可能出现在儿童与其他年龄群体之

间。从女性被试比例的角度来看, 尽管女性的社

会支持往往多于男性, 共情能力较好且更善于沟

通、亲和力更佳(张亚利 等, 2019; Eschenbeck et 

al., 2007), 但女性对社交情境中存在的负面评价

也更为敏感(Ran et al., 2018)。另外, 性别差异可

能存在于二者关联所倾向的具体侧面 , 而非整

体。例如, 男性和女性的拒绝信息加工方式不同, 

男性对于他人拒绝表现出更多的愤怒情绪, 而女

性则表现出更多的焦虑情绪(Downey & Feldman, 

1996), 且女性多表现为情绪不良, 对应 BP 特征

中的情绪指标, 而男性则多表现为冲动行为, 对

应 BP 特征中的行为指标(Carlson et al., 2020; Sher 

et al., 2019)。 

4.2  研究不足与展望 

本研究的不足包括以下几个方面：(1) 元分

析方法需要尽可能地纳入目前已有的文献研究资

料, 虽然本研究利用检索工具尽量充分地搜集了

文献, 但存在一些特殊情况可能导致数据的遗漏, 
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例如有部分文献可能正在研究过程之中而尚未公

布在公共检索平台, 或由于语言限制未纳入其中; 

(2) 部分变量的亚样本下存在样本分布不均衡的

问题, 有部分组别仅包含了几个效应值, 与其他

水平组别的样本量差异较大, 可能会导致亚样本

分析结果存在一定偏差; (3) 尚存在更多可能影

响二者间关联的其他变量, 但未纳入到讨论的范

围中。 

未来的研究可以考虑：(1) 本研究在摘取原

始文献数据信息时仅考虑了两个变量之间零阶相

关系数以及其他变量对二者间关联的可能影响 , 

未来可考虑继续深入探讨其中可能存在的中介机

制; (2) 本研究纳入的文献中不包含纵向研究, 导

致元分析结果无法揭示两者之间存在的预测方向, 

其主要原因在于国内外尚且没有纵向的实证依据, 

因此未来研究可借助纵向研究进一步探讨二者之

间可能存在的相互预测关系; (3) 本研究纳入的

文献中鲜有研究从拒绝敏感性的成分(愤怒成分、

焦虑成分、拒绝预期)出发以考察其对 BP 特征的

影响, 未来研究可从该角度着手探讨拒绝敏感性

不同成分的关联差异; (4) 国内研究者可以从影

响二者间关联的调节变量着手, 结合中国背景进

一步对该问题进行探究与分析。 

5  结论 

(1) 横向设计、其他地区样本、混合被试、

整体边缘型人格特征、量表法测量时所得的拒绝

敏感性与边缘型人格特征之间的相关系数最高;  

(2) 在横向设计、欧美地区样本、整体边缘

型人格特征、量表法测量的亚样本中, 年龄与女

性被试比例对拒绝敏感性与边缘型人格特征间关

联的影响均不显著。 
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The relationship between rejection sensitivity and borderline 
personality features: A meta-analysis 

ZHANG Wen1, HU Na2, DING Xuechen1,3, LI Junyi4 
(1 Department of Psychology, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China) 

(2 School of Psychology and Cognitive Science, East China Normal University, Shanghai 200062, China) 

(3 The Research Base of Online Education for Shanghai Middle and Primary Schools, Shanghai Normal University,  

Shanghai 200234, China) (4 School of Psychology, Sichuan Normal University, Chengdu 610066, China) 

Abstract: Rejection sensitivity (RS) refers to the cognitive-affective processing disposition to anxiously 

expect, readily perceive, and intensely react to cues of interpersonal rejection. The developmental model of 

rejection sensitivity suggests that rejection experience is a disadvantaged environment during the growth 

process of individuals with borderline personality disorder. Therefore, individuals with higher borderline 

personality features are more inclined to perceive rejection and exclusion. However, findings of previous 

empirical studies regarding the relationship between borderline personality features and rejection sensitivity 

are mixed. The current meta-analysis aimed at integrating the results of existing research and examine 

possible moderators. Fifty original journal articles that met the inclusion/exclusion requirements were 

included, including 84 effect sizes, and 7, 400 participants. The homogeneity test indicated heterogeneity of 

effect sizes. Therefore, we used subgroup analysis and meta-regression to explore how different types of 

study design, source of the sample, sample type, indices of borderline personality feature, and type of 

rejection sensitivity measurement affect this relationship. The results revealed that (1) the relationship 

between RS and borderline personality features was the strongest in the subgroup of the cross-sectional 

design, non-European and American samples, mixed subject samples, overall borderline personality feature, 

and rejection sensitivity measured by questionnaires; (2) participants’ age and the proportion of female 

participants did not moderate this relationship. This is the first meta-analysis to systematically explore the 

relationship between rejection sensitivity and borderline personality features, and the underlying moderators, 

which will advance research in this field. 

Key words: rejection sensitivity, borderline personality features, meta-analysis, subgroup analysis, meta-regression 

analysis 
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