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为什么被选的和被拒的会是同一个备择选项？* 

黄元娜  李云箫  李  纾 

(中国科学院行为科学重点实验室(中国科学院心理研究所), 北京 100101) 

(中国科学院大学心理学系, 北京 100049) 

摘  要  选项的排列和描述方式会对人们的决策产生重大影响, 选择和拒绝反应模式作为描述方式中的特殊

变式, 其研究价值和应用潜力被研究者低估。靠“选择和拒绝”反应模式达成决策时的差异表现在认知努力、

选择注意力、决策标准等 5 个层面, 近 30 年来逐渐发展出了丰富选项范式、分阶段缩小技术和直接询问法等

研究范式, 并探索出兼容性假说、承诺假说和强调假说等较为成熟的理论假说, 用以阐述选择和拒绝反应模式

差异的内在机制。选择和拒绝反应模式已在消费者行为、医疗卫生等领域中发挥出实在的推动作用, 未来研

究可考虑着眼于选择和拒绝反应模式作为助推手段的应用价值和助推实践。 

关键词  反应模式, 选择和拒绝, 选择架构, 机制, 助推 
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中国成语说：鱼与熊掌不可兼得。西方的谚

语说：You Can't Have Your Cake and Eat It Too。

中西方的智慧沉积都表明：对同一个备择选项 , 

你不能既选择它又拒绝它。然而 , Shafir (1993; 

2018)却发现了违背这一原则的有趣现象。 

Shafir (1993)在其研究中设计了以下情境：假

如您现在是一名法官, 正在审判离婚案件中独生

子女的完全监护权。家长 A 在经济、社会以及情

感方面都表现平平; 家长 B 既在积极维度(如和孩

子关系亲密 , 高收入)上占优 , 也在消极维度(如

健康有小问题, 频繁出公差等)上占优(详见表 1

情景一)。 

有趣的是 , 当以“您会授予哪一位家长对孩

子的监护权？” (选择模式)提问时, 大部分假想的

“法官” (64%)选择了家长 B; 当以“您会剥夺哪一

位家长对孩子的监护权？” (拒绝模式)提问时, 仍

然有大部分假想的“法官” (55%)选择了家长 B。结

果显示, 家长 B 被授予或剥夺监护权的可能性都

更高, 其和大于 100% (64% + 55% = 119%, z = 
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2.48, p < 0.02)。不难发现, 人们选择授予和拒绝

授予的是同一位家长, 表现出了既选择又拒绝同

一选项的行为。其“颠倒黑白”的手法与对图 1 的

判断结果如出一辙。 
 

 
 

图 1  据 Goldstone (1993)刺激重构示意图 
 

当以“哪幅图中有更多白方块”的方式提问时, 

被试有 55.9%的次数选择“聚集分布”的右图; 然

而, 当以“哪幅图中有更多黑方块”的方式提问时, 

被试有 56.2%的次数仍然选择“聚集分布”的右图。

人们的选择与判断有悖逻辑。因为, 同一幅图其

方块数量是固定的, 要么白方块更多, 要么黑方

块更多, 不可能在拥有更多白方块的同时拥有更

多黑方块(Goldstone, 1993)。 

上述两个案例一致指向的“悖论”是：被选的

和被拒的是同一个备择选项。随后这种由于提问
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方式不同而引起决策偏差的现象——“选择和拒

绝反应模式”便引起了研究者的关注。 

1  以“选择和拒绝”名义所展开的林林总
总的决策研究 

“选择和拒绝反应模式”是反应模式中的一个

变式, 而反应模式作为选择架构中的一种具体表

现形式, 与框架效应在本质上又存在交叉。为厘

清概念之间的关系, 本章节首先对重要概念进行

溯源介绍, 对反应模式的由来、发展与表达形式, 

以及与框架效应的相似之处进行厘清, 冀增进国

内读者对选择和拒绝反应模式的了解。 

首先从宏观的概念来讲, 反应模式分属于选

择架构中的一种具体形式。选择架构 (choice 

architecture)最初由 Thaler 和 Sunstein (2008)提出, 

指的是通过设置环境来影响人们决策行为的一种

实践方式, 用来助推人们做出更好的决策 , 例如

在自助餐厅中将健康食物放在开始处或者放在与

眼睛同一水平处可以提高健康食品选择。选择架

构包含了许多其他影响人类决策的行为工具, 如

默认选项、框架效应、诱饵效应、反应模式等

(Thaler et al., 2013)。 

根据 Thaler 等人(2013)的研究, 反应模式和

框架效应均作为选择架构中的一种助推手段。具

体来讲, 反应模式(response modes)是人们对决策

任务进行表征的一种方式, 其变式中包含如选择

和匹配模式(Tversky et al., 1988)、比较和评价模

式(Dhar & Nowlis, 2004)、选择和拒绝模式(Chen 

& Proctor, 2017)等。框架效应(framing effect)作为

选择架构中的一员, 指的是面对同一个决策问题, 

强调其积极或消极方面会引起人们的决策变化

(Kahneman & Tversky, 1979), 包含了风险决策框

架效应、属性框架、目标框架等。选择和拒绝反

应模式源自众多反应模式中的一种变式, 其本质

也是指面对同一个决策问题, 通过设置不同的提

问方式(选择和拒绝)来改变人们的决策。通过概念

定义可以看出, 选择和拒绝反应模式在本质上也

属于框架效应中的一员, 同时也有很多研究者将

反应模式看作一种框架效应来对待(Perfecto et al., 

2017; Park et al., 2000)。综上, 我们认为在将选择

和拒绝反应模式作为一种助推手段时, 更倾向于

将其纳入选择架构的范畴; 而反应模式在本质上

也是一种框架效应(通过改变不同的提问方式、而

非不同的正负描述决策问题本身从而改变决策), 

在阐述其对决策的影响时, 也可以将其纳入框架

效应的范畴。本研究基于对选择和拒绝反应模式

的相关介绍, 重点提出其助推价值, 因此本文更

倾向于将其纳入选择架构范畴。 

有研究发现不同的框架、情景和诱发方式会

通过强调选项的不同方面, 引发决策者不同的思

考, 从而影响决策者的信息处理方式, 进而影响最

终决策结果的变化(Puto, 1987), 选项的排列和描

述方式亦会对人们的决策产生重大影响(Kahneman 

& Tversky, 1984; Thaler & Sunstein, 2008)。现在学

术界普遍认识到“选择架构”的作用, 选择和拒绝

反应模式作为“选择架构”中的一员 , 与 Tversky

提出的违背“不变性”原则的“框架效应” (Tversky 

& Kahneman, 1981)有些许共通之处, 它们都能成

为助推(nudge)工具箱中一种有效的助推手段。掌

握了这种工具, 人们或许就能使决策结果朝着自

己所期望的方向发展。然而, 人们对选择和拒绝

反应模式的认识远不如框架效应, 作为一种有潜

力的心理学效应, 它尚有许多值得我们付出更多

研究关注和投入之处。 

在众多不同反应模式的决策任务中, 较为特

别的一种是选择和拒绝反应模式。当个体进行决

策时, 可能会出现两种选择方向：决策者可能会

选择一些选项, 即内隐地排除其他选项; 也可能

会拒绝一些选项, 即内隐地保留其他选项(Meloy 

& Russo, 2004)。例如, 当消费者进行线上购物时, 

一种策略是只把最喜欢的物品放进购物车, 另一

种策略是把多种备选物品放进购物车, 在结账之

前逐步排除相对没有吸引力的选项, 即, 消费者

可能会采用直接选择最有吸引力选项的策略, 也

可能会采用拒绝最不具吸引力选项的策略; 再如, 

在做选择题时, 答案的获得可以直接选择正确答

案, 也可以通过排除错误答案的方法来获得。以

上两种决策策略被称之为“选择”策略(selection)和

“拒绝”策略(rejection)。 

本文着力于对选择和拒绝反应模式的研究进

展进行归纳和总结。首先基于 5 个视角概括选择

和拒绝反应模式下的差异表现形式; 随后对目前

使用较为广泛的研究范式和理论假说进行介绍 ; 

最后, 着重探讨选择和拒绝反应模式作为助推手

段的应用价值和助推实践, 并对其在未来研究中

所发挥的角色提供展望。 
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2  靠选择或靠拒绝反应模式达成的决
策有哪些不一样？ 

采用选择反应模式和采用拒绝反应模式做决

策时, 决策者在认知努力、选择注意力、决策标

准以及情绪反应等方面的表现是迥然有别的。大

量相关研究发现靠选择或靠拒绝反应模式达成决

策时, 会诱发不同的决策结果(Dhar & Wertenbroch, 

2000; Heller et al., 2002; Laran & Wilcox, 2011; 

Shafir, 1993), 甚至会产生相反的决策偏好(Chen 

& Proctor, 2017)。例如在消费者决策领域中, 采用

选择或拒绝反应模式进行决策时会对选择的产品

种类(Dhar & Wertenbroch, 2000)、所选择产品的数

量 (Levin et al., 2002)、决策的准确性 (Yaniv & 

Schul, 1997)以及对决策任务感知的困难程度(Nagpal 

& Krishnamurthy, 2007)等均具有重要影响。 

对采用两种反应模式达成决策时的差异表现

进行梳理有助于读者识解选择和拒绝反应模式在

人类决策中所扮演的角色。通过文献综述发现 , 

当人们采用选择反应模式做决策和采用拒绝反应

模式做决策时, 其差异主要表现在认知努力、选

择注意力关注、决策标准、考虑集大小以及情绪

反应等方面。 

2.1  认知努力 

Meloy 和 Russo (2004)探究了选择和拒绝两

种反应模式在认知过程上的差异, 认为两种不同

的反应模式在直觉上是互补的, 然而, 当呈现相

同的选项时, 在两种不同反应模式下也可能会得

出相反的决策偏好结果, 这说明人们对待两种反

应模式的态度是不对等的。概括而言, 不同反应

模式在认知努力上的差异主要体现在两个层面：

一是选择和拒绝两个决策任务本身所需要的认知

资源程度上的差异; 二是不同认知资源或认知需

求的个体在两种任务上所表现出来的决策差异。 

在决策任务本身层面上, 选择和拒绝反应模

式下的不同决策阶段所消耗的认知努力程度不同, 

致使决策策略上出现偏差。例如, 相比于选择任

务, 在拒绝任务的初期人们会更可能采用深思熟

虑的信息加工过程来理解决策任务, 这是由于拒

绝任务违背人们的日常决策逻辑, 做决策时更为

困难, 因此决策者就必须要付出更多的认知努力

来理解决策任务(Sokolova & Krishna, 2016), 对

选项的加工中所付出的认知努力和认知资源就会 

相应减少(Wickens, 2014)。Chen 和 Proctor (2017)

认为相对于拒绝任务, 人们在选择任务中会更具

有辨识力, 因为理解选择任务需要的努力程度小, 

就有足够的认知资源来对选项本身的信息进行深

度加工。这说明不同的反应模式下所消耗的认知

努力程度不同, 认知努力程度高的阶段会促使个

体采用审慎的信息加工策略。 

在个体差异层面上, Levin 等人(2000)发现认

知需求(need for cognition)在选择和拒绝反应模式

中的差异起到调节作用, 尤其是在选择任务情境

下, 高认知能力个体的信息加工深度和宽度远高

于低认知能力个体(约 2 倍), 并且认知需求高的个

体在选择任务中的决策质量也相对较高, 因此更

容易做出适应性决策(adaptive decision making)。 

2.2  选择注意力 

选择和拒绝反应模式下的选择注意力存在差

异。个体在选择和拒绝反应模式下会对不同类型

的信息分配不同的权重和注意力(Laran & Wilcox, 

2011; Meloy & Russo, 2004), 从而导致决策结果

的偏好反转。拒绝反应模式下的注意力主要聚焦

在消极维度上, 选择反应模式下的注意力主要聚

焦在积极维度上, 如拒绝反应模式下会激发对选

项中损失维度的思考(Park et al., 2000), 在风险选

择中对损失的慎重考虑会与更多的视觉注意和理

性决策相关联。同样, 在选择公寓时, 夜生活丰富

的人会把注意力放在公寓是否离娱乐场所近等积

极维度上, 以促成与选择模式相匹配的结果; 而

当他们要拒绝某个公寓时, 就会专注于价格过高

等消极维度(Sokolova & Krishna, 2016), 从而为

拒绝该公寓进行合理化。也就是说, 选择和拒绝

两种反应模式首先通过影响人们对不同维度的选

择注意力, 进而影响到对不同属性维度的信息加

工, 当反应模式与维度属性相兼容时, 更容易做

出符合该反应模式的决策结果。然而有趣的是 , 

在消费者行为研究领域中, 当分别用两种反应模

式对享乐型和实用型产品进行选择时却发现, 拒

绝反应模式下人们的选择注意力主要聚焦在积极

维度更突出的、具有享乐主义性质的产品上, 而

非实用型产品(Dhar & Wertenbroch, 2000), 表现

出了更关注积极维度的注意力偏向。 

2.3  决策标准 

选择和拒绝反应模式不仅会影响跟选项相关

的特定维度的重要程度或评价, 也会改变信息的
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处理方式(Laran & Wilcox, 2011; Meloy & Russo, 

2004; Shafir, 1993), 从而影响最终决策策略的采

用。Huber 等人(1987)指出在选择和拒绝两种决策

情景下 , 人们会采用不同的决策标准。例如 , 

Sokolova 和 Krishna (2016)发现在经典的框架效应

研究中, 拒绝任务下损失和获得框架下的差异变

小, 说明相比于选择任务, 在拒绝任务中个体更

倾向于采用审慎的策略处理, 这也印证了 Nagpal

和 Krishnamurthy (2007)以及 Sokolova 和 Krishna 

(2016)等研究者的发现, 即, 认为选择一个选项与

直觉式思维有关, 而拒绝一个选项与分析式思维

有关。但该结论并未有统一定论, 也有研究(Huber 

et al., 1987)指出决策者在选择任务中的决策标准

要比拒绝任务严格, 原因在于其研究中发现选择

任务的反应时要长于拒绝任务(Krishnamurthy & 

Nagpal, 2008), 研究者从动机角度进行了解读 , 

认为选择任务的动机(motivation)要高于拒绝任务, 

并且人们在选择任务中更愿意付出必要的认知资

源和时间来完成选择, 从而在选择任务中执行更

高的决策标准。综上, 选择和拒绝反应模式会诱

导个体在决策时基于不同的决策标准, 当决策标

准较高时, 更倾向于采用审慎的决策策略。决策

策略的采用还会受到一些调节变量的影响 , 如

Heller 等人(2002)发现, 当要求被试在多选项选择

任务中选择或排除某一选项时, 个体所采用的策

略会受到决策难度的影响。当预期有唯一正确答

案或者感知到的任务难度较大时, 倾向于采用拒

绝策略来减少选项集。但是, 如果选择任务仅涉

及到个人评判时, 个体更倾向于采用选择策略。 

2.4  考虑集大小 

面对互联网海量信息和随之而来的信息过载

问题(黄元娜 等, 2017), 人们可能会从诸多选项

中筛选出他们愿意考虑的子集 , 称为考虑集

(consideration set)。大量研究发现 (Heller et al., 

2002; Irwin & Naylor, 2009; Levin et al., 2000; 

Sokolova & Krishna, 2016), 拒绝反应模式下的选

项“考虑集”数量大于选择反应模式。相比于拒绝

策略, 人们在选择策略中会倾向于筛选出更多选

项, 从而在考虑集中保留更少的选项(Levin et al., 

1998; Yaniv & Schul, 2000)。 

Park 等人(2000)发现人们在拒绝反应模式(从

包括了所有产品配置选项的完整型产品中删除选

项)比在选择反应模式(从只有基本产品配置的基

本型产品上添加选项)下选择了更多产品, 拒绝任

务会比选择任务形成更大的选项集。同样, 在人

员甄选的决策研究中, Huber 等人(1987)呈现给被

试真实的简历和一家公司在当地报纸上刊登广告

后所收到的申请书, 并要求被试列出愿意接受进

入面试的所有申请人的名字或者列出他们不想其

进入面试的申请人的名字。Huber 等人发现被试

在拒绝框架下比在选择框架下选择更多的候选人

参加面试。McDonald 等人(2014)在环保行为研究

中发现, 当参与者被要求勾选掉他们不愿意参与

的行为(拒绝思维)时, 会比那些被要求圈出他们

愿意参与的行为时(选择思维)的考虑集多出 30%。

除此之外, 在政治候选人判断(Yaniv et al., 2002)、

职位候选人选择(Yaniv & Schul, 2000)以及学校资

助计划(Kogut, 2011)等领域中同样得到了印证。 

为什么两种反应模式在考虑集大小上会表现

得不一样？已有研究发现, 如果某些属性被积极

或消极框架所框定时, 让被试“拿到”或“拒绝”一

个条目时会导致不同的偏好顺序(Ganzach, 1995; 

Meloy & Russo, 2004; Shafir, 1993; Wedell, 1997), 

因为相比于被问及要选择哪些选项时, 当受试者

被问及排除哪些选项时, 其保留选项的标准更为

宽松。因此, 在拒绝情境下的初期决策阶段, 个体

的认知努力、信息加工的宽度和深度都低于选择

情景下, 导致拒绝情景下的考虑集较多, 但在最

终做出决策阶段, 拒绝情景下的努力程度更高。 

2.5  情绪反应 

拒绝反应模式在情绪反应上更多与负面情绪

相关。通常认为, 拒绝会使人产生焦虑, 并通过增

加负面信息的影响和决策中的偏好不一致特性导

致偏好发生反转。拒绝条件下与更强烈的负面/消

极情绪相关, 特别是在愤怒、伤害、悲伤和不开

心等指标上要强于选择任务(Buckley et al., 2004)。

拒绝策略导致人们对可能产生的负面结果(如预

期产生的负罪感等)进行详细的描述, Buckley 等

人(2004)的研究表明：相比于选择, 拒绝会诱发更

强的生气、悲伤等负面情绪, 但在健康饮食研究

领域中, Apadula和 Martins (2019)发现拒绝一个偏

爱的选项会减少不健康行为的负罪感等情绪体验。 

3  研究选择和拒绝反应模式的范式：起
源和改进 

鉴于选择和拒绝反应模式下的决策存有差异, 
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如何通过有效的研究范式探测反应模式下的差异

是科学研究中必不可少的一环, 因此, 为帮助读

者厘清研究范式的起源与发展, 本章节按照时间

进程回顾了近 30 年来应用较为广泛的 3 个研究范

式, 从最早期的丰富选项范式(Shafir, 1993; Ganzach, 

1995; Wedell, 1997), 到分阶段缩小技术(Levin & 

Jasper, 1995; Levin et al., 1998), 再到当下研究者

青睐的简易版的直接询问方法(Chen & Proctor, 

2017; Apadula & Martins, 2019), 后续研究者可根

据研究目的选取合适的研究范式。 

3.1  丰富选项范式 

“丰富选项范式” (enrichment paradigm)是研

究选择和拒绝任务最早且最经典的实验范式, 该

范式最先出现在 Shafir (1993)的研究中, 包括两

种类型的选项——丰富选项(enriched option)和贫

乏选项(impoverished option)。该范式的选项是多

属性多维度的, 不仅选择的指导语不同, 两个选项

内部的选项属性也不同。表 1 列举了 Shafir (1993)

设计的丰富选项和贫乏选项的两个选择情景。 

对应情景一和二的选择 (selecting)反应模式

分别是：您会授予哪一位家长对孩子的监护权?/

您决定选择哪个度假胜地? 

对应情景一和二的拒绝 (rejecting)反应模式

分别是：您会剥夺哪一位家长对孩子的监护权?/

您决定取消(拒绝)哪个度假胜地? 

随后的研究者(Ganzach, 1995; Wedell, 1997)

也在该范式的基础上进行增补和修整 , 例如 , 

Ganzach (1995)在“丰富选项范式”的基础上加入

了一个干扰选项(filler option), 但其核心在于每

个选项中提供多个备选项, 备选项中既包含积极

维度, 也包含消极维度, 选择和拒绝两种反应模

式下呈现的备择选项的内容是不一样的。简言之, 

在丰富选项范式中个体所面临的决策选项存在两

处差异 , 一是提问方式不一样 (选择  vs 拒绝 ); 

二是选项内容亦不一样(丰富选项 vs 贫乏选项)。 

3.2  分阶段缩小技术 

分阶段缩小技术是研究决策过程应用较为广

泛的一种研究范式。分阶段缩小技术 (phased 

narrowing technique)最早由 Levin 和 Jasper (1995)

提出, 用来解决过程探测技术的不足, 如口头报

告法等, 后来该技术也被用来探讨选择和拒绝之

间的相似性及差异(Levin et al., 1998)。 

分阶段缩小技术通常被概念化为一个两阶段

过程, 包括 1)筛选过程(initial screening); 2)选择

过程(choice stage) (Nedungadi, 1990; Ordóñez et al., 

1999)。具体地, 要求个体在筛选过程中将选择范

围缩小到一个子集用以组成“考虑集” (consideration 

set), 在考虑集形成阶段, 要求部分人群用选择策

略将备选项纳入考虑集, 而另一部分人群用拒绝

策略将备选项排除 , 剩余的备选项构成选项集 ; 

随后在选择阶段中从“考虑集”中选择一个选项。

该方法的优势是可以追踪选择和拒绝反应模式下

选项集大小和选项集中信息的变化, 尤其是可以

探测不同决策阶段中对不同属性的相对影响, 同

时还可以确定决策者在选择或拒绝某一选项过程

中是否关注不同的属性, 或者这种关注过程的差

异是否会反过来影响最终决策。该技术在每一个

阶段都可以提供每个个体的思考数据, 便于研究

者考察决策者在信息处理过程中的个体差异(Levin 

et al., 2000)。 
 

表 1  丰富选项和贫乏选项的情景 

情景  贫乏选项  丰富选项 

家长 A 普通收入 家长 B 高于平均水平的收入 

 平均健康水平  与孩子的关系非常密切 

 普通的工作时间  社会生活极端活跃 

 与孩子关系一般  频繁出公差 

情景一： 

孩子监护权情景 

 相对稳定的社会生活  健康有些小问题 

度假胜地 A 天气一般 度假胜地 B 天气晴朗 

 海滩一般  美丽的海滩和珊瑚礁 

 普通酒店  超现代酒店 

 中等温度水域  非常冷的水域 

情景二： 

度假胜地情景 

 夜生活一般  没有夜生活 
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3.3  直接询问法 

近几年关于选择和拒绝反应模式的研究主要

青睐于使用直接询问方法(Chen & Proctor, 2017; 

Apadula & Martins, 2019)。反应模式的操纵通过指

导语来体现, 例如, 选择和拒绝反应模式的指导

语分别为：以下哪一个方案是您偏好的？请在两

个方案中选择您更偏好的选项(please select the 

more favorable option); 以下哪一个方案是您拒绝

的？请在两个方案中拒绝您更不偏好的选项(please 

reject the less favorable option) (Chen & Proctor, 

2017); 同样, Apadula 和 Martins (2019)也直接在

指导语中分别要求两组被试用选择(please select 

the dessert you want to order)或拒绝(please reject 
the dessert you do not want to order)的方式选择或

拒绝其偏好的选项。该方法较为简单, 在保证被

试实验材料与参数相同的情况下, 仅通过变换指

导语来探索选择和拒绝两种反应模式下的选择差

异。其区别于丰富选项范式的地方在于, 个体所面

临的决策选项仅提问方式不一样(选择 vs 拒绝), 

而选项内容是一样的(即, 面临同一选项内容)。 

总结而言(见表 2), 以上三个研究范式的共同

之处在于其均通过操纵选择和拒绝的指导语来体

现两种反应模式。其区别在于分阶段缩小技术和

直接询问法中的被试所面对的备选项中的选项内

容是一样的 , 即 , 面临同一选项内容; 而丰富选

项范式中的选项内容是不一样的, 即, 分别面临

丰富选项和贫乏选项。区别于丰富选项范式和直

接询问法, 分阶段缩小技术可用于对多属性决策

信息的加工过程进行追踪。 

4  选择和拒绝反应模式差异的理论假说 

选择和拒绝反应模式在认知努力、选择注意

力、决策标准等层面存在诸多差异, 这也使得研

究者不断探索差异的内在机制, 理解其背后的心

理过程对推进对该领域的理解至关重要(Spencer 

et al., 2005), 本章节主要着眼于对两种反应模式

的决策差异进行机制解释的理论假说。目前主要

存在三种较为成熟的理论解释, 从最早的兼容性

假说到承诺假说, 再到将两个理论进行调和的强

调假说, 其理论解释不断丰富和完善。 

4.1  兼容性假说 

Shafir (1993; 2018) 提 出 了 兼 容 性 假 说

(compatibility principle)来解释选择和拒绝反应模

式差异背后的机制。兼容性假说认为, 任务要求

和选项的突出属性显著相关。在选择反应模式下, 

选项中具有积极属性的维度与选择任务更兼容 , 

因此积极维度被赋予更高的决策权重, 丰富选项

在选择任务中更受欢迎, 人们会关注更多的积极

维度来组建自己愿意接受该选项的理由; 而在拒

绝反应模式下, 选项中具有消极属性的维度与拒

绝任务更兼容, 丰富选项在拒绝任务中也更受欢

迎, 因此消极维度被赋予更高的决策权重, 因而

人们会关注更多的消极维度来组建自己拒绝该选

项的理由。从兼容性的角度来看, 反应模式和选

项突出属性的兼容导致相应突出属性被个体赋予

更多注意和加工, 而这种兼容性从本质上引起了

个体在选择和拒绝反应模式下做决策时的注意力

偏差。在监护权授予的离婚案件中, 家长 B 正是

由于优点和缺点都很突出, 同时具备被选择和被

拒绝的理由, 才会出现“既被选择, 又被拒绝”的

矛盾结果。Shafir (1993, p.548)在其文章写道：“人

们会基于理由来选择和拒绝某个选项, 当被要求

选择某个选项时, 个体更专注于寻找一个选择的

理由, 而当被试要求拒绝某个选项时, 个体可能

会专注于寻找一个拒绝的理由”。在面对可重复质

疑时, Shafir (2018)对其 1993 年文章中的实验进行

了重复和回应, 未发表的重复研究再次证实其结

果具有稳健性, 也再次支持了兼容性假说的解释。 

除此之外, 另有其他学科的相关研究(Perfecto 

et al., 2017; Chen & Proctor, 2017)也发现了反应模

式与选项属性的兼容性问题。在关于框架效应的

研究中, 积极框架中更注重积极维度, 消极框架

中更注重消极维度 ; 在关于刺激−反应兼容性的

调查研究中观察到如果对左侧的光进行反应时要 
 

表 2  不同研究范式下, 选择和拒绝反应模式在三个维度上的异同 

研究范式 选项内容是否一致 提问方式是否一致 是否可追踪决策过程 

丰富选项范式 不同选项(丰富选项 vs 贫乏选项) 选择 vs 拒绝 无法追踪 

分阶段缩小技术 同一选项 选择 vs 拒绝 可追踪决策过程 

直接询问法 同一选项 选择 vs 拒绝 无法追踪 

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



1016 心 理 科 学 进 展 第 29 卷 

 

 

求按左键 , 对右侧的光进行反应时要求按右键 , 

基于刺激−反应的兼容性 , 个体的反应速度和准

确性也会更高; 同样, 在反应模式与属性权重的

研究中发现选择任务与有吸引力的选项相兼容 , 

没有吸引力的选项在选择任务中会产生更多的冲

突 , 增加决策时间和难度; 在拒绝任务中 , 有吸

引力的选项会产生更多的冲突, 增加决策时间和

难度(Dhar & Nowlis, 1999)。类似的, 来自加州大

学伯克利分校的 Perfecto 等(2017)研究者根据可选

内容的效价和决策框架提出了属性匹配理论

(attribute matching), 属性匹配理论提出, 在面对

积极正性的选项时 , 做出选择会让人更加自信 , 

而在面对消极负性的选项时, 做出拒绝会让人更

加自信。综上的证据暗示我们, 不同反应模式与

属性的兼容性会出现注意力偏差, 从而对与之匹

配的属性赋予更多关注, 这种注意力偏差进一步

导致了决策差异。 

4.2  承诺假说 

Ganzach (1995)提出了承诺假说(commitment 

hypothesis)来解释选择和拒绝反应模式差异背后

的机制。承诺假说的提出源于 Ganzach (1995)等

研究者对选择和拒绝反应模式下选择差异的质疑, 

承袭 Shafir (1993)提出的丰富选项研究范式 , 

Ganzach (1995)将丰富选项和贫乏选项的结果放

在一个更宽泛的背景下进行研究, 添加了一个明

显不占优势的第三选项, 同样考察选择和拒绝任

务下的选择差异, 却得出了与 Shafir 相反的结论, 

即, 丰富选项在拒绝任务中更受欢迎。基于此相

反的结论, Ganzach (1995)认为：“选择一个选项比

拒绝一个选项需要更高的承诺水平, 因为人们是

与所选择的选项生活, 而不是与所拒绝的选项生

活”, 这也是承诺假说的核心。承诺假说认为高承

诺水平会使人们在对选项进行选择时更挑剔、具

有批判力, 当选项的某个属性在可选择阈限之下

时就更容易排除该选项。这种高承诺水平也会导

致个体倾向于对极端负面的信息给予更多的权重, 

所以在选择任务中丰富选项的选择比例要少于拒

绝任务。从承诺水平的角度来看, 选择任务中的

高承诺水平使个体在加工过程中对选项的属性赋

予更高的认知努力, 随着认知努力的提高, 个体在

选择任务中更具有批判性思维, 致使人们更容易

拒绝掉选择阈限之下的属性。但承诺假说受到了

后续研究者的质疑, Meloy 和 Russo (2004)测量了

选择和拒绝任务中的承诺水平(commitment level), 

评定承诺水平对最终选择项的主观确定性, 其结

果发现选择任务中的承诺水平并没有显著高于拒

绝任务。 

4.3  强调假说 

为解决兼容性假说和承诺假说对两种反应模

式下机制解释的争论, Wedell (1997)综合了 Shafir

和 Ganzach 的理论解释, 进一步提出了强调假说

(accentuation hypothesis), 试图用该假说来囊括和

调和两种相反的理论解释。强调假说的核心观点

是：选择和拒绝任务之间的差异主要依赖于对选

项中属性差别的强调。Wedell (1977)指出之所以

Shafir 和 Ganzach实验中发现相反的结果, 原因在

于丰富选项和贫乏选项的总体相对吸引力在两个

实验中存在系统性差别。总体相对吸引力 1(overall 

relative attractive)是指在选择和拒绝任务中对丰

富选项的平均偏好比例。Wedell (1997)发现在

Shafir 的实验中, 丰富选项总体上的相对吸引力

要优于贫乏选项的相对吸引力, 而在 Ganzach 的

实验中, 丰富选项总体上的相对吸引力要低于贫

乏选项的相对吸引力, 因此对丰富选项的相对吸

引力的差异才是造成选择和拒绝任务差异模式不

一致的原因。 

为此, Wedell 提出了两个假设：1)在选择任务

中会产生更多的需求来为所选择的选项进行辩护; 

2)这种辩护的加强是通过对两选项差别的强调来

实现的。强调假说假设在选择任务中更多的承诺

或者自我证实的需求会导致决策者对属性差异给

予更多的权重。换句话说, 人们在选择任务中比

在拒绝任务中会更有洞察力或识别力, 这一点与

承诺假说中的承诺水平有共通之处。Wedell (1997)

提出, 相对于拒绝任务, 决策者认为选择任务更

重要, 因为他们觉得更有必要来证明自己的选择, 

Meloy 和 Russo (2004)回应了这一观点, 认为这种

合理化选择的需求在一定程度上是人们对信息的

扭曲。 

兼容性假说、承诺假说和强调假说基于实证

研究分别提出各自的假说对数据结果进行理论解

释, 值得注意的是, 上述三种理论在解释选择和 

                     

1 丰富选项的总体相对吸引力 = (丰富选项在选择任务中

被选择的比例 + 拒绝任务中未被拒绝的比例)/2 
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拒绝反应模式差异时所使用的实验材料是多属性

的, 且基于特定的研究范式得出的。而基于简单

的二择一选择题中出现的选择和拒绝差异的理论

解释尚值得进一步探索。 

5  选择和拒绝反应模式作为助推工具
箱中一工具的应用价值 

选择和拒绝反应模式的应用价值主要体现在

助推(nudge)运用中。2017 年诺贝尔经济学奖获得

者 Richard H. Thaler (理查德·塞勒)提出, 在行为

科学领域被用来表示在保留人们选择自由的同时, 

通过提供简约且低成本的选择架构以使人们的行

为朝着预期方向改变的干预策略(Thaler & Sunstein, 

2008; 刘永芳 等, 2019)。为顺应这一潮流, 《心

理学报》“以小拨大：行为决策助推社会发展”专

栏的开篇(何贵兵 等, 2018)积极鼓励研究者报告

既有用又有趣的行为决策研究发现, 综述行为决

策在公共管理领域的主要实践, 鼓励中国的行为

决策学者成为各级政府和各类组织重大决策的顾

问, 为推动社会发展发挥实实在在的作用。基于

选择和拒绝反应模式的潜在应用价值, 作为回应, 

本文意欲利用选择和拒绝反应模式在信息加工过

程中的差异来调整或修改选择−拒绝反应模式之

间的差别(Krishnamurthy & Nagpal, 2008), 并将

其引入到现实生活中以发挥其应用机制, 以期为

后续的实证研究提供理论基础。目前选择和拒绝

反应模式已初步在消费者行为领域、医疗卫生、

教育等领域中有了探索性实践。 

5.1  有助于使决策的结果朝着自己所期望的方

向发展 

回看引言处介绍的 Shafir (1993; 2018)离婚案

件 , 父母双方常常对孩子抚养权的归属存在争

议。大部分情况是双方都希望抚养子女, 并为争

夺孩子的抚养权而不惜展开零和博弈。电影《克

莱默夫妇》(Kramer vs. Kramer)就讲述了这种争夺

战的无奈。决策研究的结果意味着, 在类似离婚

案件中子女监护权的审判中, 这艰难的判决是很

容易被人为操控的。如果你希望家长 A 胜出, 只

需在法庭以“剥夺哪一位家长对孩子的监护权？”

的方式提问; 如果你希望家长 B 胜出, 则只需在

法庭以“授予哪一位家长对孩子的监护权？”的方

式提问。哪位家长能胜出, 仅系于一语之谶。这

便是助推所发挥的作用。 

5.2  有助于提高被选中产品或服务体验的满意度 

Machin (2016)的研究发现, 消费者如何做出

决策会影响其对产品或服务体验的满意度, 研究

者要求两位电影爱好者在焦糖和奶油爆米花之间

做出选择, 一位被试选择了：“嗯, 焦糖爆米花”; 

而另一位被试拒绝了：“讨厌, 奶油爆米花”。事实

上 , 两位电影爱好者最后吃着同样的焦糖爆米

花。谁更满意呢？答案是采用拒绝反应模式的电

影爱好者满意度更高。当消费者拒绝不喜欢的选

项时 , 他们会更多关注所拒绝的选项的负面特

征。消费者会利用这些消极信息去想象选项的最

坏可能结果, 当服务或产品出现故障时, 这种想

象会减轻潜在的不满意度(Machin, 2016)。因此可

以引导消费者基于拒绝的决策策略做选择, 以提

高消费者满意度。例如, 航空公司在面临较高的

客户不满意率时 (Butsunturn & Roberts, 2015), 

可以考虑在宣传广告中通过强调竞争产品的负

面影响来鼓励消费者拒绝竞争产品, 选择自己的

产品, 继而通过这种基于拒绝的策略提高对自身

产品的满意度。 

5.3  有助于提高器官捐献率和捐献登记的器官

数量 

在黄元娜等人(2018)的研究中, 要求志愿者, 

以接受反应模式决定他们愿意捐献的器官(勾选

想要捐献的器官), 或者以拒绝反应模式决定他们

愿意捐献的器官(取消勾选不想要捐献的器官)。一

般说来 , 志愿者看到的选项内容是完全一样的 , 

因此不管是接受还是拒绝反应模式, 志愿者做出

的决策应该是一样的, 即, 愿意捐献的器官的种

类以及数量应该是一样的。然而, 结果发现, 同接

受反应模式相比, 志愿者在拒绝反应模式下器官

捐献率更高, 捐献登记的器官数量也更多。 

5.4  有助于实现基础课和拓展课的均衡选择 

刘隽等人(2019)发现 , 相比于接受反应模式

(在您想报读的课程前打√), 家庭三代人(祖父孙)

在拒绝反应模式(在您不想上的课程前打✕)下均

会给小学生报读更多课程。有意思的是, 人们在

接受反应模式下选择拓展课(如创意美术、体能训

练等)的比例大; 但是在拒绝反应模式下也更倾向

于拒绝拓展课, 而选择基础课(如语文阅读、数学

冲刺等)的比例大, 实现基础课和拓展课的均衡选

择。由此可见, 简单地采用接受或者拒绝反应模

式, 就会改变人们的决策结果。 
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6  选择和拒绝反应模式的未来展望 

6.1  继续将反应模式作为一种助推手段, 并拓展

其应用领域和其他变式的发展 

选择和拒绝反应模式已在消费者满意度

(Machin, 2016; Butsunturn & Roberts, 2015)、器官

捐献(黄元娜 等, 2018)、食品健康(Finkelstein et 

al., 2004)等领域有了成功的实践。未来研究可借

助选择和拒绝反应模式的优势, 将其引入到更多, 

如医疗、通讯、旅游、餐饮等实践领域中助推现

实生活中的决策问题。此外, 反应模式还包括诸

如选择与匹配、比较与评价等其他变式, 未来研

究者可继续深挖其他有助推价值的反应模式。 

6.2  着力探索差异背后的解释机制 

在二择一选择中, 选择一个选项必然要拒绝

另一个选项, 在选择和拒绝之间进行决策时会受

到哪些因素的影响, 其内部心理机制是什么, 对

这一系列问题的解答有助于我们深入理解两种反

应模式在影响人类决策中发挥作用的边界和机制

条件。例如, Li 等人(2012)在研究信息是否具有不

灭属性时发现, 人们接受或拒绝对方给予的信息

时会受到自己是否拥有的影响, 而拒绝信息共享

的心理机制在于避免浪费。 

其中, 未来研究可考虑借助眼动优势 , 从更

精细化角度探究选择和拒绝反应模式下的过程差

异。眼动追踪技术可提供精确到毫秒的行为数据

(Rayner, 2009), 方便我们知晓哪一个任务处理阶

段(早期编码阶段还是后期编码阶段)能够影响人

们的信息加工; 当任务随时间发展而快速变化时, 

眼动追踪技术也可以凭借其易被测量的加工过程, 

使我们理解决策背后的加工过程。对眼睛注视模

式的分析可能为揭开人类的潜意识决策提供一种

有效工具。例如, 未来可考虑探究选择和拒绝反

应模式下对选项中积极和消极维度的关注差异 , 

以及最初和最后注视点的差异 ,  有研究者发现 , 

相比于人们不会选择的选项, 人们对将会选择的

选项的注视时间更长(Schotter et al., 2010), 且当

进行决策时会选择花费较多的时间在最终会选择

的选项上(Pieters & Warlop, 1999)。例如, 在选择

配偶时, 人们会在潜在结婚对象身上花更多的时

间来约会; 购买汽车时, 人们会在最终想买的车

上花费更多的时间进行试驾或了解其性能。在许

多物种中, 配偶选择仪式始于朝向某个潜在的配 

偶。但在拒绝反应模式任务下的注视模式是否与

选择反应模式下存在差异是有价值的研究课题。

未来研究可进一步采用眼动追踪技术探讨选择和

拒绝某个选项时的注意加工是否存在差异(Luo & 

Yu, 2017)。 

6.3  发展基于拒绝反应模式的决策理论 

传统或经典的决策理论几乎清一色是建立在

选择反应模式的基础之上。只有少数的启发式决

策理论基于拒绝反应模式做出决策, 例如逐步排

除法和连接模型(Bettman et al., 1998)等纳入了拒

绝反应模式, 但拒绝决策并没有像选择决策那样

得到充分研究(Chan & Wang, 2018), 关于决策的

研究主要集中在选择决策中 , 然而很多情况下 , 

个体面临拒绝决策。鉴于选择和拒绝反应模式对

决策行为的潜在影响, 未来可在发展决策理论时

应重视“反应模式”这一变量所发挥的作用。 
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How can a selected and a rejected option turn out to be the same one? 

HUANG Yuan-Na, LI Yun-Xiao, LI Shu 
(CAS Key Laboratory of Behavioral Science, Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China) 

(Department of Psychology, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China) 

Abstract: Decisions can be remarkably influenced by how an option is framed and elicited. However, as a 

special variant of the elicited method, the potential value and application of selection and rejection have 

been traditionally underestimated by researchers. The discrepancies between selection and rejection can be 

represented in five aspects, including cognitive effort, attention, decision criteria, and so on. Over the past 

30 years, the enrichment paradigm, phased narrowing technique, and direct inquiry methods have gradually 

developed as paradigms. These have helped explore some relatively mature theoretical hypotheses, such as 

compatibility principle, commitment hypothesis, and accentuation hypothesis, to illustrate the inherent 

mechanism of the difference between the selection and rejection response modes. Meanwhile, the selection 

and rejection response mode has played a driving role in consumer behavior, health care, and other areas. 

Future studies may consider the application value and promotion practice of the selection and rejection 

response mode as a tool of nudging. This work attempts to shed light on the knowledge of selection and 

rejection as well as showing new applications for future research. 

Key words: response mode, selection and rejection, choice architecture, mechanism, nudge 
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