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摘  要  敬畏是由神秘、浩大且超出当前认知图式事物引发的复杂情绪体验, 具有自我超越性。敬畏的心理

学研究近期受到极大的关注, 但敬畏的本质或心理机制是什么等问题还不清楚。针对“敬畏的心理过程是什

么”这一科学问题, 我们通过文献综述, 在厘清敬畏的概念演变、相关理论发展和实证研究基础上拟提出敬畏

的心理模型, 尝试阐述敬畏的心理过程及其认知神经机制。我们认为敬畏心理涉及预期评估、结果评价和自

我超越等认知过程, 并且包含浩大感、顺应需求两大核心特征, 以及内部与外部、积极与消极两大主要维度。

未来亟需在敬畏测量工具的研发、敬畏相关理论的验证及不同文化群体间敬畏行为的比较分析等方面进行多

学科的基础和应用研究。 

关键词  敬畏, 浩大感, 顺应需求, 认知评估, 自我超越情绪, 神经机制 
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孔子曾言“君子有三畏, 畏天命, 畏大人, 畏

圣人之言, 小人不知天命而不畏也”; 《逊志斋集》

写到：“凡善怕者, 必身有所正, 言有所规, 行有

所止, 偶有逾矩, 亦不出大格”, 其中“畏”与“怕”

即可理解为“敬畏”。现实中不敬畏屡屡刺伤人类

心灵, 如公共灾害发生(李明 等, 2018)、谦卑反思

缺乏(董蕊 , 2016)。在当前新冠疫情(COVID-19)

下肆意传播谣言、随意哄抬物价、公共场所不带

口罩、疫情感染者不配合隔离治疗等等都与敬畏

之心缺乏密不可分。敬畏是压制邪恶的根本力量

(何棣华, 2008), 其对个体和社会的影响受到越来

越多研究者关注。 
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研 究 发 现 敬 畏 诱 发 源 具 有 多 样 性 (van 

Cappellen & Saroglou, 2012; Weger & Wagemann, 

2018), 敬畏会引发如心理健康水平提升、意识转

变、亲社会行为增加等独特反应(Keltner & Haidt, 

2003; Li et al., 2019)。心理层面上, 敬畏有利于个

体身心健康(Chirico et al., 2017; Saroglou et al., 

2008), 例如：提升幸福感与生活满意度(Krause & 

Hayward, 2015; Rankin et al., 2019)、缓解焦虑

(Koh et al., 2019)、衡量心理健康水平 (Leitner, 

2007; Stellar et al., 2015); 认知层面上, 敬畏可使

个体感知更多可用时间(Rudd et al., 2012)、与他人及

外部世界合一(Shiota et al., 2007; van Cappellen & 

Saroglou, 2012)、注意力转变(Prade & Saroglou, 

2016; Sung & Yih, 2016); 外部行为中, 敬畏能增

加个体合作与慷慨行为(Joye & Bolderdijk, 2015; 

Piff et al., 2015)、减少攻击性行为(Yang et al., 

2016)。总之, 敬畏在社会秩序维护与个人心理行

为调节等方面至关重要。然而, 敬畏的心理过程

是什么, 敬畏的核心与独特之处在哪里, 敬畏如

何被激发又伴随怎样的认知与生理神经变化等问

题还不清楚, 都需要更多理论与实证深入探究。
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本研究通过文献回顾对敬畏概念、理论进行梳理, 

总结提出敬畏的心理模型, 探讨敬畏的认知及其

神经机制, 为其概念理论发展与实践运用提供理

论参考。 

1  敬畏的概念演变 

《牛津英语字典》指出敬畏(awe)一词源于古

英语及古挪威语中相关词, 用于表达恐惧(fear)和

畏惧(dread); 随着英语的发展 , 敬畏被进一步解

释为“尊敬和轻微恐惧的感觉”。汉语《词源》对

敬畏一词并无直接记录与描述, 据此推断其可能

是现代语境下的复合词。《汉典》将敬畏解释为

既敬重又害怕, 《新华字典》将其解释为敬重且

畏惧, “敬”指尊重、敬意, “畏”指怕、敬服。由此

看出敬畏解释中“恐惧”和“尊敬”两者并重。 

敬畏是哲学、宗教学、社会学、自然与艺术

等领域重要研究课题之一(Keltner & Haidt, 2003), 

但直至 2003 年 Keltner 和 Haidt 通过原型方法

(prototype approach)对其进行概念界定后敬畏才

被纳入心理学系统研究范畴 (董蕊  等 , 2013)。

Keltner 和 Haidt (2003)认为, 敬畏是个体对浩大、

超出当前认知范围事物的情绪体验(Perlin & Li, 

2020; Rudd et al., 2012; Stellar et al., 2018)。敬畏

是个体对任何比自我更强大、更复杂、更难以理

解的事物最原始和最直接的心理反应(Halstead & 

Halstead, 2004; Reinerman-Jones et al., 2013), 是

由巨大且超越当前参考系的事物所带来的惊讶感

(Yang et al., 2016), 产生于个体认知适应或图式

形成过程中(Shiota et al., 2003; Valdesolo et al., 

2017)。同时, 敬畏本身是一种充满浩大的自我体

验 , 这种体验可由自我回忆、实物刺激所引发

(Weger & Wagemann, 2018), 也可来自知觉或概

念 (Yaden et al., 2016)、浩瀚文字或比喻感知

(Chirico & Yaden, 2018), 用于理解那些比自身更

具伟大意义或价值的事物(安希孟, 2007)。 

敬畏的早期定义更强调“畏”, 敬畏甚至被直

接定义为恐惧(Hall, 1897), 但“敬”也不容忽视(王

影  等 , 2020)。敬畏包含积极与服从 (董蕊  等 , 

2013), 其本身就是一种积极情绪(Schurtz et al., 

2012; Shiota et al., 2007)或积极情绪的一部分

(Yaden et al., 2016)。但从更多研究中我们发现, 

敬畏是复杂的(Pilgrim et al., 2017), 在归属于快

乐的同时也包含恐惧(Keltner & Haidt, 2003), 仅

仅将其视作积极或消极情绪可能导致理解不完

整。敬畏以积极情绪为主导, 混杂恐惧、焦虑等

消极效价(van Elk et al., 2016; 李明 等, 2018), 正

是这些消极成分使其有别于其他类似的情绪体验

(Gordon et al., 2017; Guo et al., 2018)。 

最近也有研究者从敬畏功能角度出发, 强调

敬 畏 是 一 种 自 我 超 越 情 绪 (self-transcendent 

emotions) (Stellar et al., 2017; van Cappellen & 

Saroglou, 2012), 且这种自我超越性具有使人摆

脱世俗欲望并拥有更高精神境界的神奇力量(Hu 

et al., 2018; Jiang et al., 2018)。敬畏也是一种认知

概念情感 (Price et al., 2019), 涉及自我概念

(Quesnel & Riecke, 2018)、世界理解方式的转变

(Chirico & Yaden, 2018), 有益于学习(Valdesolo 

et al., 2017)与思维发展(Gottlieb et al., 2018; Price 

et al., 2019)。通过对敬畏概念演变的总结和梳理, 

我们认为：敬畏是由神秘、浩大且超出当前认知

的事物所引发的复杂情绪体验 , 是主体对拥有

浩大特质客体的一种既尊敬又畏惧的心理态度 , 

混合超越与尊崇、恐惧与惊奇等, “敬”与“畏”密

不可分。 

2  敬畏的理论发展 

2.1  敬畏的原型模型理论 

敬畏的理论解释中最初始也最具代表性的当属

Keltner 和 Haidt 提出的敬畏原型模型理论。该理论认

为敬畏的诱发包含两大核心要素：浩大感(perceived 

vastness)与顺应需求(need for accommodation)。浩大

感除物理特性外还涉及社会和认知层面 , 如威

望、艺术品等。“顺应”源于皮亚杰认知发展理论, 

意指为适应与自我图式不一致的新刺激而调整已

有知识结构(Piaget, 1964)。当认知图式受到挑战

或被否定时个体可能会感到迷茫、恐惧或渺小 , 

若认知图式顺利调整则产生顿悟或重生感, 但顺

应需求无论满足与否都能激发敬畏。原型是某一

范畴内最典型的成员(Visser, 2002), 这也就意味

着该范畴内还有非典型成员：基于威胁(threat)的

敬畏出现在面对威胁时的恐惧; 基于美(beauty)的

敬畏出现在面对美丽的人或物时的审美愉悦; 基

于能力(ability)的敬畏出现在面对具有非凡才干、

技艺人物时的仰慕; 基于美德(virtue)的敬畏出现

在面对具有高尚道德行为或强大性格力量人物时

的提升感 ; 基于超自然因果关系 (supernatural 
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causality)的敬畏则出现在感受到上帝存在等时刻

的不可思议感。原型模型首次描述敬畏发生机制, 

但该理论着重于诱发源分析 , 而忽视其后续反

应、自我感受和功能等描述, 因而有学者在其基

础上对敬畏进行扩展补充或提出相关理论解释

(Bonner & Friedman, 2011; Sundararajan, 2002)。 

Halstead 和 Halstead (2004)在原型模型基础

上进一步解释敬畏, 并将“恐惧”作为敬畏要素之

一。敬畏具有四大特征：敬畏是对道德、人生意

义、美、快乐或苦难等的感觉; 敬畏包含庄严或

虔诚的惊奇; 敬畏是对上帝、命运或自身邪恶本

性等的潜在 恐惧 , 是钦佩 (admiration) 和惊奇

(wonder)、恐惧和畏惧两个极端的结合; 敬畏是对

自然界中巨大、难以解释的事物的反应。我们在

阅读或观看悲剧时所感受到的敬畏也许由对象自

身引起, 但也可能来自强大对象所触发的自我脆

弱和无助。因此, 敬畏是复杂的, 恐惧可能包含其

中。外界事物与自我经验的紧密连接会引发恐惧

并激发敬畏, 这可能是由于该过程中主客体间存

在评估比较。 

Sundararajan (2002)认为原型模型对顺应需求

如何产生又会导致怎样的反应等方面分析不足 , 

因而在此基础上提出敬畏的扩展模型。该模型首

次提出浩大感直接引发同化 (assimilation), 顺应

需求只有在同化失败的情况下才发生。首先, 当

个体现有认知图式受到短暂威胁或挑战时, 情绪

会参与调节并导致同化增加。其次, 顺应需求出

现在同化失败的情况下, 如果顺应需求被公开承

认(avowed) (即个体表明可调整认知图式)则成功

体验敬畏, 反之则可能因自身无能为力而屈服于

原始力量 , 出现创伤后应激障碍或其他相关症

状。这一模型指出主体对客体的感知存在自我加

工, 这种由自我反省程度不同导致的差异可解释

为何有些人在经历创伤后变得更加死板, 而另一

些人则变得更加灵活。因而, 个体认知加工过程

可能会对最终的敬畏体验产生影响。 

2.2  其他相关理论 

Bonner 和 Friedman (2011)通过对《唤醒敬畏》

一书中敬畏描述再分析, 从情绪、认知与感觉三

方面对敬畏的后续反应加以补充。例如, 敬畏产

生的情绪包括深刻感 (profoundness) 、连接感

(connectedness)、神圣(numinous)、恐惧(fear); 敬

畏涉及的认知包括浩大感 (vastness)、存在意识

(existential awareness)、开放性与接受性(openness 

and acceptance)、不可言喻的惊奇(ineffable wonder); 

敬畏体验的感觉类涉及此刻感 (presence)和感知

提升(heightened perceptions)。该理论认为, 具有

“开放性与接受性”特质的个体更易产生敬畏, 这

可能是因为他们更愿意接纳与自我图式不一致的

事件, 更乐于调整认知图式以完成顺应(Dong & 

Ni, 2019; Shiota et al., 2007)。该理论也大致解释

了个体对同一敬畏诱发因子所产生的情绪感受度

差异, 并探究了敬畏与人格之间的关联。 

Weger 和 Wagemann (2018)提出敬畏模型, 该

模 型 描 述 了 惊 奇 如 何 转 化 为 敬 畏 或 困 惑

(bewilderment)的心理过程。惊奇是敬畏产生的前

兆, 会引发浩大感和顺应需求。当顺应需求得到

满足、个体产生自我浩大体验且不涉及主客体分

离时, 敬畏便成功唤起; 反之则引发对消除困惑

的强烈期望。研究者从内部(external vastness) (例

如：回忆)与外部(internal vastness) (例如：宇宙)

两方面对浩大感进行解释, 认为浩大感并非绝对

给定, 其既源于观察对象本身也源于观察者自己, 

这取决于观察者个体框架(framing)。总之, 浩大感

是一种自我体验, 超出个体已有认知参考框架的

任何次级物体或现象只要产生浩大的自我体验且

满足顺应需求都可引发敬畏。这一理论可对敬畏唤

起方式和材料的选择做出部分解释, 也可对今后探

索更加丰富有效的敬畏诱导方式提供理论依据。 

有研究者从自我超越情绪范畴对敬畏做出解

释(Stellar et al., 2017; van Cappellen & Saroglou, 

2012)。Stellar 等(2017)指出, 积极情绪更多来自于

对自我相关事件的评价 (如我经历了某种成功 ), 

相比之下, 自我超越情绪则更强调将注意力从自

身转向他人, 更关注他人需求, 由此敬畏可被视

为自我超越的一部分。文章认为由个人所引发的

敬畏可从两方面创造更大的团体协作与凝聚力：敬

畏增加个人对领导者和团队的投入与承诺, 减少

自我价值评估并预测各种形式的亲社会行为。我们

认为, 敬畏不仅仅是情绪体验, 更是具有积极引

导意义的自我超越情感。 

2.3  现有理论总结 

本研究基于已有理论总结提出敬畏的心理模

型(见图 1), 强调认知(特别是预期评估与结果评

价)在敬畏中的作用。敬畏诱发源具有多样性, 但

我们认为 , 无论何种形式的诱发源都可归为两
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类：内部与外部。内部主要指以事件回忆、音乐、

文字阅读、艺术品、个人成就等抽象或没有庞大

外部特征为载体的诱发源; 外部则指具有直观视

觉体验的宏大景观等诱发源。无论哪种形式, 只

要其超出观察者预期评估水平个体就能产生浩大

感, 并伴随相应的小我感。若仅有浩大感且个体

能顺利同化, 此时情绪体验更多以惊讶为主, 还

不足以达到敬畏; 只有当诱发源与预期不一致且

超出同化水平并引发顺应需求时个体才能成功体

验敬畏, 且该过程涉及对顺应的结果评价。结果

评价影响个体最终体验到的敬畏究竟是“以敬为

主”还是“以畏为主”, 前者出现在个体成功顺应时, 

后者产生于难以顺应的情况下。积极敬畏包含更

多平静状态, 伴随积极的愉悦体验, 对自我控制

有更高评价; 消极敬畏则更多与恐惧和无力感相

关, 自控力和确定性较低, 但两者都会产生积极

的心理和行为后果, 外加敬畏体验者更关注他人

需求, 因此敬畏归属于自我超越范畴。 
 

 
 

图 1  敬畏的心理模型 

 

3  敬畏的认知机制 

3.1  预期评估 

个体在刺激物呈现之前会根据一贯或已有认

知对其做出评判, 若当下刺激超出预期则产生浩

大感, 即浩大感在预期评估的认知过程中产生。

现有研究中浩大感大多以直观视觉材料唤起, 如

壮美自然景观等(Silvia et al., 2015; Stellar et al., 

2018)。Valdesolo 和 Graham (2014)将参与者随机

分为敬畏组、积极组和控制组, 分别观看《行星

地球》中关于自然的剪辑片段、喜剧片段、新闻

采访视频, 并完成相关问卷和情绪体验评分, 结

果发现自然景观能有效唤起敬畏。由于 VR 

(Virtual Reality )在敬畏诱发中可使这种宏大更加

立体且直观强烈(Chirico et al., 2016), 因此研究

者以 VR 呈现太空、赤道角度下的地球景色来探

究敬畏。实验包括色彩丰富的自然景观或建筑、

加拿大温哥华、珠穆朗玛峰、参与者自主选择的

任意地点四种视觉体验图片, 结果表明四种情境

都能引发强烈敬畏(Quesnel & Riecke, 2018)。由于

具有强烈视觉冲击的事物往往超出个体已有经验

水平, 因而此类具有“浩大”特质的刺激物能有效

引发浩大感并产生敬畏。 

回忆、音乐等抽象的内部形式也能引发浩大

感(Prade & Saroglou, 2016; Yang et al., 2016)。

Stellar 等(2018)让控制组回忆上次去杂货店买食

物的情境, 愉悦组和敬畏组则根据实验者所给定

义回忆相应事件(愉悦指感到有趣或愚蠢的经历, 

敬畏指感到惊奇或惊讶的事件)。结果发现, 敬畏

唤起操作有效, 且被试报告强烈的浩大体验。音

乐和艺术被认为是敬畏产生的第二大诱发源

(Shiota et al., 2007), 因而 Pilgrim 等(2017)以接受

过 7 年左右正规音乐培训者为被试, 研究发现所

有音乐类型都能引发敬畏, 乐观音乐引发的敬畏

最为强烈, 其次为复杂和充满活力的音乐, 激烈

的音乐最弱。这些研究结果中浩大感的存在为敬

畏心理过程中预期评估的参与提供依据。例如音

乐欣赏中, 听众需利用他们惯用结构之外的结构

以更好理解音乐家所拥有的高超创作技巧以及由

此产生的音乐之美, 如果音乐挑战或超出听众预

期, 那么它更有可能引发浩大感, 并体验敬畏。 

浩大感主要诱发惊奇、惊喜等感受 (Pilgrim 

et al., 2017; Weger & Wagemann, 2018), 是对被感

知为巨大的刺激的强烈情绪反应, 这种刺激极大

超越个体普通参照系, 在产生浩大感的同时激发

对当前认知图式进行调整的需要 (Zhao et al., 

2019)。因而 , 仅仅是浩大感还不足以诱发敬畏 , 

还需进一步认知参与。 

3.2  结果评价 

敬畏是人们面对深刻而有意义、难以理解或

无法形容的经历时使用频率最高的词语(Darbor 

et al., 2016), 产生于个体对自身信息与外部世界
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的不一致评价中(Anderson et al., 2019; Taylor & 

Uchida, 2019)。顺应需求是不确定和确定之间一

种稳定、暂时的动机状态(Preston & Shin, 2017), 

出现在不一致存在且难以同化的情况下, 涉及结

果评价的参与。 

Taylor 和 Uchida (2019)让参与者回忆敬畏、

恐惧、满足三种经历, 每次回忆后都要对图式不

一致和顺应需求进行评分。图式不一致包含相对

和绝对评价方式(相对不一致指与日常生活中一

般事件的偏差; 绝对不一致指偏离一般模式的程

度); 顺应需求包含：现有经验难以吸收同化、信

念/价值矛盾、认知情绪感受度三个条目。结果显

示, 敬畏确实由感知到的图式不一致引发, 并导

致更大的顺应需求。预期与现实的不一致在引发

浩大感的同时催生出对顺应的强烈需求, 减少不

一致带来的不确定性是认知调节的主要动机

(Valdesolo & Graham, 2014)。个体为达到两者一致

可能会扩展已有图式或依靠神对超出解释范畴的

事物做出合理解释(Valdesolo & Graham, 2014), 

以顺应的方式补足认知图式中的缺口(Danvers & 

Shiota, 2017; Valdesolo et al., 2017)。这一过程中

个体会结合已有条件对顺应需求进行结果评价 , 

其评估过程可能包含能否成功顺应, 如何利用信

息进行顺应, 采用何种方式才能更好满足顺应需

求等等。 

对顺应需求的结果评价是敬畏产生的关键之

一, 如果个体评估发现依旧无法对不一致事件做

出合理解释, 此时敬畏体验中“畏”更占主导, 反

之则以“敬”为主。那两种敬畏体验所带来的后续

反应又有怎样的异同呢？ 

3.3  自我超越 

作为自我超越情绪之一, 敬畏可预测并增加

各种形式的积极行为(Prade & Saroglou, 2016), 如

更耐心(Rankin et al., 2019; Rudd et al., 2012)、更高

道德意识(Piff et al., 2015)、更多慷慨行为(Joye & 

Bolderdijk, 2015; Li et al., 2019)和更大程度自我

牺牲(Prade & Saroglou, 2016; Stellar et al., 2017)。

为考察敬畏对个体精神世界的影响, Rudd 等(2012)

将参与者随机分为敬畏组和中性组, 前者阅读关

于登上埃菲尔铁塔俯瞰巴黎的描述, 后者阅读爬

上无名塔观看平原的内容; 随后完成时间感知与

生活满意度问卷, 并在价格相当的体验性和物质

性商品间做出假设性选择(例如：百老汇演出门票

和手表)。结果表明 , 阅读任务可成功诱发敬畏 , 

且敬畏组报告更多可用时间和更高生活满意度 , 

也更愿意选择体验式产品。参照该实验操作方法, 

研究者发现敬畏与道德冒险行为倾向呈负相关

(李明 等, 2018)。不仅如此, 敬畏还能使个体更加

理性、金钱欲望更低(Hu et al., 2018; Jiang et al., 

2018), 其自我超越性还能促使参与者选择精神性

旅游目的地 ( 例如：西藏 ) (van Cappellen & 

Saroglou, 2012)、减少炫耀性消费行为(Hu et al., 

2018) 、提升创造力 (Chirico, Glaveanu, et al., 

2018)。 

上述研究都倾向于选用具有积极意义的诱发

材料 (Chirico, Ferrise, et al., 2018; Danvers & 

Shiota, 2017), 那个体在威胁性敬畏下又会选择

怎样的行为方式呢？为研究敬畏是否包含消极成

分, Gordon 等(2017)要求被试回忆并写下自己感

到强烈敬畏体验的经历, 随后对其编码分析。分

析表明 21.2%的被试描述涉及威胁性敬畏体验 , 

且这种体验与恐惧和焦虑呈正相关。Piff 等(2015)

在探讨消极和非自然诱导的敬畏对小我与亲社会

行为的影响中发现, 两种条件都能诱发敬畏, 消

极敬畏虽产生更高水平的焦虑、恐惧、紧张和悲

伤, 但依旧存在显著的自我渺小感与亲社会行为

倾向。另有研究也发现积极自然景观与消极自然

灾害都能诱发敬畏并正向预测个体捐助行为

(Guan et al., 2019)。总结和分析前人研究证据, 我

们认为, 敬畏包含恐惧等消极成分, 个体感受到

的敬畏究竟以敬还是以畏为主导, 除结果评价中

顺应需求是否得到满足外, 还受刺激物自身威胁

性认知的影响, 但无论积极还是消极性敬畏都能

以其独特方式增加个体亲社会行为倾向。 

已有研究发现, 敬畏通常由非社会性刺激引

发 , 但却产生一系列社会行为结果 (Guan et al., 

2019; Piff et al., 2015), 这可能是注意力转变造成

的(van Cappellen & Saroglou, 2012)。根据 Piff 等

(2015)提出的“小我(small self)假设”, 个体在产生

浩大感的同时会报告一种自我渺小感(Keltner & 

Haidt, 2003; van Elk et al., 2016), 即注意力由自

我向更大的实体转变, 认为自己相对于刺激物来

说更加渺小 , 进而使得个体更关注他人需求

(Campos et al., 2013)、变得更谦逊(Preston & Shin, 

2017; Stellar et al., 2018)、并做出更符合集体利益

和一定道德规范的决策行为 (Bai et al., 2017; 
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Lorkowski & Kreinovich, 2015)等。虽然消极敬畏

比积极敬畏的积极影响少, 但两者都表现出可比

较的小我程度和亲社会行为结果(Gordon et al., 

2017; Piff et al., 2015), 这可能是“小我机制”中某

些超出积极情感作用的方面——自我超越性发挥

作用(Perlin & Li, 2020)。Perlin 和 Li (2020)认为敬

畏是一种典型的可促进心理成熟的积极体验, 敬

畏的亲社会效应除注意力转移以外, 还包含一个

人对自我以及自我动机更深层次的理解。例如 , 

具有高自我超越性的个体倾向于将其生活经历描

述为人文成长的精神之旅(Reischer et al., 2020)。

因此, 敬畏的自我超越性与个体行为转变存在密

切联系, 自我超越促使个体发生自我转变, 并增

加亲社会行为倾向(Perlin & Li, 2020)。此外, 这种

自我转变也可能与个体潜在地将自我大小与感知

到的事物大小进行预期评估与结果评价相关, 并

通过敬畏的自我超越性引发后续行为转变。但是

目前研究较少涉及敬畏变体是如何导致相同行为

后果的、敬畏的自我超越性在亲社会行为中是否

发挥作用以及发挥怎样的作用等, 因而, 未来可

关注对相关影响机制的探讨。 

4  敬畏的神经机制 

敬畏本身是一种情绪体验, 具有普遍认可的

生理或躯体反应, 例如：面部表情(Campos et al., 

2013; Shiota et al., 2003)、鸡皮疙瘩(Quesnel & 

Riecke, 2018; Schurtz et al., 2012)。Shiota 等(2003)

以非语言传递的方式探讨敬畏的面部表现。结果

发现, 敬畏的表情通常包括扬起内眉、睁大眼睛、

下颔与嘴巴微微张开、头部轻微前倾、可见的吸

气。就面部肌肉活动而言, 敬畏存在积极和消极

肌肉混合(Chirico et al., 2017)。鸡皮疙瘩是交感自

主神经系统的特殊反应(Maruskin et al., 2012), 伴

有鸡皮疙瘩的皮肤电活动变化被看作敬畏的重要

生理指标(Neidlinger et al., 2017)。此外, 敬畏的生

理反应还有颤栗(Colver & El-Alayli, 2016; Pilgrim 

et al., 2017)、冻结(Griskevicius et al., 2010)、麻痹

(Solomon, 2002)、反应速度变慢(Joye & Dewitte, 

2016)等。 

敬畏的心理模型认为敬畏包含预期评估和结

果评价, 现有研究中敬畏相关生理神经变化可为

其提供依据。研究者对敬畏条件下个体多项生理

指标测量发现, 敬畏导致心脏射血前期延长、呼

吸频率增加、皮肤电导反应减少, 伴随副交感神

经激活(Shiota et al., 2011)。在模拟太空舱中研究

者发现, 敬畏体验者与非体验者左右半球 θ 波存

在差异, 且增加的 θ 波却非连续。由于头皮 θ 波

增加意味着嗜睡和疲劳(Paus et al., 1997), 额叶 θ

波增加意味着认知活动与工作记忆负荷增强

(Smith et al., 2001), 因而额叶 θ 波的变化可能意

味着敬畏与认知之间存在关联。另外, 敬畏体验

者在额叶和枕叶中有更大的 β 活动, 这表明敬畏

涉及到更多的视觉、空间和运动激活(Reinerman- 

Jones et al., 2013)。此外, 认知冲突的监控和解决

过程需要额叶、颞叶和小脑等脑区的参与(Bartolo 

et al., 2006; Chen et al., 2018), 因而额叶活动变化

也可能与信息不一致有关。近期神经影像研究还

发现, 敬畏条件下参与者扣带回和角回等脑区活

动的降低反映了敬畏中自我加工的减少(van Elk 

et al., 2019)。因此, 生理和脑区活动变化都可能与

预期评估产生的不一致相关, 个体为寻求一致可

能会调用更多认知资源, 减少自我加工, 引发敬

畏体验。 

敬畏存在多种变体, 那不同性质的敬畏是否

与特定神经激活相关？由于威胁、恐惧与交感神

经系统激活紧密联系(Bosch et al., 2009), 呼吸窦

性心律失常(RSA)与副交感神经相关 , 因此研究

者通过多项生理指标测试基于威胁和积极敬畏的

外周生理反应。研究发现, 伴随恐惧和焦虑的敬

畏感受与呼吸频率呈正相关, 且积极敬畏感受与

更大的 RSA 相连。这些生理结果表明敬畏体验中

存在威胁性因素, 威胁性敬畏主要激活交感神经

系统 , 积极敬畏则诱发副交感神经系统活动

(Gordon et al., 2017)。因此, 积极与消极敬畏可能

与不同的生理反应相关, 但相关研究较少, 未来

研究可以此为关注点深入探究敬畏。 

敬畏被归类为自我超越情绪(Chirico & Yaden, 

2018), 那两者在生理神经方面是否具有相似之

处？音乐被证明能唤起敬畏(Pilgrim et al., 2017), 

同 时 也 能 引 发 高 度 愉 悦 并 带 来 高 峰 体 验

(Krumhansl, 1997; Salimpoor et al., 2011)。在听愉

悦音乐的过程中, 大脑情绪和奖赏回路可能与多

巴胺机制有关(Wise, 2004), 背侧区域可能与提高

奖赏的可预测性和预期有关(Boileau et al., 2006; 

Everitt & Robbins, 2005), 音乐中音调的安排也会

引 起 基 于 认 知 和 线 索 的 预 期 反 应 (Huron & 
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Margulis, 2010), 因此今后研究可从大脑奖惩或

多巴胺释放机制等方面为敬畏的自我超越提供更

多的实证支撑。 

神经影像学研究表明, 敬畏有其独特的表情

特征、生理以及神经变化, 如副交感神经、认知

控制脑区、视觉皮层与空间认知加工皮层的激活

等。特定的神经生理激活为理解敬畏的认知神经

机制提供更多可靠依据(Stellar et al., 2017)。总之

敬畏是独特也是复杂的, 值得多学科、多角度研

究关注。 

5  总结与展望 

从 2003 年 Keltner 和 Haidt 提出敬畏原型模

型并对其进行心理学概念定义后, 其理论与实证

受到广泛探讨, 但其理论机制仍需扩展补充。因

而对现有敬畏概念、理论、研究等进行梳理有利

于今后深入探究敬畏, 同时也可从中发现未来研

究方向。 

本文从敬畏词源出发 , 通过概念整理认为 , 

超出预期评估将产生浩大感, 并与顺应需求共同

引发敬畏, 敬畏是具有自我超越性的复杂情绪体

验。同时, 本文在已有理论基础上总结提出敬畏

的心理模型, 认为预期评估、结果评价在敬畏心

理过程中至关重要, 并从认知机制与神经机制两

大方面对敬畏的心理过程进行论述。总体上, 研

究者已对敬畏进行广泛而深入的探究, 但也有问

题尚待解决。 

首先, 敬畏的诱发方式与测量手段可丰富优

化。已有研究大多采用实验室、回顾性自我报告

诱发 , 产生的敬畏往往十分微妙 (Chirico et al., 

2016; Silvia et al., 2015), 例如参与者与研究员之

间的概念理解偏差(Quesnel & Riecke, 2018)。在测

量工具上 , 特质性积极情绪量表使用最为广泛

(Shiota et al., 2006), 但其并未考虑敬畏的社会和

认知成分(Dong & Ni, 2019), 且存在跨文化差异

(董蕊, 2016)。最近研究者也编制了不少相关量表, 

如敬畏情境量表(Krenzer, 2018)、敬畏体验量表

(Yaden et al., 2019)、中国人敬畏特质词汇评定问

卷(赵欢欢 等, 2019)、大学生敬畏情绪问卷(张潮 

等, 2020)等, 但这些量表实际应用较少也易受偏见

及被试依从性影响。因而, 未来研究可探索更加丰

富有效的敬畏诱发与测量方式, 将行为与生理神

经指标等充分结合, 对敬畏进行定性或定量分析。 

其次, 人际敬畏应纳入敬畏研究范畴。原型

模型指出原始敬畏的中心是下属对有权势领导的

情绪反应 , 敬畏源于人际社会事件 (Keltner & 

Haidt, 2003)。因此, 有必要关注“人”这一诱发源, 

探讨强大领袖、宗教仪式等与人际相关联的敬畏

如何产生, 探究人际敬畏与自然敬畏在诱发过程

与心理行为结果上的异同。此外, 原型模型认为

敬畏的功能可能源于其增强社会联系的能力, 但

这种功能最初究竟是源于社会等级制度的动态变

化, 还是象征浩大的环境信息, 这些问题都值得

从功能主义角度进一步探讨。 

另外, 敬畏变体间的异同也值得关注, 尤其

是在自我表征方面。已有研究表明积极敬畏和消

极敬畏在脑部活动区域和大脑功能上存在差异

(Gordon et al., 2017), 但个体行为、金钱态度等方

面却并未表现出较大不同(Jiang et al., 2018), 即

使是威胁性敬畏也具有积极社会行为表现(Guan 

et al., 2019), 但这类研究相对较少, 还需更多的

研究加以证实或证伪。敬畏变体在何种情境下出

现, 此时个体又如何认知自我, 其认知机制有何

异同都期待进一步研究。 

同时, 不同文化如何影响敬畏也值得后续研

究深入讨论。伊朗、马来西亚和美国群体都重视

敬畏, 但其敬畏体验频率存在差异(Razavi et al., 

2016), 然而该研究并未测量任何可解释这一差异

的有效文化成分。即使是同一建筑物, 对于不同

地域、民族、国家, 甚至是不同年龄阶段与成长

背景的个体来说都具有不同的意义, 因而现有研

究结果难以推广到不同文化背景的人群中。例如：

某一文化可能比其他文化更重视某些情感; 同样

作为宗教信仰者, 有的信徒愿意把最后一分钱捐

赠给寺庙, 但也可能因敬畏而削弱自我意识并煽

动个人进行自杀性恐怖袭击(Bai et al., 2017)。因

此, 有必要探究文化与敬畏的关联, 将研究范围

拓宽到更广泛的人群中, 并超越地理位置扩展到

更广泛的文化比较之中。 

最后, 如何有效发挥敬畏的积极作用也值得

未来研究关注。敬畏体验不仅可以作为一种积极

情绪对个体心理和行为直接产生积极影响(王影 

等, 2020), 而且敬畏也可以通过减少损失造成的

负面影响对个体起到间接的正向作用, 即当个体

先感受敬畏再经历损失时, 敬畏对负性影响具有

缓冲作用, 而在先经历损失再感受敬畏时, 敬畏
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对负性影响依然具有恢复作用(Koh et al., 2019)。

因此, 发挥敬畏在各种形式的损失, 特别是自我

损失情境下的积极作用机制是未来应用研究的主

要方向。例如, 探索在面对未来损失(例如：学业

失败或财务破产等), 或正在经历损失(例如：自然

灾害或丧亲等)的情境下如何通过敬畏对个体起

到保护作用, 又怎样通过敬畏来增强个体合作行

为等问题都需要进一步的研究。这一方向的研究

也可为敬畏在预防性干预和心理治疗措施中的应

用开辟更多路径。 
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The psychological model and cognitive neural mechanism of awe 
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Abstract: The awe is though as a complex awe experience, even a self-transcendent emotion, caused by 

something mysterious, vast and beyond the current cognitive schema. The psychological research of awe has 

recently received great attention, but the nature of awe or the psychological mechanism is still unclear. To 

address the scientific question of “what is the psychological process of awe”, the existing awe-related 

literature is reviewed and a Psychological Model of Awe is proposed to explain the psychological process of 

awe and its cognitive neural mechanism on the basis of clarifying the evolution of the concept of aw, related 

theoretical development and empirical research of awe. It has been discovered that the generation of awe 

involves the psychological processes including expectation estimate, outcome evaluation and 

self-transcendent. Vastness and the need for accommodation are the two core factors of awe which also has 

two dimensions including internal and external vastness, and positive and negative affection. Future 

research should focus on the development of awe-related assessment, verification of awe theory and 

comparative analysis of awe behavior in different cultural people by carrying out multi-disciplinary basic 

and clinical research. 

Key words: awe, vastness, need for accommodation, cognitive evaluation, self-transcendent emotion, cognitive 

neural mechanism 
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