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恐惧管理理论的争议及其对死亡心理研究的启示* 
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摘  要  死亡心理是人类面临死亡及相关事件时所产生的认知、情感和行为意向的复杂心理状态。目前, 研

究死亡心理较为全面和科学的理论是恐惧管理理论(Terror Management Theory, 简称 TMT)。但该理论存在以

下争议: (1)在死亡的基本认知方面, 恐惧管理理论呈现出不一致的研究结果, 如死亡是否与不确定性无关, 死

亡是否导致恐惧情绪, 寻求个体生存是否为人类的核心议题; (2)在社会文化层面, 恐惧管理理论提出者的文

化背景对待死亡的普遍态度是呈否认的, 但是跨文化的研究显示其他文化背景对待死亡的态度却呈现出接纳

或蔑视; (3)在恐惧管理理论的研究结果方面, 呈现出较多的矛盾性, 表明研究中有重要的调节因子未被涉及。

基于此, 死亡心理可能的研究方向拟从认知、行为和社会三个层面进行梳理。未来死亡心理研究需秉承科学

与文化并重的原则, 并结合死亡心理的内容与过程, 关注群体面对死亡时的心理规律, 开展死亡心理影响下

的身心健康干预研究。 
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1  引言 

随着死亡问题的医学化, 以及现代延长寿命

的新技术不断出现, 临终者成了一个新的社会类

别(Tradii & Robert, 2019)。中国是世界上罹患癌症

人数众多的国家, 也是唯一拥有超过一亿老年人

口的国家。面对数量庞大的临终者, 在走向死亡

这个过程中如何身心健康地生活成了心理学研究

的新课题。学术界对死亡心理研究得较为全面和科

学的理论是恐惧管理理论 (Terror Management 

Theory, 简称 TMT)。TMT 是 Greenberg, J.等人基

于 Becker, E.的著作, 尤其是《意义的诞生与死亡》

(1962)、《否认死亡》(1973)和《逃离邪恶》(1975)

而提出的理论构想(Greenberg et al., 1986; Greenberg 

et al., 1997; Solomon et al., 1991)。经过 30 多年的

发展, 恐惧管理理论已成为死亡心理研究的经典

范式 ,  促使了诸多看似不相关领域的整合 (如临 
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终、亲密关系、自尊、创造力等)。然而随着研究

的深入, 针对该理论的争议也逐渐增多, 主要集

中在如下三个方面: (1)对死亡的基本认知; (2)理

论的文化困境; (3)研究结果的矛盾性。那么未来

将如何展开系统的死亡心理研究？如何将本土中

的死亡议题与现代心理学研究进行结合？目前还

没有相关文献对此进行全面论述。本文尝试从恐

惧管理理论及其争议出发, 从认知、行为与社会

三个方面寻找死亡心理可能的研究路径, 并在文

章的最后对未来的研究提出了展望, 希冀能为死

亡心理研究提供有益的参考和借鉴。 

2  恐惧管理理论简介 

恐惧管理理论认为, 一方面人类拥有必死性

(Mortality)的意识, 称为死亡意识(Death Awareness), 

另一方面人类拥有保证个体生存的本能, 两者的

冲突导致了死亡焦虑以及较低的幸福感(Juhl & 

Routledge, 2016)。在恐惧管理理论看来, 对死亡

焦虑持续不断地防御 , 驱动了人类的诸多行为 , 

如建造庙宇、著书立作、建立家庭、积累财富等

等(Becker, 1973)。早期的恐惧管理理论提出两种
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死亡焦虑缓冲机制(Buffer Mechanism), 包括世界

观防御(Worldview Defense)和自尊寻求(Self-esteem 

Striving)。世界观是一种共享的心理结构, 它赋予

生命意义感、秩序感和永恒感(Greenberg, Schimel, 

et al., 2001)。通过对世界观的认同和投入, 人们将

获得积极的自尊感, 从而实现小我的超越, 并获

得象征意义上的“不朽”和平静。后来有学者提出

对亲密关系(Close Relationship)的投入也可缓解

人们的死亡焦虑(Mikulincer et al., 2003)。恐惧管

理理论将引发死亡意识的实验操作称为死亡提醒

(Mortality Salience, 简称 MS)。由于死亡提醒而引

发的世界观防御、自尊寻求或亲密关系投入统称

为死亡提醒效应(Mortality Salience effects)。 

20 世纪 90 年代中期, TMT 研究者结合精神动

力学与认知科学, 提出认知双加工模型(Cognitive 

Dual-process Model) (Greenberg et al., 1994; 

Pyszczynski et al., 1999)。该模型从微观层面对

TMT 的认知过程进行探索, 认为人们存在两种防

御死亡意识的机制:近端防御(Proximal Defenses)

和远端防御(Distal Defenses), 其中近端防御属于

意识层面的防御机制, 远端防御属于无意识层面

的防御机制(Greenberg, Arndt, et al., 2001; Hayes 

et al., 2010; Kosloff et al., 2019; Pyszczynski et al., 

1999)。 

2.1  近端防御 

个体的某些经历可引发死亡意识 , 包括 :  

(1)日常生活事件(就医、暴力冲突的新闻报道、堕

胎、死亡相关多媒体素材等); (2)思考并回答有关

自身死亡的开放式问题(Rosenblatt et al., 1989);  

(3)填写死亡相关的调查问卷。死亡提醒后的个体

将有意识地消耗认知资源, 来消除死亡意识给个

体带来的脆弱感和恐惧感, 主要采用的策略有否

认(Deny)、合理化(Rationalization)和注意力分散

(Distraction)。上述过程被称为近端防御, 其作用

是为了将死亡的念头推出意识领域。 

2.2  死亡思维可及性(Death Thought Accessibility, 

简称 DTA) 

在实验室研究中, 研究者往往在死亡提醒后

让被试完成一项或多项分心任务, 其目的是使死

亡的念头更稳定地从意识中消失。常见的分心任

务是填写正负情绪量表 (Positive and Negative 

Affect Schedule, PANAS, Watson et al., 1988)或

其扩展形式(PANAS-X, Watson & Clark, 1992), 其

他分心任务包括完成无关问卷、字谜任务或其他

情绪量表(Burke et al., 2010)。分心任务后, 死亡

相关念头虽然被推出意识领域, 但较容易被意识

再次抓取 , 即死亡思维可及性 (Death Thought 

Accessibility, 简称 DTA)上升。 

除分心任务外, 研究者发现以下三种任务也

会导致 DTA 升高: (1)死亡提醒后的高认知负荷任

务(如记住一个 11 位的数字) (Arndt et al., 1997); 

(2)与死亡相关的阈下启动(如将死亡相关的词汇

快速呈现在屏幕上); (3)死亡焦虑缓冲机制受到威

胁。DTA 的变化可通过词干补笔、词汇判断任务

和模棱两可图进行测量(Arndt et al., 1997; Gailliot 

et al., 2006)。 

2.3  远端防御 

DTA 的升高将激活远端防御, 在潜意识层面

启动三种焦虑缓冲机制, 促使人们做出表面上与

死亡并无联系的防御行为, 如维护世界观、增强

自尊或促进亲密关系(Jonas et al., 2013; Pyszczynski 

et al., 1999; Schaie & Willis, 2010)。最近的研究发

现, 三种焦虑缓冲机制有优先级之分: 当 DTA 升

高, 且缓冲机制间有冲突时, 人们会优先选择亲

密关系, 然后是世界观防御, 最后是自尊寻求(陆

可心 等, 2019)。远端防御的作用是将死亡思维降

低至基线水平以下, 使死亡思维平息。 

经过几十年的发展, 恐惧管理理论得到数百

项实证研究支持(Ben-Ari et al., 1999; Burke et al., 

2010; Hayes et al., 2010; Routledge & Vess, 2018; 

See & Petty, 2006), 高速发展的同时, 恐惧管理理

论也引起了一些争议。 

3  恐惧管理理论的争议 

3.1  对死亡基本认知的争议 

3.1.1  死亡与不确定无关吗？ 

恐惧管理理论假设死亡与不确定性无关, 因

为死亡是世界上为数不多的确定事件(Landau et al., 

2010; Pyszczynski et al., 2015)。然而 Yavuz 和 van 

den Bos (2009)的研究却发现, 死亡提醒下有 28%

的被试体验到了不确定感。相比自我决定的死亡

(想象通过自杀主动控制自己的死亡), 死亡提醒

下的个体对控制感的需求增强了(Fritsche et al., 

2008)。上述研究表明死亡提醒引发了个体的不确

定感。事实上, 除了死亡这一结果是确定无疑之

外, 死亡过程中包含大量未知因素, 例如人们何
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时、何地、以何种方式死去, 以及死后会发生什

么？不确定性——同一性理论 (The uncertainty- 

identity theory)从引发防御机制的原因对恐惧管

理理论提出了挑战(Yang et al., 2020)。该理论认为

不确定会带来麻痹和痛苦体验, 并激活回避动机, 

驱使个人寻找减少不确定感的策略, 如群体认同

策略(Hogg, 2007, 2010)。这里群体认同的作用并

非为了缓冲死亡焦虑, 而是减少不确定感, 死亡

提醒只是触发不确定感的一种形式, 对确定的需

求解释了死亡提醒远端防御的启动效应 (Hogg, 

2010)。不确定感还会增强个体对外群体的排斥。

一项对土耳其大学生的研究发现, 与死亡提醒组

相比, 不确定感提醒组(Uncertainty Salience)的被

试对否定本国习俗和法律制度的文件给予了更强

烈的批评(Yavuz & van den Bos, 2009)。由此可见, 

恐惧管理理论所提出的焦虑缓冲机制, 其最终目

的或许是为了缓解不确定感而非死亡焦虑。 

3.1.2  死亡一定导致恐惧情绪吗？ 

恐惧管理理论支持者认为, 对死亡的思考将

产生内隐和外显的恐惧情绪。可以确定的是, 死

亡相较于其他事物更容易产生焦虑、恐惧、厌恶

等负性情绪, 相关的 fMRI 研究也支持这一观点

(陆可心 等, 2017; Quirin et al., 2011; Seligman & 

Hager, 1972)。然而, 最近一项对 115 名参与者进

行的生理唤醒研究发现, 死亡提醒组与控制组(描

述牙痛组)均可引起生理唤醒, 对心率(HR)、平均

动脉压(MAP)、呼吸率(RR)等 9 项生理指标的贝

叶斯因子分析显示, 两组并无显著差异(Klackl & 

Jonas, 2019)。甚至有研究发现被试在死亡提醒后

所引发的情绪比非死亡提醒更积极 (DeWall & 

Baumeister, 2007), 对死亡的认识也可以促进内在

成长(韦庆旺 等, 2015)。 

早期TMT研究运用的情绪测量工具是PANAS

量表, 通常在死亡提醒后随即完成(Watson et al., 

1988)。后来, 研究者为了以更加精细的方式澄清

死亡提醒后的情绪状态, 就将情绪测量与自我报

告、内隐测量、错误归因范式、情绪控制策略等

进行直接或间接的整合, 但结果仍未显示稳定而

显著的情绪(Lambert et al., 2014; Webber et al., 

2015)。情绪是死亡心理过程的重要环节, 但就目

前研究呈现出的矛盾结果来看, 死亡所引发的情

绪具有不可测性, 需要研究者提出更有针对性的

测量程序。 

3.1.3  寻求个体生存是核心议题吗？ 

恐惧管理理论从进化论视角提出, 寻求个体

生存是人类的第一要务, 死亡的不可避免性信念

可能会产生使人崩溃的焦虑感, 使得持续目标导

向的行为成为不可能, 因此发展出对抗必死性的

防御体系来确保生物生存(Greenberg et al., 1997; 

Pyszczynski et al., 2003)。然而现代进化论的内含

适应度理论(Inclusive Fitness Theory)则认为生物

进化的主要目的不是为了个体生存或避免个体死

亡 , 而是遗传信息的差异化繁殖 (Bonin et al., 

2019; Hamilton, 1964)。除了个体所繁衍的后代数

量(无论是谁救助、抚养或资助他们)外, 个体通过

其他方式(不管谁生下他们)抚养、救助或资助后代

的数量也是进化成功的标志。自然选择也不仅仅

是为了使生物感觉更好、更快乐和更安全, 自然

选择对内在状态或感受的态度是盲目的, 除非这

些状态导致了适应性或非适应性后果(Kirkpatrick 

& Navarrete, 2006)。尽管死亡令人不悦, 但它本质

上是一种中性的存在, 即非适应也非不适应。生

物甚至会主动采取危及生命的行为以增加后代的

生存几率 (Hamilton, 1964; Navarrete & Fessler, 

2005), 例如鲑鱼冒险去上游繁殖, 父母冒生命危

险把孩子从火海中拯救出来。Tradii 和 Robert 

(2019)认为 , 我们必须区分个体对待死亡的态度

与社会集体对待死亡的态度 , 因为社会集体“不

否认死亡, 而是围绕死亡进行组织的”。互惠利他

主义理论及亲缘选择理论的研究也指出 (Smith, 

1964; Trivers, 1971), 在基因亲缘关系较远甚至没

有基因亲缘关系的情况下, 个体也可能牺牲自身

生命而作出利他行为, 如地震、海啸、瘟疫中的

助人行为。由此可见, 人类诸多适应性行为的目

标是设立在个体生存之上的, 寻求个体生存并非

人类核心议题。 

3.2  社会文化层面的争议 

3.2.1  理论提出者的文化背景 

恐惧管理理论提出者的信仰体系源自 20 世

纪一战后的北美基督教世界观, 它隶属西方白人

中产阶级的意识形态, 这一文化对待死亡普遍呈

否认态度。Freud 等人(1918)在《论战争与死亡》

中首次将否认死亡的思想表述出来, 他们认为每

个人(包括现代人和原始人)潜意识里都相信自己

是不朽的。早期西方社会学家和人类学家同样认

可这一观点, Gifford (1969)认为原始人否认死亡
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这一事实促成了宗教和哲学的诞生。从 20 世纪

50 年代末开始, 西方对死亡的排斥从学界延伸到

了整个社会 , 死亡已成为除性之外的“新的禁忌

和淫秽之物” (Gorer, 1955)。随着西方社会生物医

学模式的兴起, 濒死之人在身体疾病与排斥死亡

的双重驱动下增加了就医行为, 传统的丧葬习俗

被逐渐瓦解, 在医院死亡的人数逐渐增多。与 20

世纪初相比, 如今典型的死亡是由于癌症、心脏

病或循环系统问题等慢性疾病导致的。同时, 西

方世界对尸体的美化和防腐、避讳在公共场合谈

论死亡、临终者在关怀中心的隔离以及死亡程序

的科层化, 都兼具否认死亡的象征意义和现实意

义(Mellor & Shilling, 1993; Tradii & Robert, 2019; 

Trompette & Lemonnier, 2009; West et al., 2017)。 

然而, 死亡充斥在家庭、宗教、娱乐、医疗

等领域, 暴力电影、击杀类电子游戏的流行似乎

证明了人们对待死亡并非单纯地排斥 (Wong & 

Tomer, 2011)。Wong 等人(1994)将个体死亡态度分

为五个维度, 分别是死亡恐惧、死亡逃避、中性

的死亡接受、趋近导向的死亡接受、逃避导向的

死亡接受。从群体角度来说, Hayslip (2003)认为, 

死亡态度是一种社会建构的结果, 人类社会对待

死亡分为否认死亡、蔑视死亡和接受死亡。在否

认死亡的文化背景下构建的恐惧管理理论, 似乎

无法定义整个人类对死亡更普遍的规律。同时研

究者需警惕死亡心理研究单一化所导致的人类心

理地貌不断扁平化的问题(Watters, 2010)。 

3.2.2  跨文化研究的不同证据 

文化对于人的模塑作用是强有力的, 即使像

“死亡必然使人恐惧”这一毋需证明的“真理”, 在

不同文化下的表现也千差万别。例如在一项对哥

斯达黎加农村人的研究中发现, 社会孤立比死亡

提醒产生了更大的内群体规范认同, 但在北美的

样本中情况恰好相反, 原因是哥斯达黎加农村人

更重视人际联系, 认为社会孤立是更可怕的挑战

(Navarrete et al., 2004)。对爱尔兰被试的死亡提醒

也并没有引起 TMT 假设的防御反应, 原因是在爱

尔兰人的传统中, 熟悉死亡并意识到它的自然性

非常重要, 人们经常拿死亡开玩笑, 并将其作为

一个生命中重要的过渡阶段来庆祝(Dunne et al., 

2015), 对印度人和伊朗人的研究也发现相似的结

果(张阳阳, 左斌, 2006; Fernandez et al., 2010)。即

使在排斥死亡的文化背景下, 其亚文化群体对死

亡的反应也不尽相同。在最近一项对中国青年的

研究中发现, 可以自由谈论死亡话题的家庭中的

青年, 其死亡焦虑显著低于回避死亡话题家庭中

的青年(孟祥寒, 李强, 2019)。由此可以推测, 不

同文化对待死亡的价值标准不同, 这或许可以解

答情绪测量呈现无序状态的原因。恐惧管理理论

在跨文化研究中所呈现出的不同证据, 提醒研究

者提高理论自反性, 思考死亡心理研究更多的可

能性(Visser, 2017)。 

3.3  研究结果的争议 

有研究者提出, 恐惧管理理论本身具有不可

证伪性, 大量不确定甚至相反的结论充斥在研究

中 (Martin & van den Bos, 2014)。TMT 认为, 死

亡提醒将导致维护自身世界观和排斥外群体的行

为概率增加(Kosloff et al., 2019; Rosenblatt et al., 

1989)。在恐惧管理理论一项早期研究中, 被试分

为死亡提醒组和书写电视节目组, 两组被试均被

要求参与一项违背世界观的行为——美国参与者

被要求用美国国旗清理漏油。根据假设, 死亡提

醒组的被试不太可能使用国旗清理漏油, 因为这

样做会亵渎他世界观的象征。结果显示, 虽然死

亡提醒组确实报告了更多的焦虑情绪, 但两组被

试均使用国旗清理了漏油(Greenberg et al., 1995), 

这或许是实验中的社会赞许效应影响了世界观防

御的行为, 但研究结果并未支持恐惧管理理论的

假设。在另一项研究中, 研究者试图证明死亡提

醒会增加人们繁衍后代的欲望, 因为后代具有亲

密关系防御和象征性永生的双重功能, 结果显示

死亡提醒会提高荷兰男性生育后代的意愿, 而无

法增加荷兰女性的生育意愿(Wisman & Goldenberg, 

2005)。Fritsche 等人(2007)的研究却发现死亡提醒

可以增加德国人生育后代的意愿, 且男女之间没

有显著差异。对 TMT 的元分析发现, 效应大小在

不同研究中存在显著差异, 这表明研究中有重要

的调节因子没有被涉及, 比如死亡提醒与结果测

量之间的时间间隔、死亡提醒控制条件类型、被

试类型、研究团队文化背景、行为因素等等(Burke 

et al., 2013; Burke et al., 2010; Yen & Cheng, 2013), 

未来需要更加完善的验证以增强理论说服力。 

4  对死亡心理研究的启示与扩展 

基于恐惧管理理论的争议所带来的启示, 研

究者主要从认知、行为以及社会三个角度对死亡
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心理研究进行了扩展 , 并提出了一系列模型与

假设。 

4.1  死亡心理与认知 

4.1.1  不确定性 

面对死亡, 人们往往产生一种焦虑和不确定

感, 并促使人们通过努力获得准确的信息或增强

自我效能感以减少这种状态 (Fitri et al., 2020; 

Lowe & Harris, 2019)。Kruglanski 等人(2011)将不

确定感分为自我不确定和环境不确定。以往的研

究主要集中在自我不确定(Self-uncertainty)上。研

究发现, 死亡带来的自我不确定感将引发被试模

仿他人的行为, 对内群体的认同也会增加(Adam- 

Troian et al., 2020)。不确定感提醒常常与死亡提

醒进行比较 , 但两者的关系多年来一直悬而未

决。学者们普遍认为, 不确定感提醒与死亡提醒

中有某些中介因素需要被澄清, 比如特质型自我

不确定性、认知闭合等(Rubin, 2018; Yang et al., 

2020)。未来, 不确定性与死亡的研究需要重视如

下因素。首先, 现实中的死亡与实验室中的死亡

提醒所带来不确定感有何不同？未来可以侧重对

环境不确定感与死亡的关系进行研究。其次, 死

亡所带来的不确定感可能仍然与一些未被明确的

变量相关, 比如自尊水平。之后的研究者需要着

重验证目前的发现与其他潜在变量的关系。最后, 

文化的潜在影响也是研究者需要考虑的因素, 例

如集体主义文化下的个体对准确信息和社会认同

的需求较高 , 这或许会干扰死亡与不确定性之

间的研究 , 未来可以着重在跨文化研究中进行

探讨。 

4.1.2  人生意义 

与死亡相关的另一个重要变量是人生意义。

研究者发现, 人生意义感较弱的个体会经历死亡

焦虑, 而有更大人生意义感的个体能更好地接纳

死亡(Routledge & Juhl, 2010)。一项对老年人的研

究发现, 人生意义感可以显著地负向预测老年人

对死亡的恐惧(Zhang et al., 2019)。意义建构模型

(The Meaning-Making Model, 简称 MMM)认为人

们有建构意义的需要, 死亡将破坏人类的生存意

义, 促使人们在自尊、归属、确定性和象征性不

朽四个领域去寻找意义以恢复平衡(Heine et al., 

2006)。Wong (2007)提出意义管理理论(Meaning 

Management Theory, 简称 MMT), 他认为克服死

亡焦虑并过上幸福生活的核心在于意义重建的能

力(Neimeyer, 2001; Tomer et al., 2007)。总之, 生

命意义与死亡之间具有强有力的理论联系, 但人

生意义与文化世界观之间的关系, 以及死亡与意

义之间的内在联系尚不明确, 是后续研究的重点。 

4.1.3  归属 

归属感理论认为, 死亡焦虑源于死亡对个体

归属感的威胁(Baumeister & Leary, 1995)。总结以

往研究发现, 归属感研究主要是从缓解死亡焦虑

和抵御自杀风险两个角度展开的。一方面, 不少

学者将死亡焦虑与对孤独的恐惧联系起来进行研

究, 发现死亡焦虑主要源自与重要他人的分离而

非不确定性(Kim & Choi, 2014; Alıcı et al., 2018; 

Li et al., 2018)。增强归属感可以缓解死亡焦虑, 

如为国捐躯、落叶归根。Derrick 等人(2009)从超

社会关系互动(Parasocial relationship interaction, 

简称 PSRI)的角度提出了社会代孕假说, 他们发现

当被试观看喜爱的电视节目时孤独感显著降低 , 

归属感显著增高。在临床实践中也发现, 当来访

者沉浸在影视作品、绘画或音乐中时, 死亡焦虑

减轻了。另一方面, 归属感的升高可以缓解自杀

意念(Lin, 2019)。根据自杀的人际关系理论(Joiner 

et al., 2005), 当个体在人际关系中同时感受到累

赘感和未满足的归属感时, 自杀意念将会增强。

O'Keefe 等人(2015)通过对大学生、老年人、军人

等 7 类群体的研究发现, 由社会排斥所导致的未

满足的归属感是自杀意念的有力预测因子。未来

的研究可以进一步探讨不同形式的归属感满足对

死亡心理的影响, 同时考虑情绪、人际密度等因

素的调节作用。 

4.2  死亡心理与行为 

4.2.1  具身认知 

具身认知观认为, 人们对事物的理解或表征

不仅是单纯而抽象的认知加工过程, 还植根于我

们感觉运动状态以及相应的感知觉经验, 身体及

运动在具体环境中对认知具有塑造作用(Anderson, 

2007)。Koole 等人(2014)用实验的方式证明了死

亡焦虑具有具身性质。该研究发现, 死亡焦虑增

强了低自尊者对触摸的渴望, 研究者触摸被试的

肩膀以及被试手持泰迪熊都可以减轻被试的死亡

焦虑。因此我们需要对以往的死亡心理研究进行

具身认知视角的审视。研究发现, 死亡提醒会导

致被试间物理距离缩短, 这一结果被认为验证了

恐惧管理理论的亲密关系防御(Wisman & Koole, 
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2003)。然而, 根据具身认知的观点, 这一结果也

可被解读为死亡提醒激活了被试认知中与“分离”

相关的抽象概念, 从而导致身体行动的变化。在

过去具身认知研究中, 研究者主要关注个体身体

与其认知过程, 以及这两者与物理环境之间的相

互作用, 较少关注与社会文化环境的相互作用(王

继瑛 等, 2018)。因此结合本土文化背景, 探寻与

死亡心理相关的具身认知实验研究, 是建立死亡

心理本土理论必不可少的环节, 同时也是将具身

认知研究引入文化体系的绝佳路径。 

4.2.2  仪式 

仪式(Ritual)是人类的普遍现象。如今越来越

多的心理学家和认知科学家开始探索仪式的潜在

认知和情感基础(Bell, 1997)。死亡相关仪式承担

文化功能, 兼具情绪抚慰、促进人际关系和谐、

传播群体规范、达成社会控制的目的(冉雅璇 等, 

2018)。以往研究表明, 死亡相关仪式通过一系列

常规、刻板、融合和重复的语言和行为, 限制了

个体认知资源的可用性, 其目的一方面是增加参

与者对集体观念的感受和体验, 另一方面是将形

成记忆的认知资源转移到情绪调节上, 从而抑制

负性情绪表达(Schjoedt et al., 2013)。在过去一个

世纪里, 死亡相关仪式的研究多聚焦于文化人类

学和社会学等宏观领域。本土的死亡仪式实证研

究还很稀缺, 死亡相关仪式对个体微观层面的影

响研究者所知甚少。总体来说, 对死亡相关仪式

的功能及潜在机制的研究可以尝试以下两条路径: 

其一, 自下而上, 考察仪式行为的物理特征和生

理基础对死亡心理的影响; 其二 , 自上而下 , 考

察仪式行为的文化意义对死亡心理的影响。 

4.3  死亡心理与社会 

4.3.1  文化研究中的死亡心理 

面对死亡, 不同文化和宗教都有各自完整的

意义和实践系统。在知行合一的基础上, 该系统

可以使人们在面对死亡时既可达到内外双向动态

平衡 , 又兼具道德教化作用 (叶浩生 , 黎晓丹 , 

2016)。以儒家文化为例, 中国人从思想层面对死

亡是排斥和避讳的(杨伯峻, 1980)。但死亡观念又

与祖先崇拜密切相关, 导致人们面对死亡时的情

绪反应是“敬畏”, 而非单纯的恐惧。此外, 儒家文

化面对死亡普遍以集体为单位的, 没有后代尤其

是男性后代所导致的不仅是个体的消亡, 更是整

个家族的死亡。不同氏族通过生生不息的后代传

承来抵御死亡焦虑, 同时获得象征层面的永生(高

志强, 2019)。从行为上讲, 孔子说:“一日克己复礼, 

天下归仁”, 这里所谓的“礼”, 与仪式具有相同内

涵(何丹, 2018)。儒家思想典籍《仪礼》、《礼记》、

《周礼》中记录了严格的宗法和丧葬制度, 人们

相信, 严格遵守礼法程序可以确保逝者在另一个

世界的生活质量。即使逝者离世时间久远, 各地

也有其自身的“祭祖礼”, 以此来联络血脉至亲 , 

继承先祖精神。可以说儒家的“礼”通过身体感知

运动系统与理念的互动, 形成了完整的死亡心理

耦合系统。 

道教对待死亡的态度可总结为顺化与旷达

(刘明, 2010)。庄子认为死亡是一种自然规律, 理

应顺应和接纳, 死亡对生命体而言并非消逝, 只

是改变了生存状态。这种理念模糊了生与死的界

限, 由此带来的情感体验是“哀乐不入”的旷达。究

其死亡应对过程 , 道家置传统儒家礼仪于不顾 , 

“临尸而歌”、“鼓盆而歌”、“死而不葬”等, 也从行

为层面表达了对待死亡的超然态度。 

从传统习俗来看, 中国人去世后有头七之说, 

也有清明、送寒衣等与死亡相关的节日, 其他国

家也有相应仪式, 如墨西哥的亡灵节, 西方国家

的万圣节等。不同文化下死亡心理内容与过程可

以抽象出一系列核心维度, 并以此为原型对实际

加以预测与干预。例如对哀伤的研究就发现, 框

架、神圣象征、社交性和独特性是个人哀伤仪式

的关键属性(Sas & Coman, 2016)。由此可见, 文

化对死亡心理的作用机制亟需更多实证研究的

支持。 

4.3.2  当前社会中的死亡心理 

从文化基础来说 , 王进和李强 (2019)认为 , 

当前中国社会受到传统文化、西方文化和中国马

克思主义文化的三重影响。在多种因素影响中 , 

传统文化和实践经验仍然是中国人面对死亡时的

主要关注点。在临终医疗中, 人们倾向于对癌症

和死亡进行超自然的解释, 往往采用自助、偏方

疗法, 这也体现了西方的医学理念与中国传统文

化的冲突(Hsu et al., 2009)。在治疗过程中, 集体

主义文化下的个体受到道德和人际压力的影响 , 

使得家属在临终医疗决策中呈现出大量过度治疗

行为, 以避免被评价为不道德, 而这一做法又加

剧了医疗资源浪费和医患冲突风险。当个体死亡

后, 传统的死亡仪式以形式化、冗余、固化和因
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果关系不透明为特征(Kapitány & Nielsen, 2015), 

缺乏科学性又蕴含着宗教迷信色彩, 同时祭祀仪

式对生态环境有较大压力, 无法满足当代社会和

个人的特定需求。 

新中国建立以来, 党和国家对丧葬制度的移

风易俗运动, 加之西方实用主义文化的冲击, 使

得民众面对死亡时的态度更多元, 但“薄养厚葬”

的文化传统, 也使得殡葬政策改革困难重重。在

走向死亡的过程中, 如何有效面对的问题一直悬

而未决, 导致中国人面临死亡具有集体回避性、

爆发性和焦虑缓冲机制的脆弱性等特点(雷爱民, 

2017)。面对死亡, 我们心理层面的准备略显不足, 

科学地研究当下中国人死亡心理内容与应对过程

已迫在眉睫。 

5  未来展望 

恐惧管理理论将死亡与众多看似不同范畴的

心理学概念进行了串联, 并有效刺激了相关研究

的开展。然而死亡心理本身具有复杂性, 诸多问

题至今仍未得到明确结论。因此针对未来的死亡

心理研究, 本文提出以下建议:  

5.1  死亡心理研究具有科学−文化双重属性 

死亡心理是一种人类面临死亡及相关事件时

所产生的认知、情感和行为意向的复杂心理状态, 

它由个体内外部因素相互调节所产生。然而究竟

死亡激发起的是恐惧、焦虑、创伤, 抑或是对生

命意义的思考现尚无定论。因此死亡心理研究的

首要任务是进行系统性回顾, 并厘清概念和研究

范围。鉴于前文评述, 我们有理由相信死亡心理

研究应包含科学和文化双重属性。一方面, 未来

对死亡心理的基础研究可采用心率、皮肤电、皮

质醇、脑成像技术等更为客观的测量指标。就目

前而言, 国内关于死亡心理大脑机制的研究基本

属于空白, 因此结合老年群体、癌症群体开展的

死亡心理大脑机制方面的研究, 必将对科研和临

床领域产生深远影响。Quirin 等人(2019)在存在主

义哲学与脑科学的基础上, 提出了存在神经科学

(Existential Neuroscience), 致力于探讨死亡、意

义、孤独、身份和自由这五大存在议题的脑机制。

但该领域的研究尚属起步阶段。不同议题间大脑

区域是否有重合, 脑区间的联系尚待验证, 是未

来研究的重点。另外, 细胞及基因层面的研究需

要关注, 因为越来越多的证据表明线粒体是应激

相关反应的靶点和中介(Picard & McEwen, 2018), 

线粒体、内分泌和表观遗传通路之间的相互作用

构成了应激的生理学基础, 也就是说线粒体功能

障碍与应激相关精神障碍存在关联(Daniels et al., 

2020; Trumpff et al., 2019), 对线粒体的深入探索

或许可以找到与死亡相关应激的生理学基础和遗

传路径。另一方面, 死亡心理与文化具有不可分

割性, 研究人员应考虑使用传统但被低估的方法

来补充实验室研究的不足, 如质性研究、个案、

纵向探究等方法, 研究对象可以从人扩展至媒体

新闻、剧本、诗词、小说、墓志铭、讣告等死亡

叙事的视角, 或许能获得比量化研究更具生态学

效度和理论深度的研究结果。也可以增加真实情

景模拟的研究设计方案, 通过虚拟现实的方式让

被试以第一视角进行观察和参与, 以弥补质性研

究范式的不足。 

5.2  死亡心理研究应重视内容−过程的结合 

对死亡的思考和仪式化行为跟随着人类发展

的始终, 已有超过 50 万年的实践。在这一过程中, 

不同文化群体发展出了各自应对死亡的内容与过

程体系, 死亡心理研究应重视内容与过程因素的

结合。 

首先, 死亡心理内容是集体或个人对死亡本

体的认知建构, 包括两方面内容: 其一是死亡命

题, 指主体从社会知识体系中获得的对待死亡的

认知、信念和期望; 其二是死亡经验, 指主体在现

实中感知到的死亡呈现出的现象特征, 如濒死、

创伤、丧失、哀伤等。人们的死亡心理内容直接

导致他们面对死亡时的情绪状态。 

其次, 死亡心理的过程研究, 包括不同文化

下集体或个人应对死亡的程序和行为, 这些程序

与行为兼具功能性与象征性。宏观层面上涉及社

会应对死亡的政策或仪式, 微观层面涉及个人与

死亡相关的行为图式。 

死亡心理的内容与过程并非二元分裂, 而是

有机结合的整体。当前大多数研究在两者间独立

进行, 且大多涉及死亡心理内容的研究, 较少探

讨死亡心理的过程。从研究的角度来说, 关注过

程提示研究者应该按阶段来探讨死亡心理的形成

机制、不同阶段的影响因素以及之间的相互作用, 

同时死亡心理的内容与过程如何相互转换以及

其内部机制如何, 仍需要更多的研究来进行深入

探讨。 
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5.3  关注面对死亡时的群体心理规律 

现代医疗制度从 19 世纪开始与中国社会初

次融合, 随着医学技术不断进步和病理学知识的

普及, 今日中国人对癌症等末期疾病的态度已从

厌恶转向回避, 厌恶程度有所降低, 但民众依然

谈死色变(Lou & Liu, 2020)。那么现代社会如何建

构起了对死亡的防御体系？群体如何面对符合社

会价值观的死亡、因病去世、自杀等不同形式的

死亡？死亡叙事如何演变？以上问题较难在实验

室情境中进行研究, 然而随着信息技术和大数据

在科研中的广泛应用, 或许可以找到一些方法学

的解决方案。 

死亡是个体事件, 也是社会事件, 甚至是政

治事件。因此医生、军人等特殊群体的死亡心理

也需要被重视。在公共安全事件中, 士兵、警察

和医护人员往往表现出勇气和无畏的行为, 与之

相反的是, 害怕死亡而产生的懦弱行为将会遭受

法律与道德两方面的惩罚。死亡带来的心理−生理

反应与社会期望之间的冲突也是死亡心理研究的

主题之一(Rubin et al., 2016), 同时也要关注儿童、

失独、宠物死亡等亲属的哀伤研究。 

5.4  关注死亡心理影响下的身心健康干预研究 

死亡所具有的躯体功能失效性、普遍性和不

可逆性(Noppe & Noppe, 1997), 容易使暴露其中

的个体或群体产生恐惧、焦虑的情绪, 严重者甚

至出现 PTSD 等精神障碍, 并常与慢性身体疾病

产生共病 , 但这一过程的临床作用机制尚不明

确。从个体层面上讲, 死亡由于其前瞻性并非是

每个人时刻要面对的危机, 然而有学者从时间管

理的角度研究发现, 死亡提醒后人们更倾向于关

注未来, 在时间管理上出现了积极的适应性反应

而非逃避式的防御(王鹏 等, 2019)。对未来后果

考虑(Consideration of Future Consequences, 简称

CFC)的研究发现, 高 CFC 个体由于更多考虑行为

的未来结果而有助于培养更健康的生活方式, 例

如健康饮食(Gick, 2014)、体育锻炼(Ouellette et al., 

2005)、安全性行为(Appleby et al., 2005)等。从这

个意义上看, 对死亡恰当的认识或许本身就会给生

活带来健康的转变, 对创伤后成长(Posttraumatic 

Growth, PTG)的研究也得到相似结果。但是作为

意义系统 (Meaning-system)并具有预防性质的死

亡教育, 由于受到文化传统和学科演变的双重影

响, 其形式、内容和评估并没有成体系的框架, 是

未来研究者们需要关注的重点。或许从心理干预

策略研究中我们可以得到一些启示, 比如将死亡

有关场景用心理剧的形式展现在个体面前时, 由

于团体和附加现实 (Surplus-reality)的双重作用 , 

个体因死亡带来的丧失感和哀伤感降低了(Testoni 

et al., 2019)。这样看来社会支持和仪式可能是死

亡心理干预中的核心因素, 这一观点在大量人类

学研究中也得到证实。 
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Controversies in terror management theory research and its implications for 
research on the psychology of death 

MENG Xianghan1, LI Qiang1,2, ZHOU Yanbang1, WANG Jin3 
(1 Department of Social Psychology, Nankai University, Tianjin 300350, China) 

(2 Binhai College, Nankai University, Tianjin 300270, China) 

(3 Tianjin University of Technology and Education, Tianjin 300222, China) 

Abstract: Psychology of death remains a complex psychological state of cognition, emotion and behavioral 

intention in the face of death and death-related events. Currently, the most comprehensive and scientific 

death psychology research is the Terror Management Theory (TMT). However, TMT has the following 

controversies: (1) In terms of three basic cognitive aspects of death, the theory presents inconsistent research 

results on whether death is independent of uncertainty, whether death causes fear, and whether individual 

survival is a central issue for human beings; (2) On the socio-cultural level, the cultural background of the 

Terror Management Theory was that there was a general denial of death. However, cross-cultural studies 

demonstrate that other cultures treat death with attitudes such as acceptance and contempt; (3) Finally, there 

exist a lot of contradictions in the research results of fear management theory. This indicates that there are 

important regulatory factors which are not involved in the present study. On this basis, the possible research 

directions of death psychology can be summarized from the aspects of cognition, behavior, and society. In 

the future, the death psychology can consider the research attitude that attaches equal importance to science 

and culture, combine the content and process of death psychology, pay attention to the psychological laws of 

the group in the face of death as well as carry out the intervention research of physical and mental health 

under the influence of death psychology. 

Key words: terror management theory, death psychology, indigenous psychology, cultural background, 

content-process 
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