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道德情绪：探寻道德与创造力关系的新视角* 

王博韬  魏  萍 

(西安电子科技大学心理健康教育中心, 西安 710126) 

摘  要  先前有关道德与创造力的关系研究多关注道德的认知与行为差异对创造力产生的影响, 但研究结果

却存在较大的分歧。为此, 研究从道德情绪的视角, 对二者的关系进行了系统的梳理, 发现道德情绪存在: 以

情绪效价调节创造性认知; 激发道德动机, 中介人格与创造力的关系; 引发自我觉察, 促进顿悟与创造性成

就的产生; 提升心理资本, 影响不同创造力特性的表达等, 多种影响个体创造力的路径。这表明, 与道德认知

和行为相比, 道德情绪不仅能更加全面准确的体现出个体实际的道德活动、促进符合道德标准的创造力产生; 

还为人们解释道德与创造力的关系提供了多样的路径与可能。未来需继续加深对道德情绪及其内在机制的理

解、通过系统性的选取创造性任务, 明确道德情绪、道德与创造力之间的关系, 寻找道德培养与创造力激发的

新模式。 
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1  引言 

自创造力产生的那一刻起, 便在基因中蕴含了

一个与道德之间密不可分的矛盾(Runco & Nemiro, 

2003; Runco, 2009), 并尤其表现在以集体主义文

化为导向(严瑜, 吴霞, 2016)、强调积极遵守、履行

道德义务的东方文化之中(黄玺 等, 2018; Hwang, 

1998)。一方面, 作为创造力的核心属性, 新颖性

要求个体只有不断打破原有知识体系与现有规则

的束缚, 才能不断形成新颖、独特而具有创造性

的观点或视角(Runco & Jaeger, 2012; Hennessey & 

Amabile, 2010)。这显然有悖于道德所倡导的继

承、保留、遵章守纪等对社会通识规则的教化主

张; 但另一方面, 实用性又要求个体所创造的产

品需要符合社会预期、满足主流社会文化的价值需

求, 促进科技与社会的不断进步(Runco & Jaeger, 

2012)。从这个层面上说, 创造力又与道德所宣扬的
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普世性、积极性不谋而合, 将先前二者的敌对状

态转化为了对道德理念的倡导与支持。因此, 创

造力与道德之间究竟存在着怎样的关系？如何在

符合道德的前提下, 最大程度的激发出个体的创

造潜能？是很多研究者一直想要解答的重点问题。 

2  道德与创造力关系的研究结果存在较
大分歧 

近年来, 研究者针对道德与创造力之间的关

系 , 进行了大量的实证研究 (Shen et al., 2019; 

Kapoor & Khan, 2017; Sellier & Dahl, 2015; Shen 

& Liu, 2012)。其基本的实验逻辑为：先通过道德

认知或行为任务对个体在道德活动上的差异进行

区分, 如根据被试在道德两难故事评判(Andreani 

& Pagnin, 1993)或自身近期的道德行为评估(Gino 

& Wiltermuth, 2014)中的结果, 将其划分为高、低

道德水平组。再要求两组被试完成相同的创造力

任务, 以此探查道德水平差异对创造力所产生的

影响; 或反之, 先区分被试的创造力水平(高、低

创造力水平组), 再探寻他们在道德认知与行为上

的不同。 

然而, 看似一致的研究思路却并未带来较为

一致的研究结果。尽管绝大多数研究者都证实了



第 2 期 王博韬 等: 道德情绪：探寻道德与创造力关系的新视角 269 

 

 

道德(道德认知或道德行为)对创造力产生的显著

影响 (Runco, 2009; 刘昌  等 , 2014; Shen et al., 

2019; 柴方圆 等, 2016), 但就具体结果而言, 却

存在着许多分歧。具体表现为道德与创造力正性

相关、道德与创造力负性相关以及道德与创造力

无关三种观点。 

来自道德与创造力正性相关的研究结果表

明：个体的道德水平越高, 其在创造性任务中的

表现也就越好。Andreani 和 Pagnin (1993)要求被

试分别完成创造力测验以及对道德两难故事的评

估任务。结果表明, 高创造性个体展现出了更高

的慈善水平; Morgan (2016)的研究也表明, 道德

判断清晰的故事材料能够有效的提高被试在发散

思维任务中的表现; 不仅如此, Liu 等人(2014)的

研究还为二者的正性关系找到了来自神经生理学

的证据。其发现：个体的道德水平越高, 他们大

脑前额叶的激活水平就越低, 而后者正是个体创

造性产生的重要保证。 

相反 , 持道德与创造力负性相关的研究认

为：低道德水平者在创造力任务中的表现更好。

Gino 和 Wiltermuth (2014)的研究发现, 欺骗行为

者在创造力测验中的得分更高。Wang 和 Si (2014)

以及 Mai 等人(2015)的研究也发现了类似的研究

结果, 即个体的创造性与不诚实、不道德的行为

之间存在显著的正性相关。 

此外, 还有部分学者提出了道德与创造力无

关的观点。他们将道德与创造力看作是两项单独

的心理过程, 认为二者之间并无联系。例如, Dymit 

(2015)、Antoniou (2015)等在研究中就并未发现道

德与创造力之间存在某种正性或负性的相关关系, 

并由此认为道德水平不会影响个体的创造力表现。 

不难看出, 当前有关道德与创造力关系的研

究, 虽以正性相关为主, 但仍存在较大分歧。表面

上看, 这些研究结果间的差异多由实验中的随机

误差(不同的测试方法与任务选择)所引起; 但究

其根源 , 则涉及到研究中“将道德认知与道德行

为作为划分个体道德水平的依据, 并以此来解释

道德影响创造力的路径与机制”等操作有效性与

合理性的问题。换言之, 将道德认知与道德行为

作为划分被试道德水平的标准虽简单易行、也的

确促进了人们对于道德与创造力关系的理解, 但

这种做法似乎并不足够准确、全面, 甚至成为了

引发研究结果出现分歧的一项重要原因。 

3  道德与创造力的关系中应重视道德情
绪的影响 

从心理结构上看, 道德由道德认知、道德情

绪与道德行为三种基本的心理成分所共同组成。

其中, 道德认知是道德的理性成分, 是对行动准

则的善恶及其意义的认识; 道德行为是个体内在

道德活动的外在表现。由于道德认知与道德行为

之间紧密相连且相较于道德情绪而言更易被意识

觉察与评估。因而, 在早期道德的研究中, 无论是

皮亚杰关于儿童道德形成的认知理论, 还是柯尔

伯格通过两难故事法所揭示出的人类道德发展阶

段, 均以个体在成长过程中不断提高的道德认知

与行为表现为依据(王云强, 2016)。但受社会期望

效应的影响, 个体在不断学习、内化道德规则的

同时, 也在不断的学习如何隐藏自身真实的道德

想法与态度, 而只将符合社会期望的道德认知与

行为表现出来。这大大降低了通过道德认知与行

为来衡量个体道德水平的客观性与准确性, 为道

德与创造力的关系研究增加了无关变量的干扰。

同时, 仅根据道德认知与行为来考察、解释道德

与创造力之间的关系也具有较大的局限性。因此, 

研究者应当重视道德结构中的非理性因素—道德

情绪, 来弥补先前研究中存在的不足(Haidt, 2003; 

周详 等, 2007)。 

道德情绪是情绪在道德领域的延伸, 是指个

体根据一定的道德标准评价自己或他人的行为和

思想时所产生的一种情绪体验(Haidt, 2003; 周详 

等, 2007)。道德情绪一旦形成, 便会以一种稳定的

态度所表现出来, 较少受到主观意图的修饰与干

扰, 因而能够更加真实的反映出个体所具有的道

德状态(李占星 , 朱莉琪 , 2015); 更为重要的是 , 

道德情绪在个体的道德准则和道德行为间起着核

心的调节作用(Krebs, 2008; 任俊, 高肖肖, 2011), 

甚至当道德情绪体验和道德认知不一致时, 道德

情绪往往能够成为压倒理性认知, 影响个体决策

最直接、最快的方式(严瑜, 吴霞, 2016)。 

因此, 从道德情绪的角度对道德与创造力的

关系进行梳理与研究, 或能降低影响道德认知和

道德行为的社会期望效应, 减少个体对自身道德

活动的有意调节与修饰; 更加真实的体现出个体

内在的真实道德态度与道德水平, 更好的揭示道

德差异在个体创造力活动中所扮演的重要作用。
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同时, 道德情绪还能帮助研究者从非认知加工的

视角, 认识与解释道德影响创造力活动的作用与

潜在机制, 对化解当前研究中存在的分歧与矛盾

具有巨大的推动作用。 

4  道德情绪影响创造力的潜在机制 

目前, 有关道德情绪与创造力的关系研究仍

处于起步阶段, 相关特异化的理论模型与实证研

究基础仍相对薄弱。因此, 本文主要通过对现有

道德、情绪和创造力理论模型的分析以及对来自

创造力结构与影响因素、道德与创造力、情绪与

创造力以及情绪与认知等多个研究领域成果的梳

理, 分析并阐释道德情绪影响个体创造力活动的

主要影响作用与潜在机制。 

4.1  道德情绪通过不同效价影响个体注意范围, 

调节创造性认知水平 

效价是衡量个体情绪活动的重要维度指标 , 

反映了个体内在情绪体验与感受的不同(陈英和 

等, 2015)。因此, 虽然有研究者提出, 道德情绪可

以按照产生的对象, 被分为道德行动者情绪和道

德观察者情绪(Rudolph et al., 2013; 王云强, 2016); 

或按照因果归因方式, 被分为由可控因素引起的

道德情绪以及由不可控因素引起的道德情绪等

(Rudolph & Tscharaktschiew, 2014)。但绝大多数研

究者仍倾向于通过效价维度 (陈英和  等 , 2015), 

将其分为积极道德情绪(如：感激、自豪、钦佩等)

和消极道德情绪(如：羞耻、厌恶, 尴尬等)。当个

体自身的道德需求得到满足时, 便会在内部出现

感激、自豪、钦佩等正向的道德情绪, 获得积极

的道德情绪体验; 反之, 当个体自身的道德需求

无法得到满足时, 便会唤起羞耻、厌恶, 尴尬等负

向的道德情感, 激发消极的道德情绪感受。 

先前有关情绪(非道德性情绪)与创造力的关

系研究表明, 效价会显著影响个体的创造力产生。

具体表现为 , 积极情绪体验促进创造力的产生 , 

而消极情绪阻碍创造力的产生。例如, 有研究者

发现：积极情绪状态下, 个体采用创造性思维解

决问题的倾向更高(Ashby et al., 1999)、其思维的

流畅性也更好(卢家楣 等, 2002)、他们不仅能提出

更多的创造性科学问题(Chen et al., 2016), 其产生

创造性产品的灵活性与独创性也更高(Lyubomirsky 

et al., 2005)。扩展—构建理论(broaden and build 

theory)能够很好的解释上述研究结果 , 其认为 , 

积极的情绪体验会短暂削弱个体对注意资源的内

隐性控制, 拓展注意的宽度, 提高记忆信息的提

取速度与创造性思维行动的倾向 (Fredrickson & 

Branigan, 2005); 不仅如此, 认知灵活性提高理论

也指出, 积极情绪体验能够显著的提高个体的注

意范围与认知灵活性, 帮助个体形成联系更为广

泛的情境信息, 从而达到发散思维, 创造性解决

问题的目的。反之, 消极情绪体验则可能会明显

的窄化个体的注意范围、降低个体认知活动的灵

活性, 阻碍创造性思维与观点的产生。 

因此, 道德情绪或也首先能够通过自身效价

维度的不同, 调节并改变被试原有的认知加工水

平, 进而对个体的创造性活动产生影响, 即积极

道德情绪促进创造力的产生, 而消极道德情绪阻

碍创造力的产生。但在具体研究中, 仍需注意以

下问题：首先, 由于效价差异仅能暂时性的调节

个体已有的认知加工水平, 因而其影响作用或更

多的集中于那些与创造性思维紧密相关且持续时

间较短的创造性任务之上(如：发散思维、远距离

联想、创造性问题提出等); 其次, 来自道德情绪

生理机制的研究表明, 同一道德情绪效价下, 不

同的道德情绪之间(如：内疚、羞耻、尴尬等)或存

在着高度特异化的神经通路与激活模式(陈英和 

等, 2015)。因而需对同一效价下的不同道德情绪

感受与创造力的关系进行更为深入的探讨。 

4.2  道德情绪通过激发道德动机, 中介人格与创

造力的关系 

情绪具有动机功能, 能够激发和反映出个体

对外界环境的趋近或回避倾向。因而除道德认知

外 , 道德情绪也应被看作是满足个体道德需要 , 

激发道德动机的重要因素。研究表明, 积极道德

情绪(如：感激、自豪、钦佩等)对个体道德动机的

激发作用较为统一, 主要表现为, 积极道德情感

体验下, 个体亲社会动机的提升, 并由此表现出

更多的道德与利他行为; 而消极道德情绪对道德

动机的影响则较为复杂, 其影响效果会根据具体

情绪种类的不同而发生改变。例如, 内疚不仅使

人产生后悔、懊恼和焦虑等消极内在体验, 还往

往伴随着个体希望纠正或弥补错误而产生的道德

动机, 并最终促进道德与亲社会行为的发生。而

羞耻则通常会使人体验到渺小感、无能力感和无

助感, 进而激发逃避、隐藏等行为倾向, 降低道德

动机水平, 减少亲社会行为的出现(González-Gómez 
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& Richter, 2015)。 

研究表明 , 动机是影响创造力的重要因素 ; 

道德动机对个体的创造力发挥着显著的影响。首

先, 从道德动机的直接作用上看, 道德动机与亲

社会动机水平的提升, 有利于促进个体在创造性

任务中的表现(郝宁, 汤梦颖, 2017)。Forgeard 和

Mecklenburg (2013)的创造性互惠模型就发现：与

为自己相比, 当个体明确的意识到自己是在为他

人的利益而进行创造性的活动时, 其在创造性任

务中的表现更好。其次, 从道德动机的间接作用

上看, 道德动机或在人格与创造力活动之间, 发

挥着积极的中介作用。来自人格与创造力关系的

研究表明：人格, 特别是积极人格特质(宜人性、

开放性等)对个体的创造性产生具有正向的影响

作用 (罗晓路 , 林崇德 , 2006; 罗彦红 , 石文典 , 

2010)。另外, 道德动机与个体积极人格特质的形

成(王云强, 郭本禹, 2009)和创造力表达之间也都

具有正向的作用关系(郝宁, 汤梦颖, 2017)。因此, 

道德情绪或以强化个体积极人格特质的方式, 促

进个体创造性的产生, 并最终达到道德动机—人

格特质—创造性解决问题三者之间的正向循环。 

综上, 研究认为, 道德情绪能够通过其所具

有的动机功能, 对个体的创造力产生直接或间接

的影响作用。未来研究可在细致探讨道德情绪持

续时间、激活强度与道德动机水平、趋向关系的

基础之上, 逐步的加入积极人格特质、道德结构、

创造力特征等核心变量, 对道德、动机、人格、

创造力的关系进行综合研究。 

4.3  道德情绪通过引发自我觉察, 促进顿悟与创

造性成就的产生 

从产生的机制上看, 道德情绪多由情境中个

体对自我的理解或评价所引发 , 因而又被称为

“自我意识的情绪”或“自我评价的情绪” (李占星, 

朱莉琪, 2015; Eisenberg, 2000)。研究表明, 道德

情绪能够通过引发个体的反省与内在觉察, 提高

他们对自我认知的准确性与一致性。例如, 积极

道德情绪与个体的自我肯定之间存在着相互强

化。个体在经历道德活动、体验道德情绪的同时, 

也在不断提升着自己的自我效能与自尊水平; 同

时, 自我的内在关系也由此变得更加和谐, 自我

怀疑与自我损耗显著降低(费定舟 等, 2016); 尽

管消极道德情绪往往会给个体带来负性的内在体

验, 如内疚会提升个体的焦虑水平与自我否定、

羞愧会引发个体的逃避反应与自责情绪等。但正

是由于这些负性体验的存在, 使得个体开始采用

内在归因的方式对目前的状态进行解释。个体的

自我内省与反思便会不断增加。因此, 尽管不同

道德情绪所提供的内在体验不同, 但它们都在引

导着个体将注意的焦点由外部环境转向内在的自

我价值与评估之中, 并由此屏蔽外界无关信息所

带来的干扰。 

顿悟 (insight)是创造力活动中的重要一环 , 

是指人们通过对过去经验的梳理, 将完整的认知

模块进行分解并加以重组与利用, 从而有效地解

决当前所面临问题的一种创造性思维过程(罗劲, 

2004)。尽管顿悟在创造力活动中扮演着极其重要

的作用, 但人们却不能通过主观意愿使其随意的

产生。根据上述定义, 顿悟的发生至少应具备两

个条件, 一是个体对自身资源的详细了解与认知; 

二是对这些资源的重新排列与组合(罗劲, 张秀玲, 

2006)。而无论是哪种条件, 都与个体的内在认知

与反思活动密切关联。此观点得到了来自 Kounios

和 Beeman (2015)系列研究的支持, 其发现, 注意

的内在转移、自我觉知的内在整合与协调以及自

我价值的提升是促进顿悟发生的有力保障, 能够

有效增加个体成功采用创造性方法解决问题的

机率。 

此外, 创造性成就的产生也与个体的自我觉

察密切相关。与短时间内即可完成的创造力认知

任务(如发散思维、远距离联想等)不同, 创造力成

就是对个体一段时期内所取得的创造性产品的总

体性评价(Carson et al., 2005)。因而, 其较少受到

个体短期心理状态变化的影响, 而与个体长期的

自我觉察与行为模式显著相关(Zabelina & Ganis, 

2018)。研究发现高自我认同、高自我价值与高自

尊水平往往与积极的行为模型相连(郭春涵, 2019), 

并成为激发创造力成就的有效保障。 

因此 , 未来研究可将道德情绪作为诱发顿

悟、培育创造力成就的关键因素, 对其发生、发

展的机制与培养模式进行更为深入的研究。 

4.4  道德情绪通过提升心理资本, 进而影响不同

创造力特性的表达 

来自积极心理学与临床心理学的研究表明 , 

道德情绪状态往往与个体的心理健康与生活品质

密切相连(黄玺 等, 2018)。良好的道德情绪体验

不仅有利于增加个体的心理资本, 帮助他们保持
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乐观开放的心态, 还能在很大程度上影响不同创

造力特性的表达。具体说来, 道德情绪能够在激

发积极创造力产生的同时, 抑制邪恶与黑暗创造

力的产生。所谓黑暗创造力是将个体的创造力限

定在邪恶的领域范围之内, 是个体以伤害他人或

取得非正当竞争优势为目的所进行的创造力活动

(Hao et al., 2016)。强烈的羞耻、愤怒、不公平感、

不满足感等常常是黑暗创造力的诱因, 而说谎、

欺骗、戏谑和报复则是黑暗创造力的具体表现。 

先前有关道德与创造力负性相关的研究多涉

及于此, 但研究者却并没有从道德情绪的角度对

二者的关系进行细致的探讨。尽管消极道德情绪

也存在着激发个体黑暗创造力的可能, 但本研究

仍倾向于认为道德情绪(无论是积极还是消极)对

个体黑暗创造力均存在一定的抑制作用。首先 , 

积极道德情感通过增加个体心理资本与心理健康

水平的方式抑制个体黑暗创造力的产生。例如 , 

Proyer 等人(2016)的研究发现, 当要求被试采用

日记的形式每天记录下身边所发生的美好道德事

件后, 个体的心理幸福水平得到了有效的提升。

人们在自豪、感激等积极道德情绪的感受下对环

境、社会与自我的态度更加积极(黄玺 等, 2018), 

人际关系更加和谐, 获得的社会支持与资源更多, 

心理健康水平更高, 因而诱发黑暗创造力的可能

性就越低。其次, 道德情绪会诱发个体的自我觉

察。因此, 即便是消极道德情绪, 在为个体带来负

性情绪体验的同时, 也会同时激发出个体的内省

与自我评价, 并引导他们采用内归因的方式来减

少违反道德的行为 , 以此降低不良情绪体验

(Rudolph & Tscharaktschiew, 2014); 而非像生理

负性情绪状态那样引发个体的应激状态, 激发黑

暗创造力的产生。 

5  道德情绪影响创造力的路径模型 

为更加直观的呈现道德情绪对个体创造力的

影响作用, 研究提出了道德情绪影响个体创造力

的作用路径模型(见图 1)。 

不难看出, 道德情绪对创造力的影响复杂而

多样 ,  涉及多种实验变量与心理活动的广泛参

与。其中, 既包含个体在理性层面的认知加工, 如

自我认识与心理资本等, 也包含大量非理性活动

的参与, 如情绪效价、道德动机等。为方便论述, 

我们采用了相对独立的方式对各条路径加以介绍,  

 
 

图 1  道德情绪影响个体创造力的作用路径模型 
 

但就真实的环境而言, 道德情绪各路径与变量间

是互为整体、相互统一的, 共同影响着个体创造

力的产生。因此, 与认知主导的道德认知与行为

相比 , 道德情绪对个体道德活动的反映更加全

面、准确。被试很难通过对单一心理活动(如：道

德认知)的控制达到改变、调节自身道德水平的目

的。因而, 道德情绪不仅能有效降低道德与创造

力关系研究中存在的社会期望效应; 还为研究者

理解与解释二者关系提供了多样的路径与可能。 

同时, 从创造力的结构上看, 道德情绪对创

造力结构的不同层级和不同领域均存在显著的影

响作用。首先, 解释创造力领域结构的游乐园理

论模型(Baer & Kaufman, 2005)认为, 个体的创造

力活动包含了由低到高的 4 个层级, 它们分别是

先决条件、一般主体、领域和微观领域 4 个水平。

先决条件是个体想要进入创造力乐园、产生创造

性成果的门票, 包括了个体产生创造力所需的认

知加工、动机、智力因素等; 而从一般主体开始

以上的层级, 则越来越多的涉及到创造力在专业

特殊领域的延展。不难看出, 道德情绪对绝大多

数创造性活动的影响是通过“先决条件”这一基础

的层级来体现; 但就某些特殊的创造性任务而言

(如：黑暗创造力), 道德情绪也会与道德的其他成

分一起, 对更高层级的创造性活动产生影响。其次, 

从评判创造力价值的 4C 理论模型上看(Kaufman 

& Beghetto, 2009), 道德情绪普遍存在于个体的

心理活动之中, 因而, 其可能更多的通过发挥认

知调节与维护心理健康的作用, 来促进人们日常

生活中微观创造力的表达, 即与小创造力(Little-C)

和迷你创造力(Mini-C)密切相关。但若从积极人格

特质培养与顿悟、创造力成就培育的角度上看 , 
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道德情绪则可作为一项重要的干预措施, 激发出

具有极高社会价值的专家创造力(Pro-C)与杰出创

造力(Big-C)。 

需要特别指出的是, 本研究虽对道德情绪影

响创造力的主要作用和潜在路径机制进行了梳理

与分析, 但这对于探索二者的关系而言, 仍只是

一个开始。因此, 研究特意在模型中(图 1)预留了

一个空白路径窗口, 用于不断接纳与吸收未来研

究中所发现的新路径与新维度, 以期早日构建出

完善的道德情绪、道德与创造力之间的理论模型。 

6  研究展望 

6.1  深化道德情绪及其生理机制的相关研究 

精准有效的激发出实验所需的道德情绪是进

一步明确道德情绪与创造力、道德与创造力关系

的必要前提。但目前作为核心变量的道德情绪仍

留有大量疑问有待进一步研究。 

首先, 先前研究较为集中于对内疚、羞耻、

尴尬等消极道德情绪的探讨, 对积极道德情绪的

研究存在明显不足(任俊, 高肖肖, 2011)。这不仅

在理论上与积极和消极道德情绪具有同等意义的

观点相悖, 也与现实生活中, 人们寄希望于通过

道德对积极品质进行宣扬的信念相左。因而, 未

来研究需要更为主动的关注积极道德情绪的相关

特性。来自黄玺等人(2018)的研究, 将道德提升感

作为积极道德情绪的一个重要组成部分, 并从情

感、身体、认知和行为四个成分论述了其在个体

心理活动中所发挥的重要作用。对未来的研究具

有巨大的启示作用。 

其次, 有关道德情绪生理机制的研究仍显不

足(任俊, 高肖肖, 2011; 陈英和 等, 2015)。现有

研究多通过脑成像技术对其进行探讨(Masten et 

al., 2011; Immordino-Yang et al., 2009)。但研究结

果不仅存在激活区域之间的重合与混淆; 对各皮

层之间的兴奋或抑制关系的描述也较为模糊; 同

时还存在缺乏对道德情绪产生、变化、发展时间

进程的考察。此外, 对道德情绪外周神经系统生

理机制的研究也不多见。因此, 未来研究可在引

入事件相关电位技术(ERPs)等高时间精度仪器 , 

测查道德情绪时间进程的同时, 采用多导生理记

录与生化指标, 对道德情绪所引发的外周神经改

变进行详细的记录与分析。而有关道德情绪激发

的手段与效果评估技术也需要得到进一步的提升

与统一。 

6.2  系统化研究道德情绪与创造力之间的关系 

如前所述, 创造力的产生不仅有赖于大量心

理活动的广泛参与 , 还受到许多因素的显著影

响。而不同类型的创造力任务之间也会存在着巨

大的差别。例如：物体多用途测验(AUT)是对个

体发散性思维与顿悟能力的考察(Zabelina & Ganis, 

2018); 创造力成就测验是对个体创造性策略的反

映(Carson et al., 2005); 创造性倾向测试聚焦于有

利于创造力产生的人格特质等; 黑暗创造力体现

了创造力在邪恶领域的表现。这些任务虽然都是

对个体创造力的测量, 却又是对不同创造力特性

的反映。测验结果之间或存在巨大的差别。因此, 

研究在选择单独创造性任务, 逐一探查与验证道

德情绪对具体创造力任务的影响作用基础上, 还

需要进一步凝练所要研究的科学问题, 有针对性

的选取多个创造性任务 , 按照一定的逻辑体系 , 

构建出多视角、多维度的创造力测量体系(如：从

信息加工的过程理解创造力等, 胡卫平 等, 2015), 

进而对道德情绪与创造力的关系进行更加全面、

系统的考察, 并最终促进人们对于道德情绪和创

造力关系的理解。 

6.3  探寻基于道德情绪的创造力激发模式 

无论是道德情绪还是创造力都是个体在后天

的培养中所获得的心理品质。而目前已有的教学

活动中, 却往往存在注重道德规范的理解与灌输, 

忽视道德情感的培养与表达(柴方圆 等, 2016; 任

海霞 , 崔丽莹 , 2018); 注重常规思维的习得 , 忽

略创新思考能力的培养等问题。更缺乏在真实环

境下, 将道德情绪作为激发个体创造力手段的有

效教学模式与培养路径。因而, 未来研究需要在

实验室研究明确道德情绪与创造力关系的基础上, 

不断探索适合现实情境的创造力激发新模式。 
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Moral emotion: A new perspective on the relationship  
between morality and creativity 

WANG Botao, WEI Ping 
(Mental Health Education Center, Xidian University, Xi’an 710126, China) 

Abstract: Studies on the relationship between morality and creativity have often distinguished individuals’ 

moral level by using the standards of moral cognition or moral behavior, and explored the influence of moral 

on creativity. However, the results are inconsistent and even contradictory. The possible reason may come 

from the moral measurement errors, because people often tend to modify their own moral cognition or 

behavior performance according to social expectations. So, the present study intends to use moral emotion 

as a new perspective to explore the relationship between moral and creativity. Results indicated that 

creativity can be affected by moral emotions in many potential pathways (cognition, motivation, 

self-perception and psychological capital, etc.). Future researches should deeply understand the characters 

and mechanism of moral emotion; explore the relationships among moral, moral emotion and creativity; and 

look for new models of moral and creative cultivation.  

Key words: moral emotion, creativity, morality, creative process, creative achievement, malevolent creativity 


