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物质成瘾领域延迟折扣研究中的外部效度问题* 

杨  玲  刘文鑫  张  炀  张建勋  牛禄霖 

(甘肃省行为与心理健康重点实验室; 西北师范大学心理学院物质成瘾与康复研究所, 兰州 730070) 

摘  要  物质成瘾者的跨期决策缺陷已被大量使用金钱延迟折扣任务的研究所证实。然而近年来, 来自金钱

延迟折扣任务变式(成瘾物质延迟折扣任务、性延迟折扣任务和跨类别延迟折扣任务)的发现表明, 在物质成瘾

领域的延迟折扣研究中单一使用金钱延迟折扣任务存在一定的局限性。首先, 物质成瘾者对金钱的延迟折扣

水平可能并不能完全代表其对成瘾物质、性和其它自然奖赏的延迟折扣水平; 其次, 仅使用单一延迟折扣任务

可能存在对物质成瘾者跨期决策过程的过度简化; 最后, 金钱延迟折扣任务较其变式对物质成瘾者的一些临

床特征不够敏感。未来研究应进一步丰富、拓展物质成瘾领域的跨类别延迟折扣研究, 并对可能影响跨期决

策的时间因素进行深入探索。 
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1  引言 

延迟折扣 (delay discounting)是行为经济学

(behavioral economics)中的经典概念 , 它指的是

当个体在低额度的即时奖赏与高额度的延迟奖赏

之间做出跨期决策时, 延迟奖赏的主观价值会随

着延迟时间的增长而出现衰减的一种现象(Bickel, 

Johnson et al., 2014; Bickel, Koffarnus et al., 

2014)。奖赏的主观价值与延迟时间之间的函数关

系符合双曲线(Mazur, 1987)或类双曲线模型(佟月

华, 韩颖, 2011; Myerson & Green, 1995), 越陡峭

的曲线代表着越高的延迟折扣水平, 反映了个体

对延迟奖赏的主观价值存在更大程度的贬值。由

于物质成瘾者通常存在一种短视 (myopia)倾向 , 

即表现出对即时奖赏的偏好(如使用毒品所带来

的即时快感, 使用药物迅速消除戒断症状等)和对

延迟奖赏的不敏感(如健康的生活方式带来的收

益、稳定的工作与收入、良好的人际关系等), 越

来越多的研究者开始将延迟折扣这一视角引入到
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对物质成瘾问题的研究当中, 试图借此来理解物

质成瘾者在跨期决策中表现出的异常行为(Bickel 

& Marsch, 2001; Heinz et al., 2012)。 

以往对物质成瘾者跨期决策的研究多采用金

钱延迟折扣任务(monetary delay discounting task, 

MDDT)或其自评问卷形式 ——金钱选择问卷

(monetary choice questionnaire, MCQ) (MDDT 与

MCQ 的具体内容及计算方式可参考 Koffarnus 和

Kaplan (2018)的综述)。一项关于成瘾领域 MDDT

及 MCQ 研究的元分析发现, 物质成瘾者的延迟

折扣水平显著高于健康对照组, 并且这一结果在

不同成瘾物质类型(如香烟、酒精、阿片、可卡因

等 )的研究之间表现出了一致性 (Amlung et al., 

2017)。然而近年来物质成瘾领域中一些来自

MDDT 变式的研究结果却表明, MDDT 及 MCQ 在

该领域的研究中可能存在一定的局限性, 这些局

限性主要集中在实验室研究的外部效度问题上。

其一, 物质成瘾者对金钱的延迟折扣水平与其对

成瘾物质(Giordano et al., 2002)、性(Jarmolowicz et 

al., 2013)、健康(Friedel et al., 2016)和自由(Petry, 

2003)等非金钱奖赏的延迟折扣水平之间存在显

著差异, 这提示我们物质成瘾者在金钱延迟折扣

任务上的表现可能无法代表其对其它奖赏(尤其

是对成瘾物质)的延迟折扣水平; 其二, 即时选项
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与延迟选项均相同的 MDDT 以及成瘾物质延迟折

扣任务均忽略了物质成瘾者真实生活中决策过程

的复杂性, 而在原有 MDDT 的基础上加入对不同

种类奖赏的选择(使物质成瘾者面对的即时选项

与延迟选项种类不同)可以更加全面、细致地反映

出物质成瘾者跨期决策的特点(Bickel et al., 2011; 

Moody et al., 2017)。MDDT 的上述两个局限性理

应受到研究者的重视。目前, 延迟折扣任务已被

应用到对物质成瘾者跨期决策能力的恢复(Li et 

al., 2013)、干预(Bickel, Landes et al., 2014)以及复

吸预测(McCarthy et al., 2016)的研究之中。然而已

有证据表明 MDDT 对物质成瘾者的一些临床特征

并不如它的某些变式敏感 (Johnson & Bruner, 

2012; Moody et al., 2017)。那么我们不得不思考一

个问题：单一使用 MDDT 是否能够对物质成瘾者

的跨期决策能力(尤其是与成瘾物质使用相关的

跨期决策能力)及其动态变化进行有效地描述和

探测？ 

基于对成瘾领域延迟折扣研究外部效度的考

虑, 本文通过将 MDDT 与其近年来在物质成瘾领

域内主要变式——成瘾物质延迟折扣任务、性延

迟折扣任务(sexual discounting task, SDT)和跨类

别延迟折扣 (cross-commodity delay discounting, 

CCD)任务——的研究结果进行比较, 提出延迟折

扣存在领域特殊性以及单一延迟折扣任务存在对

物质成瘾者跨期决策过程的过度简化两个问题 , 

并对表明 MDDT由于自身局限性而对物质成瘾者

一些临床特征不敏感的研究证据进行了回顾。在

回顾中, 本文以成瘾物质、性等非金钱奖赏与金

钱奖赏对物质成瘾者不同的心理意义为视角, 对

不同延迟折扣任务结果之间的差异进行了分析。

最后, 本文也对成瘾领域延迟折扣的未来研究方

向进行了展望。 

2  物质成瘾研究中延迟折扣的领域特
殊性问题 

大量物质成瘾领域的延迟折扣研究均采用

MDDT (Bickel, Landes et al., 2014; Li et al., 2013)

或其问卷形式 MCQ (Karakula et al., 2016)作为研

究工具, 这固然是因为金钱延迟折扣任务及其问

卷具有操作上的便利性。然而随着成瘾领域延迟

折扣研究的不断深入, 一些研究者出于对物质成

瘾领域特殊性的考虑, 在以物质成瘾者为被试的

研究中引入了成瘾物质延迟折扣任务。成瘾物质

延迟折扣任务对原有的 MDDT 进行了修改, 用香

烟(Bickel et al., 1999)、酒精(Petry, 2001)、海洛因

(Madden et al., 1997)、可卡因(Coffey et al., 2003)、

大麻(Johnson et al., 2010)等虚拟成瘾物质奖赏替

换了虚拟金钱奖赏, 被试需要在即时与延迟的成

瘾物质奖赏之间做出跨期决策(如即时的海洛因

奖赏 vs.延迟的海洛因奖赏)。研究者通过主观等

值(由每个被试自行评估成瘾物质与一定额度金

钱等值的数量) (Giordano et al., 2002)或客观等值

(由研究者根据市价对与一定额度金钱等值的成

瘾物质数量进行估计) (Madden et al., 1997)的方

式 , 使成瘾物质延迟折扣任务中的延迟奖赏与

MDDT 中的金钱奖赏在价值上保持相等, 以便进

一步考察物质成瘾者对成瘾物质与对金钱的延迟

折扣中可能存在的差异。 

对不同类型物质成瘾者的研究一致发现, 物

质成瘾者对相应成瘾物质的延迟折扣水平显著高

于其对金钱的延迟折扣水平 (张锋  等 , 2009; 

Bickel et al., 1999; Coffey et al., 2003; Giordano et 

al., 2002; Johnson et al., 2010; Johnson et al., 2007; 

Johnson, Herrmann et al., 2015; Madden et al., 1997; 

Petry, 2001), 而这种差异可能并不是物质滥用导

致的结果。Weatherly 等人(2010)考察了健康大学

生对金钱与香烟的延迟折扣发现, 这些健康被试

对香烟的延迟折扣水平同样显著高于对金钱的延

迟折扣水平。在 Odum 和 Rainaud (2003)的研究中, 

无物质滥用史的健康被试对酒精及食物的延迟折

扣水平显著高于其对相同价值金钱的延迟折扣水

平。有趣的是, 这些被试对酒精及食物的延迟折

扣水平并不存在显著差异。有必要指出, 尽管在

Johnson 等人(2010)的研究中发现了大麻成瘾者对

大麻的延迟折扣水平显著高于其对金钱的延迟折

扣水平, 然而当研究者将成瘾者的大麻使用频率

作为协变量再次进行分析之后, 大麻成瘾者对大

麻的延迟折扣水平与其对金钱的延迟折扣水平之

间的差异消失了。上述研究结果提示我们, 物质

成瘾者在成瘾物质延迟折扣任务与 MDDT 之间表

现出的差异可能源于成瘾物质具有“可消耗性”的

特点(Johnson et al., 2010; Johnson, Herrmann et al., 

2015; Odum & Rainaud, 2003)。而金钱作为一种用

于交易的一般等价物, 并不存在随时间推移而发

生腐烂、变质等问题。同时, 就物质成瘾行为而
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言, 成瘾物质是初级强化物, 而金钱是次级强化

物(张锋 等, 2009; Odum et al., 2020; Odum & 

Rainaud, 2003)。金钱相比成瘾物质具有更高的可

交易性(可用于购买包括成瘾物质在内的其它物

品 ), 因而也更易在延迟后保持价值 (Holt et al., 

2016)。物质成瘾者可能并非直接需要金钱奖赏, 

而是期望用金钱奖赏来间接地换取相应数量的成

瘾物质。由此可见, 金钱奖赏与成瘾物质奖赏对

物质成瘾者而言具有完全不同的心理意义, 因此

直接使用物质成瘾者在 MDDT中的表现来描述其

跨期决策特征可能是不全面的。尽管有研究者基

于一项元分析提出, 不同种类的延迟折扣之间存

在一定的相关性, 并基于此认为延迟折扣是个体

的一种普遍特质(Odum et al., 2020)。然而考虑到

成瘾领域的特殊性, 成瘾物质延迟折扣任务或其

它 MDDT的变式或许可以更好地反映物质成瘾者

的跨期决策过程。已有研究者指出, 被试的金钱

延迟折扣水平及其数量变异范围低于其对其他奖

赏(如成瘾物质)的延迟折扣水平, 这有可能造成

某些因素(如神经刺激)对延迟折扣的影响无法被

有效检出(Steenbergen et al., 2020)。因此, 我们对

MDDT 在物质成瘾人群研究中得出的结果进行解

释时需十分谨慎, 而在研究中加入成瘾物质延迟

折扣任务可以提高物质成瘾者延迟折扣研究的外

部效度。 

另一方面, 物质成瘾群体除成瘾行为之外在

生活中还同时面对许多其它方面的问题, 危险性

行为 (sexual risk behavior)以及可能由其导致的

HIV 感染就是其中的一个典型方面(雷红涛  等 , 

2019; Ekhtiari et al., 2017; Thamotharan et al., 2015; 

Villalobos-Gallegos et al., 2019)。SDT 正是从跨期

决策视角来研究成瘾人群危险性行为的任务, 它

非常适用于对成瘾者的危险性行为进行实验室研

究(Leeman et al., 2019)。根据该任务, 实验开始前

每个被试须首先从照片库里挑选出自己的假想性

交对象, 实验开始后被试需要在即时的危险性行

为(不使用安全套)与延迟的安全性行为(使用安全

套 )之间做出跨期决策 (Koffarnus et al., 2016; 

Strickland et al., 2017)。已有来自不同类型物质成

瘾者的研究发现, 物质成瘾者对金钱的延迟折扣

水平与其对安全性行为的延迟折扣水平相关并不

显著(Herrmann et al., 2014; Johnson & Bruner, 

2012; Johnson & Bruner, 2013; Johnson, Johnson et 

al., 2015)。上述 SDT 研究结果进一步支持了延迟

折扣存在领域特殊性的假设, 即可能并不存在一

般意义上的延迟折扣水平(Green & Myerson, 2013; 

Jarmolowicz et al., 2013; Lawyer & Schoepflin, 

2013; Mejía-Cruz et al., 2016; Weatherly et al., 

2010)。个体对金钱的延迟折扣与其对其他奖赏(如

成瘾物质、安全性行为)的延迟折扣是相互独立的

不同方面 (Mahoney & Lawyer, 2018; Stoltman, 

2019)。 

3  单一延迟折扣任务存在对物质成瘾
者跨期决策过程的过度简化 

从延迟折扣任务中即时奖赏与延迟奖赏是否

属于同一种类这一角度对其进行划分, 无论是金

钱延迟折扣任务、成瘾物质延迟折扣任务还是性

延迟折扣任务均属于 SCD 任务。按照 SCD 任务

模拟的决策情境, 被试需要在即时与延迟条件下

对同一种类奖赏(如金钱、毒品、健康及性等)做出

选择(Giordano et al., 2002; Karakula et al., 2016; 

Madden et al., 1997)。然而物质成瘾者在真实生活

中面对的不仅仅是对同一种类奖赏的跨期决策 , 

更多时候他们需要对不同种类奖赏进行跨期决策

(如使用毒品的即时奖赏 vs.维持戒断而获得稳定

工作和收入的延迟奖赏)。为了更好模拟上述跨期

决策情境, 一些研究者提出了包含不同类别奖赏

组合的延迟折扣任务(如即时的海洛因奖赏 vs.延

迟的金钱奖赏, 即时的金钱奖赏 vs.延迟的海洛因

奖赏), 即 CCD 任务。在该任务中, 非金钱奖赏(主

要是成瘾物质奖赏)的相应数量主要根据每个被

试对其金钱价值的主观评估进行等值换算得出

(Wesley et al., 2014; Yoon et al., 2018), 这也方便

了对不同延迟折扣任务之间结果的比较。通过对

CCD 任务与 SCD 任务的实验室研究结果进行比

较加深了我们对物质成瘾者跨期决策过程复杂性

的认识。 

尽管已有采用 SCD 任务的研究发现, 相比于

金钱奖赏, 成瘾者对成瘾物质奖赏的延迟折扣水

平更高(Giordano et al., 2002; Madden et al., 1997), 

然而对比物质成瘾人群 SCD 任务与 CCD 任务的

研究进一步发现, 在金钱作为即时奖赏 vs.成瘾物

质作为延迟奖赏的 CCD 任务中, 物质成瘾者的延

迟折扣水平高于即时奖赏与延迟奖赏均为成瘾物

质的 SCD 任务中的延迟折扣水平; 与此同时, 在
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成瘾物质作为即时奖赏 vs.金钱作为延迟奖赏的

CCD 任务中, 成瘾者的延迟折扣水平低于即时奖

赏与延迟奖赏均为成瘾物质的 SCD任务中的延迟

折扣水平(Bickel et al., 2011; Moody et al., 2017)。

从成瘾物质在跨期决策中所处位置的角度来看 , 

物质成瘾者的延迟折扣水平总是在成瘾物质作为

延迟奖赏时较成瘾物质作为即时奖赏时更高, 无

论另一个选项是金钱还是成瘾物质。也就是说 , 

当成瘾物质在延迟一段时间之后才可以得到而非

立即就可以得到时, 物质成瘾者对成瘾物质的选

择偏好减少了(Bickel et al., 2011)。该结果可能与

成瘾物质具有可消耗性有关。根据 Odum 等人

(2020)提出的减少未来偏好假说(decreasing future 

preference hypothesis), 消耗品(如毒品、香烟等成

瘾物质)在未来时刻比现在时刻对个体具有更低

的吸引力。当成瘾物质在延迟一段时间后才可得

时其对物质成瘾者的价值较金钱更易出现贬值。

这一发现似乎可以为临床工作中针对成瘾者延迟

满 足 能 力 的 干 预 —— 权 变 管 理 (contingency 

management)的起效机制提供部分解释。权变管理

规定参与治疗的成瘾者在一段时期内如果提供阴

性尿检结果则可立即获得一定数量金钱奖赏, 而

连续提供阴性结果则会使每次立即获得的奖赏金

额相应增加。即成瘾者保持戒断的时间越长, 其

每次能够立即获得的金钱奖赏就会越多 , 反之 , 

一次阳性的尿检结果将会使再次提供阴性尿检结

果所获得的金钱奖赏降低到初始水平(Landes et 

al., 2012)。由维持戒断所带来的逐渐增加的即时

金钱奖赏有可能会在与被延迟的药物使用之间的

“竞争”中胜出(Bickel et al., 2011), 而促使物质成

瘾者继续维持戒断。我们或许可以利用物质成瘾

者在 CCD 任务中所表现出的对延迟成瘾物质奖

赏更高的贬值倾向来帮助其维持戒断。 

相对使用 SCD 任务的研究而言, 现有使用

CCD 任务在物质成瘾领域中开展的延迟折扣研究

数量毕竟还较少。但基于现有研究结果, 从外部

效度角度来看, SCD 任务可能存在对物质成瘾者

跨期决策过程的过度简化。该群体在实际生活中

面对的跨期决策过程可能要比 SCD任务所模拟的

更为复杂。而根据奖赏在跨期决策中所处的具体

位置, 成瘾物质与金钱的相对价值可能会发生变

化。继续采用 CCD 任务对不同成瘾类型的物质成

瘾者进行研究对于其跨期决策的描述、解释、预

测以及干预而言都具有重要意义。 

4  金钱延迟折扣任务对物质成瘾者的
一些临床特征不敏感 

目前 MDDT 已被广泛用于对物质成瘾者跨期

决策能力的恢复、干预及复吸预测研究当中。考

虑到上述物质成瘾延迟折扣的领域特殊性以及单

一延迟折扣任务对物质成瘾者跨期决策过程过度

简化两个问题, 我们有理由推测在研究中单一使

用 MDDT可能会进一步影响到物质成瘾领域延迟

折扣的应用或临床研究的效度, 即 MDDT 是否是

捕捉物质成瘾者跨期决策能力在戒断以及接受干

预后发生动态变化最为理想的任务有待商榷。而

近年来一些对比 MDDT 与其变式的研究发现, 其

变式较 MDDT 本身对物质成瘾者的一些临床特征

更加敏感, 这些发现进一步印证了我们的推测。 

对物质成瘾者在 MDDT 及 CCD 任务中结果

的比较提示我们, 单一类别的 MDDT 对成瘾者的

戒断状态与成瘾严重程度可能不敏感。Mitchell 

(2004)在研究中同时使用 MDDT 以及香烟作为即

时奖赏 vs.金钱作为延迟奖赏的 CCD 任务两种延

迟折扣任务, 来考察同一组香烟成瘾者在戒断与

非戒断状态下的延迟折扣水平。结果发现在 CCD

任务中, 尽管香烟成瘾者在香烟戒断条件下没有

表现出较非戒断条件下更高的延迟折扣水平, 但

其在香烟戒断条件下选择即时香烟奖赏的次数显

著多于非戒断条件下的次数。并且香烟成瘾者在

戒断状态下主观相等点对应的价值显著低于非戒

断状态下的价值(主观相等点对应的价值越低, 间

接表明延迟奖赏贬值的程度越高), 表现出了更多

的冲动决策。然而在单一类别的 MDDT 中, 成瘾

者在两种状态下对即时金钱奖赏的选择次数及主

观相等点对应价值间的差异并不显著。该研究中

戒断后的香烟成瘾者对即时香烟奖赏而非即时金

钱奖赏的趋近变化表明, 香烟与金钱对其具有不

同的心理意义。对某种特定物质(如香烟)的成瘾可

能会使成瘾者对该成瘾物质具有更高的延迟折扣

水平(Odum & Baumann, 2007; Odum et al., 2020), 

而香烟戒断也可能使这些香烟成瘾者更加偏好于

即时的香烟奖赏以缓解出现的戒断症状。香烟对

戒断后的成瘾者而言是用以消除戒断症状的直接

负强化物, 但金钱对于消除戒断症状的作用只能

是间接的(通过金钱购买一定数量的香烟)。这提示
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我们, 相比单一类别的 MDDT, CCD 任务对香烟

戒断状态更加敏感。Yoon 等人(2009)对香烟成瘾

者的戒断研究也进一步支持了这一观点。已往研

究没有发现戒断时长引起成瘾者延迟折扣的变化

可能与研究者所使用的研究任务有关(Heil et al., 

2006; Li et al., 2013), 未来研究可以使用 CCD 任

务对该问题进行进一步验证。另一方面, Moody

等人(2017)同时使用 SCD 及 CCD 任务(共 4 组任

务)来考察不同成瘾程度酒精成瘾者的延迟折扣

水平, 结果发现成瘾者的成瘾严重程度与 CCD 任

务中的延迟折扣水平显著相关, 但与 SCD 任务中

延迟折扣水平的相关却并不显著。有必要指出 , 

在该研究中即便排除 MDDT, 将即时与延迟奖赏

同为成瘾物质的 SCD 任务与 CCD 任务进行比较, 

单一的成瘾物质延迟折扣任务中的延迟折扣水平

与成瘾严重程度的相关同样不显著。可见 CCD 任

务对成瘾程度更加敏感并非是由于戒断期的物质

成瘾者暴露在实验任务中的成瘾物质刺激下所引

起的药物渴求状态造成的。并且重度成瘾者较轻

度成瘾者在 4 组任务中的延迟折扣水平变化更小, 

表现出一种趋同趋势。在该研究中, CCD 任务与

SCD 任务的关键区别在于 CCD 任务涉及酒精与

金钱之间相对价值的比较。考虑到成瘾物质具有

可消耗性因而较易随时间流逝发生贬值, 同时金

钱具有可交易性且价值相对较为稳定, 现在与未

来时刻下, 跨类别奖赏间的比较相对同类别奖赏

内的比较包含更为复杂的心理过程。综上, CCD

任务通过更为复杂的任务设置, 更生态化地模拟

了现实生活中物质成瘾者所面对的跨期决策情境, 

这可能是其较 SCD任务对不同状态及成瘾程度的

物质成瘾者决策模式的探测更为敏感的原因。 

即便不考虑 CCD 任务的研究结果, 仅在使用

SCD 任务的研究中, MDDT 对物质成瘾者与危险

性行为相关的一些临床特征也不敏感。这一发现

来自对物质成瘾者 MDDT 与 SDT 研究结果进行

的比较。首先, 在 Johnson 和 Bruner (2012)的研究

中, 可卡因成瘾者对金钱的延迟折扣水平与其在

HIV 危险行为量表 (HIV Risk-Taking Behavior 

Scale, HRBS)中性风险分量表(sexual risk subscale)

上的得分并不相关, 而可卡因成瘾者对安全性行

为的延迟折扣水平却与其性风险量表得分显著正

相关。即在 SDT 中表现出较高延迟折扣水平的可

卡因成瘾者在真实生活中的确有更多的危险性行

为, 而可卡因成瘾者在 MDDT 中的延迟折扣水平

却与其真实生活中的危险性行为不存在关联。还

有研究发现酒精成瘾者对金钱的延迟折扣水平虽

然与他们在摄入酒精的状态下发生危险性行为的

频率显著相关, 但与其在生活中总体的危险性行

为相关并不显著(Celio et al., 2016; MacKillop et 

al., 2015)。这提示我们使用成瘾者在 MDDT 中的

结果不能有效预测和解释其在生活中表现出的危

险性行为。其次, MDDT 与 SDT 在急性给药研究

中表现出了实验性分离。摄入酒精可以增加个体

对安全性行为的延迟折扣水平, 而个体对金钱的

延迟折扣水平则没有显著变化 (Johnson et al., 

2016)。可卡因成瘾者的急性给药研究发现了同样

的结果(Johnson et al., 2017)。最后, 有研究发现不

同成瘾程度的大麻与香烟青年成瘾者对安全性行

为的延迟折扣水平存在显著差异, 但对金钱的延

迟折扣水平并不存在显著差异(Thamotharan et al., 

2017), 说明 SDT 较 MDDT 对成瘾程度更加敏感。

这些结果进一步表明个体对安全性行为与对金钱

的延迟折扣是两个不同的心理过程(Johnson et al., 

2015)。对个体而言, 性行为与金钱二者之间不仅

是初级强化物(与生存繁衍相关的性)与次级强化

物(用于商品交换的金钱)之间的差别。一方面, 性

行为对个体的价值具有很强的时效性, 而金钱的

价值则相对稳定。更重要的是, 安全性行为对个

体的价值还会受到性交对象吸引力、性交感染疾

病风险以及怀孕风险等因素的影响 (Stoltman, 

2019), 而金钱对个体的价值则不会受到这些因素

的影响(事实上 MDDT 也无法模拟出上述影响因

素)。考虑到上述性行为与金钱对个体心理意义的

差别, 可能正是由于 SDT 更真实地模拟了个体与

性行为相关的跨期决策过程, 使其较 MDDT 对物

质成瘾者与危险性行为相关临床特征的探测更为

敏感。 

5  总结与展望 

本文从外部效度角度出发回顾了成瘾领域使

用 MDDT 及其主要变式的延迟折扣研究。越来越

多的研究表明 , 延迟折扣可能存在领域特殊性

(Lawyer & Schoepflin, 2013; Mejía-Cruz et al., 

2016), 不同种类的延迟折扣对物质成瘾者而言可

能具有不同的心理意义(Odum & Rainaud, 2003)。

同时, 单一延迟折扣任务可能存在对物质成瘾者
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跨期决策过程的过度简化。此外, MDDT 较其变式

对物质成瘾者的一些临床特征不够敏感。根据具

体的研究问题引入适当的任务可以弥补这一不

足。而考察物质成瘾者在跨类别任务中的延迟折

扣水平可以有效拓展我们对真实生活中物质成瘾

者跨期决策的理解(Moody et al., 2017)。对物质成

瘾者的跨期决策开展研究不仅可以帮助我们从行

为经济学视角对其成瘾行为进行解释并实施有效

干预, 还可以为临床及社会工作者对物质成瘾群

体生活中存在的其它问题(如高 HIV 感染率)的改

善提供指导和启发(Johnson & Bruner, 2012)。在回

顾的基础上, 我们还提出以下几点对未来成瘾领

域延迟折扣研究的展望： 

其一, 从外部效度角度出发, 跨类别延迟折

扣任务较单一延迟折扣任务而言, 不仅涉及跨期

决策, 同时还包括了对不同类型奖赏的选择。这

使其与物质成瘾者真实生活中的跨期决策场景更

为相近。然而现有采用 CCD 任务对物质成瘾者展

开的研究中所使用的跨类别组合过于单一, 涉及

的奖赏类型多局限于成瘾物质与金钱。现实生活

中, 成瘾者往往面临着更多的跨期决策组合, 如

即时的成瘾物质 vs.延迟的健康、良好人际关系、

稳定的工作等等。未来研究应进一步丰富、拓展

跨类别延迟折扣任务, 使其与物质成瘾者的真实

生活更加拟合, 在进一步增加其外部效度的同时

加深人们对物质成瘾者跨期决策过程的认识。 

其二, 随着延迟折扣研究在物质成瘾领域的

不断展开 , 除了对延迟折扣任务中奖赏类型 (金

钱、成瘾物质、安全性行为、健康与自由等)的关

注, 延迟时间的真实性也成为了一些研究者关注

的对象。有研究发现, 在延迟折扣任务中通过对

延迟时间长度的想象与实际经历延迟时间所得出

的延迟折扣水平并不相关(Johnson, 2012), 而且

在延迟时间内是否对个体的其它活动进行限制构

成了一种机会成本(opportunity cost), 进而导致物

质成瘾者对同一奖赏表现出不同的延迟折扣水平

和不同的跨期决策模式(Johnson et al., 2015)。此

外, 已有研究者指出个体对时间的主观知觉可能

是影响其跨期决策的一个重要因素(Paasche et al., 

2019; Wittmann & Paulus, 2008; Zauberman et al., 

2009)。未来研究应进一步关注延迟时间对物质成

瘾者跨期决策的影响机制, 探明可能影响物质成

瘾者跨期决策的时间因素。对延迟时间作用机制

的研究一方面可以丰富我们对物质成瘾人群跨期

决策的理解, 另一方面也可能进一步改善跨期决

策研究的外部效度。 

其三, 一些成瘾领域延迟折扣的任务采用非

金钱奖赏(如成瘾物质、健康、性行为)作为延迟奖

赏, 并采用主观估计的方法来确定延迟奖赏的数

量(Jarmolowicz et al., 2014; Johnson et al., 2007)。

这在一方面固然提高了延迟折扣研究的外部效度, 

但与此同时也无疑增加了研究者的工作量, 因为

研究者必须为每个被试“量身定做”实验程序。此

外, 对于像健康和性这样的抽象概念其价值是否

能够用金钱来衡量尚有疑问。未来研究应考虑到

这些问题, 以便由此展开的延迟折扣研究在拥有

较好外部效度的同时也具有更多可操作性。 

其四, 考虑到物质成瘾群体的特殊性, 在现

实生活中金钱对其而言可能会充当换取毒品的工

具。使用金钱换取相应数量毒品的过程可能受到

诸如通货膨胀等不确定因素的影响, 继而构成一

种“隐性成本”, 使金钱对物质成瘾者的吸引力发

生波动。未来的延迟折扣研究中可以引入调查问

卷或访谈法, 在实验结束后对物质成瘾者获取金

钱奖赏背后的真实动机进行探究。一方面可以进

一步厘清和排除金钱延迟折扣任务可能存在的局

限性, 另一方面也可以为探索动机对物质成瘾者

延迟折扣影响的研究提供启发。 
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The external validity of delay discounting in the field of substance addiction 

YANG Ling, LIU Wenxin, ZHANG Yang, ZHANG Jianxun, NIU Lulin 
(Key Laboratory of Behavioral and Mental Health of Gansu Province; Institute of Substance Addiction and Rehabilitation, 

School of Psychology, Northwest Normal University, Lanzhou 730070, China) 

Abstract: Deficiency in inter-temporal decision making of substance addicts has been consistently 

confirmed by a lot of studies using monetary Delay Discounting Task. However, the recently emerging 

evidence from new variants of the monetary Delay Discounting Task (the addictive substance Delay 

Discounting Task, the Sexual Delay Discounting Task, and the Cross-Commodity Delay Discounting Task) 

highlighted some limitations in the single use of this paradigm in the delay discounting study of substance 

addiction, which need to be considered in terms of external validity. In the first place, delay discounting 

may be a domain-specific concept and the degree of delay discounting towards money may not equal to 

delay discounting in other aspects of addicts’ real life, as a drug, sex, and other natural rewards. Besides this, 

using Single-Commodity Delay Discounting Tasks may oversimplify the complicated process of 
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inter-temporal decision making, while using paradigms like Cross-Commodity Delay Discounting Tasks 

may ecologically simulate dilemmas in addicts’ daily life. Last but not least, the monetary Delay 

Discounting Task is less sensitive to some clinical traits of addicts than its variant paradigms, it seems that 

specific tasks definitely have a better predictive effect on specific facets of inter-temporal decision making 

cared by different researchers from multiple perspectives. Future studies should further enrich and expand 

the research of Cross-Commodity Delay Discounting Task in the field of substance addiction to improve 

external validity, and further, explore the time factors that may affect the process of inter-temporal decision 

making. 

Key words: substance addiction, delay discounting, inter-temporal decision making, external validity 
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