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·研究构想(Conceptual Framework)· 

高社交焦虑者识别动态情绪面孔的神经机制* 

冉光明 1  李  睿 1  张  琪 2 

(1 西华师范大学教育学院心理系; 2 西华师范大学学前与初等教育学院, 四川 南充 637002) 

摘  要  近年来, 大量的研究对高社交焦虑者的情绪面孔加工和社交焦虑的干预进行了考察, 取得了丰富成

果, 但仍存在以下不足: (1) 在以往的中国动态情绪面孔库存中, 刺激材料的情绪类别、视频维度以及视频持

续时间的种类偏少; (2) 高社交焦虑者识别动态情绪面孔的神经机制未被系统探讨; (3) 注意偏向训练的效果

存在争议, 即一些研究者发现注意偏向训练对社交焦虑有明显的缓解作用, 而其他研究者却未发现注意偏向

训练的效果。针对这些不足, 当前项目建设的中国人动态情绪面孔库拟增加刺激材料的情绪类别、视频维度

以及视频持续时间的类型, 此外运用神经科学的技术系统探究高社交焦虑者对动态情绪面孔的识别机制, 最

后采用工作记忆训练改善高社交焦虑者对动态生气面孔识别的注意偏向。本研究团队提出了高社交焦虑个体

识别动态情绪面孔的神经机制模型, 该模型主要包括机制和干预两个部分。本项目的开展不仅为动态情绪面

孔加工和社交焦虑研究提供了新视角, 还突破原有单一的研究方法, 拟从行为、电生理和脑成像三个层次进行

研究。研究成果将促进社交焦虑干预工作的开展, 从而缓解社交焦虑个体的心理健康问题, 对于提高他们的幸

福感和生命质量有重要价值。 

关键词  社交焦虑, 动态面孔, 情绪, 注意偏向, 工作记忆训练, ERP 和 fMRI 

分类号  B845 

1  问题提出 

社交焦虑(Social anxiety)是指个体在与他人

的日常交往过程中表现出来的一种焦虑状态 

(Pierce, 2009; Ran et al., 2018)。社交焦虑问题

(Social anxiety problem)开始于儿童期或青春期 , 

随着社交焦虑程度的加剧, 它可演变成社交焦虑

障碍(Social anxiety disorder) (Iverach & Rapee, 

2014)。尽管社交焦虑是社交焦虑障碍的初级形式, 

但它常常干扰个体的人际交往, 使人们在与他人

的交往过程中产生大量的负性体验(Mathew et al., 

2011)。高社交焦虑者(Participants with high social 

anxiety) (非临床或亚临床社交焦虑个体)通常对

威胁刺激 ( 比如 , 生气面孔 ) 表现出过度警觉

(Kirsch, 2015; Zhang et al., 2018)。近年来学者们
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对高社交焦虑者情绪面孔加工的神经机制进行了

密集探讨, 但在日常生活中人们知觉到的面孔是

动态变化的。因此, 当前项目拟采用事件相关电

位(Event-related potentials, ERPs)和功能性磁共振

成像(functional magnetic resonance imaging, fMRI)

技术系统探讨高社交焦虑者识别动态情绪面孔的

神经机制。 

开展当前项目主要有以下三方面的研究意

义。首先, 有助于建设较为完善的中国人动态情

绪面孔库, 此库中的面孔材料将免费提供给科研

工作者从事科学研究, 这将提高中国情绪面孔研

究的生态效度以及推进动态情绪面孔的跨文化研

究。其次, 不仅可以提供高社交焦虑者大脑在动

态情绪面孔加工时的时间和空间信息, 还有助于

明晰高社交焦虑者的动态情绪面孔识别优势效应

和面孔构型加工, 以及澄清高社交焦虑个体对威

胁面孔注意偏向的冲突实验结果的原因, 最终丰

富动态情绪面孔加工和社交焦虑的相关理论和实

证研究成果。最后, 将促进社交焦虑干预工作的

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



1980 心 理 科 学 进 展 第 28 卷 

 

 

开展, 这有助于从根本上缓解社交焦虑个体的心

理健康问题, 对于提高他们的幸福感和生命质量, 

具有现实意义。 

2  国内外研究现状 

面孔是人们社会交往中最常见的视觉刺激 , 

其包含着大量而丰富的社会信息, 比如他人的情

绪、种族、吸引力、可信度、性别和年龄等(Ran, 

Chen, Pan, Hu, & Ma, 2014; 张琪 等, 2015)。鉴于

当前项目关注的重点是动态情绪面孔的加工, 因

此下文将首先回顾动态情绪面孔库的建设现状。之

后对高社交焦虑者的情绪面孔加工进行概述。最后

对社交焦虑的干预研究(注意偏向训练)进行梳理。 

2.1  动态情绪面孔库的建设现状 

国外研究者已经备制了一些动态情绪面孔系

统。Kanade 等人(2000)建立了 CK 动态情绪面孔

库(CK dynamic facial expression database), 该数

据库是国外使用频率最高的动态情绪面孔库。CK

动态情绪面孔库中的表演者主要为美国人, 其年

龄为 18~50 岁。与 CK 动态情绪面孔库不同, van 

der Schalk 等人(2011)备制的阿姆斯特丹动态情绪

面孔库(Amsterdam dynamic facial expression set)

中的表演者为欧洲人, 这些个体的年龄为 18~25

岁。有趣的是, 一些动态情绪面孔库收纳了听觉

材料, 比如意大利视听情绪库(Italian audiovisual 

emotion database)和 Humaine 数据库 (Humaine 

database) (Douglas-Cowie et al., 2007)。除建设 2D

动态情绪面孔库外, Yin 等人(2008) 备制了伯明

翰大学 3D 动态面孔表情库(Birmingham University 

3D dynamic facial expression database)。 

值得注意的是, 情绪的刺激材料存在显著的

文化差异。以往研究发现人类在识别情绪面孔时

会表现出面孔的异族效应(Other-race effects), 即

识别异族面孔比识别本族面孔更困难(Malpass & 

Kravitz, 1969)。中国文化与西方文化存在明显的

差异 , 国外刺激材料不能直接应用于国内研究 , 

有必要备制适用于本土研究的情绪刺激材料(黄

宇霞, 罗跃嘉, 2004)。因此, 中国研究者建立了一

些标准化的中国静态情绪图片刺激系统, 比如中

国面孔表情图片系统(Chinese facial affective picture 

system, CFAPS) (王妍, 罗跃嘉, 2005; 龚栩 等, 

2011)和中国情绪图片系统(Chinese affective picture 

system, CAPS) (白露 等, 2005)。此外, 有国内研

究者初步建立了中国面部表情视频系统(Chinese 

facial expression video system, CFEVS) (杜经纶 

等, 2007)。CFEVS 共纳入高兴、悲伤和中性三种

动态情绪面孔(高兴: 61 段; 悲伤: 51 段; 中性: 31

段), 每段情绪面孔视频持续的时间为 3 秒。杜经

纶等人(2007)评定了这些面孔刺激的愉悦度和唤

醒度 , 结果发现三种类型动态情绪面孔的愉悦

度、唤醒度评分与表情自身特点一致。 

2.2  高社交焦虑者的情绪面孔加工 

近些年, 高社交焦虑者情绪面孔加工的研究

不断涌现并取得了大量成果。因此, 以下首先综

述高社交焦虑者动态情绪面孔加工的相关研究 , 

然后回顾静态情绪面孔加工的神经机制。 

2.2.1  高社交焦虑者的动态情绪面孔加工 

有研究者指出, 使用静态情绪面孔的研究并

未发现一致的社交焦虑解释偏差(社交焦虑的解

释偏差是社交焦虑者认知偏差的重要表现, 是个

体以更消极或更具威胁性的方式对社交刺激进行

错误解释的倾向) (Heuer et al., 2010; 李涛, 冯菲, 

2013)。Heuer 等人(2010)认为出现这种不一致结

果的原因是选用静态情绪面孔材料用于考察人们

日常生活中的心理加工不是最佳的选择。具体而

言, 人们生活的社会环境是复杂的、信息丰富的

以及不确定性的, 而静态情绪面孔所传达的情绪

信息是确定的。Alves (2013)的元分析发现个体在

识别动态和静态情绪面孔刺激时激活了不同的脑

区, 这表明人们对动态和静态情绪面孔的知觉是

两种不同的心理加工。此外, Ruffman 等人(2008)

的一项元分析研究发现老年人的情绪识别受到情

绪刺激类型的影响。类似地, 最近的一项元分析

显示任务类型(图片/视频任务)影响了老年人的情

绪面孔识别 (Hayes et al., 2020)。这些关于老年人

的元分析结果表明, 动态和静态情绪面孔刺激对

个体的情绪加工具有不同的影响。因此, 有必要

探究高社交焦虑者的动态情绪面孔加工。 

目前, 对于高社交焦虑者动态情绪面孔的研

究主要集中在行为实验方面。早期的行为研究通

常采用变形面孔任务(Morphed faces task)来考察

被试的动态面孔识别能力 (Joormann & Gotlib, 

2006)。之后的研究采用该任务的变式考察了高社

交焦虑者的动态情绪面孔加工, 结果发现高社交

焦虑者在时间限制条件下会把动态厌恶面孔视为

更具有威胁的刺激, 但这一现象在不限时条件下
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却未被观察到(Heuer et al., 2010)。Gutiérrez-García

和 Calvo (2017)进一步考察了高社交焦虑者对动

态情绪面孔的加工, 结果发现社交焦虑者的解释

偏差是一种表情编码偏差 (Expression encoding 

bias), 而不是反应偏差(Response bias)。 

2.2.2  高社交焦虑者静态情绪面孔加工的神经机制 

大量 ERP 研究考察了高社交焦虑者对静态情

绪面孔的加工。与高社交焦虑者静态情绪面孔加

工有关的第一个 ERP 成分是 P100, 该成分是人类

早期视觉加工的关键电生理指标(Taylor & Khan, 

2000)。研究发现高社交焦虑者在加工威胁静态面

孔(比如生气面孔)时其大脑诱发的 P100 脑电波幅

显著大于低社交焦虑者(Mühlberger et al., 2009; 

Peschard et al., 2013)。有趣的是, Rossignol 等人

(2012)的研究发现 , 高社交焦虑者在加工非威胁

静态面孔(比如高兴面孔)时其 P100 波幅也更大。

出现在 P100 之后的 ERP 负波是 N170 脑电成分, 

它主要与面孔的特征加工有关 (Ran & Chen, 

2017)。有研究者发现高社交焦虑者在识别威胁静

态面孔时表现出较大的 N170 波幅(Wieser et al., 

2010; Ran & Chen, 2017), 但其他研究者却未观察

到这种威胁知觉偏向(Mühlberger et al., 2009; Lin 

et al., 2017)。出现这种不一致结果的原因可能是

实验者采用了不同的实验任务 (Zhang et al., 

2018)。比如, 在 Mühlberger 等人(2009)的研究中, 

被试需要完成内隐情绪任务, 而在 Ran 和 Chen 

(2017)的研究中被试执行的是外显情绪任务。

P300是出现在认知加工后期阶段的一个重要正性

脑电成分。研究发现高社交焦虑者在负性自我相

关情景(Negative self-relevant context)中知觉中性

图片时表现出了较大的 P300 波幅 (Wieser & 

Moscovitch, 2015)。学者们除对 ERP 数据进行传

统的分析外, 还采用了一些新的分析技术。Jin 等

人(2019) 的研究采用了时频分析(Time-frequency 

analysis), 结果发现高社交焦虑者在社会反馈条

件下(社会反馈由静态情绪面孔诱发)的 delta 频段

能量较高, 这表明他们在在该实验条件下具有较

高的敏感性。此外, Xing 等人(2017)运用了 EEG

功能连接(functional connectivity)的分析方法, 结

果发现与控制组比, 高社交焦虑者在 theta 频段表

现出较强的振荡中线一致性 (Oscillatory midline 

coherence), 这说明高社交焦虑者脑电所构建的

功能连接网络具有较高的连通性。 

除时间分辨率较高的 ERP 技术外, 空间分辨

率较高的 fMRI 技术也被广泛用于考察人类情绪

面孔加工的神经基础。早期的研究发现, 被试的

社交焦虑分数与杏仁核脑区的激活水平呈正相关

(Pujol et al., 2009)。之后的研究者观察到高社交焦

虑者与社交焦虑障碍个体在知觉静态情绪面孔时

大脑激活存在显著差异(Abraham et al., 2013)。最

近的一项 fMRI 研究在考察社交焦虑时运用了功

能连接分析方法, 结果发现高社交焦虑者在进行

情绪调节时, 其大脑的前额叶皮层与威胁加工感

觉皮层区之间的连接性减弱(Kreifelts et al., 2017)。 

综上所述, 与高社交焦虑者静态情绪面孔加

工有关的脑电成分包括 P100、N170 和 P300 等, 而

与其相关的脑区则涉及皮层脑区(比如, 前额叶皮

层)和皮层下脑区(比如, 杏仁核)。值得注意的是, 

高社交焦虑者情绪面孔加工神经机制的相关成果

未涉及动态情绪面孔。今后的脑神经研究有必要

考察更具生态性的动态刺激, 以期更全面地考察

高社交焦虑者的情绪面孔加工机制。 

2.3  社交焦虑的注意偏向训练 

注意偏向是指相对于中性刺激, 个体对相应

威胁或相关刺激表现出不同的注意分配(王曼 等, 

2011)。注意偏向训练(Attentional bias training, ABT), 

也称注意偏向矫正 (Attentional bias modification, 

ABM), 是运用一定的任务对个体的注意偏向加

以改变或矫正的训练方法(Amir et al., 2009; Beard 

et al., 2012; 王曼 等, 2011; 赵鑫 等, 2014)。注意

偏向训练的范式主要涉及点探测任务(Dot probe 

task, DPT)和视觉搜索任务 (Visual search task, 

VST)。注意偏向训练点探测任务与标准点探测任

务的区别在于探测点出现在目标和中性刺激后的

概率不同(邝立平, 2018; 蒋婧琪 等, 2019)。具体

而言, 在注意偏向训练点探测任务中, 当实验目

的是增加被试对目标刺激的注意偏向时, 那么在

该点探测程序中, 探测点会大部分时间甚至每次

均出现在目标图片消失后的位置, 若实验目的在

于训练被试减少对某类刺激的注意偏向, 则探测

点会出现在无关图片后。注意偏向训练研究中视

觉搜索任务的目的是训练被试的视觉注意模式。

比如, 在 Kruijt 等人(2013)的研究中, 训练组被试

执行的是 “找高兴面孔” 任务(被试在 15 张厌恶

面孔和 1 张高兴面孔中迅速找出高兴面孔), 而控

制组被试执行的是“找花” 任务(被试在 15 个七瓣
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花朵和 1 个五瓣花朵中迅速找出五瓣花朵)。 

有研究表明, 相对于中性刺激, 高社交焦虑

者会将注意资源更多地分配到环境中的威胁刺激

(甘淑珍, 李国瑞, 2010)。黄思媛等人(2017)指出对

威胁刺激的选择性注意会增强高社交焦虑个体对

负性社交信息的加工, 进而引发、维持, 甚至提高

其在社交情境中的焦虑感。因此, 及时矫正高社

交焦虑者的威胁刺激注意偏向显得尤为必要。有

趣的是, 注意偏向训练技术使得研究者可以操纵

个体对威胁信息的注意偏向, 从而起到降低焦虑

症状的作用(Bar-Haim et al., 2007)。有研究表明, 

注意偏向训练对社交焦虑有明显的缓解作用

(Amir et al., 2008; Eldar et al., 2012; Heeren et al., 

2012; de Voogd et al., 2014)。但其他研究者未能发

现注意偏向训练对被试的社交焦虑症状有显著影

响(Boettcher et al., 2012; Heeren et al., 2015)。这些

冲突的研究结果表明, 高社交焦虑者的注意偏向

训练效果还需要被进一步的探讨。 

2.4  现有研究的不足 

以往的学者在社交焦虑和动态情绪面孔研究

方面做了大量令人佩服的工作, 比如动态情绪面

孔库的建设, 对高社交焦虑者情绪面孔加工的探

讨, 以及社交焦虑的注意偏向训练等。尽管有研

究者开始尝试探究社交焦虑和动态情绪面孔之间

的关系, 但仍存在一些亟待解决的问题。 

首先 , 现有的中国动态情绪面孔库不够完

善。尽管 CFEVS 的相关研究取得了令人钦佩的成

果, 但仍有以下三方面值得研究者进一步探讨。

(1) CFEVS 仅仅纳入了一种负性(悲伤)动态情绪

面孔, 这制约了相关研究工作的开展。通过对文

献的梳理发现, 在情绪面孔研究中除采用悲伤面

孔外, 还会使用愤怒、恐惧和厌恶等面孔(Peschard 

et al., 2013; Ran & Chen, 2017)。有研究者发现, 高

特质焦虑个体对悲伤和愤怒面孔的知觉存在显著

差异, 即这些被试对含有愤怒面孔组图的反应时

显著短于含有悲伤面孔的组图(何卓, 2010)。(2) 

在视频维度方面, CFEVS 只考察了视频的愉悦度

和唤醒度, 而未评定视频的优势度、吸引力和可

信度。研究者发现, 面孔材料的优势度、吸引力

和可信度均会影响个体对他人面孔的加工(李文

轩 等, 2018; Zhang et al., 2016)。视频维度的不完

善限制了 CFEVS 中动态情绪面孔在研究中运用。

(3) CFEVS中的视频持续时间为 3秒, 这种持续时

间较长的视频材料虽然可以在 fMRI 研究中使用, 

但不适合时间分辨率较高的 ERP 研究。在 ERP

实验中, 目标刺激持续的时间不宜超过 1 秒。 

其次, 高社交焦虑者识别动态情绪面孔的神

经机制未被系统探讨。正如前文所述, 高社交焦

虑者动态情绪面孔加工的研究主要集中在行为实

验方面。尽管 Zhang 等人(2018)的一项 ERP 研究

初步考察了高社交焦虑者对他人情绪变化的知觉, 

但该研究中采用的面孔刺激材料是运用变形软件

模拟出来的情绪面孔刺激, 这些面孔刺激的生态

效度不高, 即与现实生活中人们知觉到的情绪面

孔存在显著差异。大量的元分析和实证研究表明, 

动态情绪面孔具有较高的生态效度, 更适合用于

情绪研究 (Alves, 2013; Arsalidou et al., 2011; 

Forni-Santos & Osório, 2015; Pelphrey et al., 2007; 

Trautmann et al., 2009)。首先, 动态情绪面孔呈现

出一种更真实的情绪变化(Arsalidou et al., 2011)。

其次, 动态情绪面孔诱发个体较高水平的心理激

活(Alves, 2013)。最后, 动态的信息加工在人们的

社会交往过程中至关重要(Pelphrey et al., 2007)。

因此, 有必要运用 ERP 技术探究高社交焦虑者对

生态效度较高的动态情绪面孔(拍摄的情绪面孔)

的加工, 这有助于揭示高社交焦虑者情绪加工的

本质。对于高社交焦虑者识别动态情绪面孔神经

机制的考察并不局限于探明其电生理机制, 还需

要运用 fMRI 技术探明其大脑的激活模式, 但以

往的研究却忽视了对这一问题的考察。这种电生

理−脑成像的研究设计思路具有较好的连续性和

完整性, 有助于更深入和全面地探讨高社交焦虑

者识别动态情绪面孔的神经机制。需要注意的是, 

研究者在考察高社交焦虑者识别动态情绪面孔的

神经机制时, 应重点关注以下三方面。第一, 进一

步明晰高社交焦虑个体对威胁面孔的注意偏向。

社交焦虑的认知模型表明, 高社交焦虑者对威胁

刺激的注意偏向是导致这些个体社交焦虑水平持

续和发展的因素(刘静怡 等, 2013)。大量认知神

经科学实验探究了高社交焦虑个体对威胁面孔的

注意偏向, 但实验结果并不一致。刘宏艳和胡治

国(2013)的研究述评较为全面地回顾了支持和不

支持高社交焦虑者对静态威胁情绪面孔注意偏向

的神经层面研究, 并指出产生这种分歧的原因是

多方面的, 这涉及到实验材料、实验任务和被试

等。第二, 探明高社交焦虑者是否会表现出动态

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



第 12 期 冉光明 等: 高社交焦虑者识别动态情绪面孔的神经机制 1983 

 

 

情绪面孔识别的优势效应。张琪等人(2015)指出, 

动态情绪面孔识别优势效应的神经网络涉及颞−

枕核心脑区和延伸脑区(比如杏仁核、前扣带回、

额下回和顶下小叶等)。有研究证据表明, 与控制

组被试相比, 高社交焦虑者的上述脑区存在异常

激活(比如 Amir et al., 2005; Freitas-Ferrari et al., 

2010), 这说明他们有可能不会表现出动态情绪面

孔识别的优势效应。第三, 深入考察高社交焦虑

者的面孔构型加工。最近的 ERP 研究表明, 高社

交焦虑者在识别静态情绪面孔时表现出损伤的面

孔构型加工(Ran & Chen, 2017)。张琪等人(2015)

指出面孔运动可以增强面孔的构形加工水平, 这

表明高社交焦虑者在知觉动态情绪面孔时其受损

的面孔构型加工可能会有所改善。对于这些内容

的考察不仅可以深入探究高社交焦虑者的动态情

绪面孔识别优势效应和面孔构型加工, 还有助于

明晰高社交焦虑个体对威胁面孔注意偏向的不一

致结果的原因。 

最后, 注意偏向训练的效果存在争议。正如

我们在上文中所描述, 一些研究者发现注意偏向

训练对社交焦虑有明显的缓解作用(Amir et al., 

2008; Eldar et al., 2012; Heeren et al., 2012; de Voogd 

et al., 2014), 而其他研究者却未发现注意偏向训

练的效果 (Boettcher et al., 2012; Heeren et al., 

2015)。出现这一冲突结果的原因主要有两方面。

首先, 以往选择的注意偏向训练范式的可信度值

得思考。最近, Zhao 等人(2020)指出运用注意偏向

训练的点探测任务来矫正高社交焦虑者的注意偏

向并非最佳的选择。注意控制理论 (Attention 

control theory)指出, 高社交焦虑者的消极认知会

减少其对当前任务的注意资源, 进而损害其中央

执行系统的注意执行控制功能, 最终增加对威胁

性刺激的注意偏向(Eysenck & Derakshan, 2011; 

Zhao et al., 2020)。值得注意的是, 注意偏向训练

的点探测任务无法有效改善高社交焦虑者中央执

行系统的注意执行控制功能缺陷 (Zhao et al., 

2020)。中央执行系统被认为是工作记忆核心成分, 

主要负责工作记忆中的控制性加工(赵鑫, 周仁来, 

2011)。工作记忆训练成为近年来提升个体认知绩

效的一种有效方式(刘春雷, 周仁来, 2012)。最近

的研究发现, 工作记忆训练可以有效地改善高社

交焦虑者的注意执行控制功能缺陷, 从而降低其

焦虑水平(du Toit et al., 2020; Sari et al., 2016; 

Zhao et al., 2020; 赵鑫, 党宸, 2019)。因此, 在对

高社交焦虑者动态生气面孔识别的注意偏向进行

矫正时有必要采用工作记忆训练法。其次, 注意

偏向训练效果存在争议的另一原因是以往多数研

究中对注意偏向训练效果的评估指标过度单一(赵

鑫 等, 2014)。这表明今后的研究有必要综合采用行

为、电生理以及脑成像等多种训练效果评估指标。 

3  研究构想 

基于上述内容, 本研究拟综合运用行为、ERP

和 fMRI 研究方法, 从以下三方面系统探究高社

交焦虑者识别动态情绪面孔的神经机制。首先 , 

拟建设较完善的中国人动态情绪面孔库。其次 , 

将考察高社交焦虑者识别动态情绪面孔的神经机

制。最后, 本项目拟探明高社交焦虑者对动态生

气面孔注意偏向的工作记忆训练。 

3.1  研究一：中国人动态情绪面孔库的建设 

鉴于建立较完善的中国人动态情绪面孔库的

紧迫性, 当前项目的研究一拟通过 3 个实验开展

工作。实验 1 主要对中国人动态情绪面孔进行拍

摄。拟拍摄的动态情绪面孔包括 6 种基本情绪面

孔(愤怒、厌恶、恐惧、高兴、伤心、惊讶)和一种

中性表情(Ekman et al., 1972; Ekman & Friesen, 

1978)。当前实验拟分两种方式处理原始视频材

料。第一种方式: 去掉耳朵、头发和脖子等外部

特征, 只保留眼、鼻、口和面颊等内部特征(彭小

虎 等, 2003; 王妍, 罗跃嘉, 2005)。第二种方式: 

将原始视频进行等比例缩放, 保留所有特征, 在

统一大小的蓝色背景框中进行输出。实验 2 则是

对中国人动态情绪面孔材料进行评定。评价手册

参考自我评价模式中的评定方法对动态情绪面孔

的愉悦度、唤醒度、优势度、吸引力和可信度进

行评定(Britton et al., 2006)。实验 3 重点探究被试

在识别中国人和白种人动态情绪面孔时是否存在

差异。该实验操纵二个变量：动态情绪面孔类型

(负性面孔、正性面孔、中性面孔)和面孔种族(中

国人、白种人)。实验采用经典的 S1-S2 范式(Zhang 

et al., 2018)。这一范式在以往的研究中被证实可

以有效地考察个体对本族和异族面孔的识别(Ran, 

Chen, & Pan, 2014; Ye et al., 2009)。 

3.2  研究二：高社交焦虑者识别动态情绪面孔的

神经机制研究 

以往研究者在考察高社交焦虑者的动态情绪
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面孔加工时, 主要采用了行为研究的方法。为了

探究高社交焦虑者识别动态情绪面孔的神经机制, 

当前项目的研究二拟采用时间分辨率较高的 ERP

技术(实验 4)和空间分辨率较高的 fMRI 技术(实验

5)。重点研究内容涉及三方面：(1)高社交焦虑者

对动态负性面孔的注意偏向; (2)高社交焦虑者是

否会表现出动态情绪面孔识别的优势效应; (3)高

社交焦虑者的面孔构型加工。实验 4 和 5 均操纵

三个变量：情绪类型(负性、正性、中性)、面孔类

型(动态面孔、静态面孔)和社交焦虑组(高社交焦

虑、低社交焦虑)。实验拟采用 S1-S2 范式和点探

测范式。实验前拟运用 Liebowitz 社交焦虑量表的

中文版对被试进行施测(何燕玲, 张明园, 2004)。

在以往的研究中(Ran & Chen, 2017; Zhang et al., 

2018), Liebowitz 社交焦虑量表得分高于 60 的被

试为高社交焦虑者, 得分低于 40 的为低社交焦虑

者。依据这一标准, 筛选出高低社交焦被试虑组。

两组被试的社交焦虑分数差异显著, 但其他额外

因素(比如, 特质焦虑、状态焦虑以及抑郁)的得分

差异不显著。需要注意的是, ERP 方法揭示的问题

是有限的, 为了克服这一不足, 在对 ERP 数据进

行分析时, 除采用平均波幅和潜伏期分析外 , 还

将进行时频分析、功能连接以及微状态分析等非

传统的分析方法。 

3.3  研究三：高社交焦虑者对动态生气面孔注意

偏向的工作记忆训练 

对以往研究的回顾表明, 注意偏向训练的效

果存在争议。为了探明这一问题, 当前项目拟综

合运用 ERP (实验 6)和 fMRI (实验 7)技术考察高

社交焦虑者对动态生气面孔注意偏向的工作记忆

训练。两项实验的研究结果将分别为注意偏向的

工作记忆训练效果提供电生理和大脑激活模式方

面的证据, 这些证据提高了社交焦虑干预训练效

果评估的客观性。两个实验都拟操纵变量“时间

(前测、后测)”和变量“组别(训练组、控制组)”。

实验中一半的高社交焦虑被试被分配到工作记忆

训练组, 而另一半被分配到控制组。在工作记忆

训练研究中, 由于实验任务、结果测量以及被试

特征等方面存在显著不同, 因而获得一个期望的

效应量就较为困难(Zhao et al., 2020)。为了解决这

一问题, 本研究拟以过去类似研究的效应量为基

准, 采用一个可以接受的统计效力(1 − β > 0.80), 

通过 G*Power 计算出研究所需要的样本量(Faul et 

al., 2007)。由于不同的实验仪器对刺激呈现的要

求不同, 实验 6 和 7 拟分别采用呈现时间为 1000 

ms 和 3000 ms 的动态情绪面孔。本研究的主要目

标是探明高社交焦虑者注意偏向的改善是否在工

作记忆训练效果和焦虑水平降低之间发挥了中介

作用。具体而言, 通过对高社交焦虑者进行工作

记忆训练, 以期改善他们的注意执行控制功能缺

陷, 进而减少或消除其对动态生气面孔识别的注

意偏向, 最终降低这些社交焦虑者的焦虑水平。 

4  预期结果与理论建构 

本项目突破原有单一的研究方法 , 拟从行

为、电生理和脑成像三个层次进行研究。这将为

研究结果提供多角度、多维度和多层次的研究证

据。本项目预测得到以下方面的结果。其一, 由

于建设动态情绪面孔库的设计方案具有可行性 , 

实验 1 和 2 的预期结果是备制较完善的中国人动

态情绪面孔库。其二, 依据面孔的异族效应(周国

梅 等, 2009), 实验 3 的预期结果是中国人被试在

识别白种人动态情绪面孔时会表现出加工劣势。

其三, 正如上文所述, 面孔运动可以增强面孔的

构形加工水平。因此, 实验 4 和 5 中的认知神经

结果将显示高社交焦虑者在知觉动态情绪面孔时

会表现出面孔构型加工的改善。此外, 依据高社

交焦虑个体对威胁性刺激的过度警觉以及其异常

激活的脑区(Amir et al., 2005; Bantin et al., 2016; 

Freitas-Ferrari et al., 2010; Lee & Telch, 2008), 我

们假设高社交焦虑者对动态生气面孔将表现出注

意偏向, 且不会像低社交焦虑者那样表现出动态

情绪面孔识别的优势效应。其四, 以往研究中社

交焦虑干预训练效果出现不一致的原因可能是干

预训练范式的无效性以及评估指标的单一性。为

了弥补这些不足, 实验 6 和 7 拟采用工作记忆训

练, 并综合采用行为、电生理和脑成像指标。因

此, 可以假设工作记忆训练可以降低高社交焦虑

者对动态生气面孔的注意偏向以及其在社交情境

中的焦虑反应。 

依据上述预期结果, 我们提出了高社交焦虑

个体识别动态情绪面孔的神经机制模型(如图 1)。

该模型主要包括机制和干预两个部分。在机制部分, 

认知神经(ERP 和 fMRI)证据均表明高社交焦虑者

在识别动态情绪面孔时表现出如下特征：(1) 改善

的面孔构型加工; (2) 对动态生气面孔表现出注 
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图 1  高社交焦虑者识别动态情绪面孔的神经机制模型 
 

意偏向; (3) 动态情绪面孔识别的优势效应缺失。

在干预部分, ERP 和 fMRI 证据显示高社交焦虑者

在接受工作记忆训练后其对动态生气面孔的注意

偏向减少以及动态情绪面孔识别的优势效应得到

改善, 这些方面的变化进而降低了高社交焦虑者

的焦虑水平。 
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Neural mechanism underlying recognition of dynamic emotional faces  
in social anxiety 

RAN Guangming1, LI Rui1, ZHANG Qi2 
(1 Department of Psychology, School of Education, China West Normal University, Nanchong 637002, China) 

(2 College of Preschool and Primary Education, China West Normal University, Nanchong 637002, China) 

Abstract: Abundant studies have explored the processing of emotional faces for high social anxiety 

participants and intervention work of social anxiety in recent years. Although there are rich findings, some 

limitations need to be considered. There are fewer types of emotion, dimensions of videos, and durations of 

videos in the previous dynamic emotional faces in Chinese. Furthermore, recognition of dynamic emotional 

faces for neural mechanisms in high social anxiety participants has not been examined systematically. The final 

limitation is that there are controversies on attentional bias training. More specifically, some researchers reported 

the effects of attentional bias training on participants’ social anxiety while others did not detect such effects. 

To address these limitations, our dynamic emotional faces in Chinese will enrich types of emotion, dimensions 

of videos, and durations of videos. Then recognition of dynamic emotional faces for neural mechanisms in 

high social anxiety participants should be investigated systematically by techniques of neuroscience. Finally, 

we will employ a working memory training to improve attentional biases of the recognition of dynamic angry 

faces in high social anxiety participants. We propose a model of the neural mechanism for the recognition of 

dynamic emotional faces in participants with high social anxiety, which consists of a mechanism and 

intervention sub-model. Our studies provide a new perspective for the research of processing of dynamic 

emotional faces and social anxiety. In addition, these studies included three research method (behavioral, 

electrophysiological and brain imaging method). In sum, our findings contribute to the intervention work of 

social anxiety, decrease psychological health problems in high social anxiety participants, and ultimately 

decrease their happiness and quality of life. 

Key words: social anxiety, dynamic faces, emotion, attentional bias, working memory training, ERP and fMRI 
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