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摘  要  消除贫困是全世界新千年的首要目标。行为经济学家和发展经济学家正借助随机控制实验和助推技

术在全球范围内帮助贫困者摆脱贫困。当前采用随机控制实验帮助贫困者克服行为偏差的助推行动主要表现

在帮助贫困者改善当前物质条件和提升未来保障两个方面。随机控制实验和助推技术在国内的研究和实践也

有效地帮助国内贫困农民提高了身心健康水平和经济收入。未来还需加强关于随机控制实验和助推技术的外

部效度检验及两者的异同点方面的研究, 并结合脱贫的内生动力制定更加简单、高效、严谨的扶贫政策和项目。 
关键词  贫困, 助推, 随机控制实验, 行为的发展经济学 
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1  引言 

新千年元年, 世界银行率先吹响了向贫困宣

战的号角(World Bank, 2000)。在联合国倡议下, 
世界各国把在 2015 年消除极端贫困确定为千年

发展的首要目标(United Nations, 2015)。根据联合

国《千年发展目标报告 2015》, 发展中国家人口

的极端贫困率(每人每天生活费低于 1.25 美元)从
1990 年的 47%下降到 2015 年的 14%; 极端贫困

人数从 1990 年的 19 亿下降到 2015 年的 8360 万。

我国作为全球人口最多的发展中国家, 已经确立

了 2020 年全面消除贫困, 实现全体人民过上小康生

活的总体目标。因此, 当前我国的扶贫工作正处于

最后的攻坚阶段, 急需借鉴世界各国及国际组织已

取得的各种扶贫经验来帮助最后的贫困人群如期脱

贫, 并尽可能防范因各种原因而导致的返贫现象。 
2015 年, 世界银行在《世界发展报告》中以

“心智, 社会与行为(Mind, Society and Behavior)”
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为题系统阐述了借鉴心理学和行为科学的知识和

方法帮助解决全世界的贫困、儿童发展与教育、

医疗保健和气候变化等重大议题, 引起了全球范

围的普遍关注。这标志着以心理学为代表的行为

科学可以为“千年发展目标”, 特别是消除贫困做

出独到且重要的贡献。诺贝尔获得者 Thaler 和

Sunstein (2008)呼吁各国政府和国际组织应积极

采用助推(nudge)解决包括贫困在内的重大现实问

题。Banerjee, Duflo 和 Kremer 也因为将随机控制

实验(randomized control trials, RCTs)应用于减少

全球贫困的现场干预研究以及扶贫政策和发展项

目的评估之中, 获得了 2019 年诺贝尔经济学奖。

这表明行为科学知识和方法可以应用于解决全 
球的重大问题 , 并已取得举世瞩目的突出成就

(Banerjee & Duflo, 2011; Haushofer & Fehr, 2014; 
Karlan & Appel, 2011)。不过, 以助推和随机控制

实验为基础的扶贫研究和实践在国内仍然处于初

级阶段, 尚未受到足够的重视。因此, 本文将对随

机控制实验和助推在国内外扶贫领域的研究和实

践进行梳理, 总结经验和策略, 为我国的扶贫攻

坚提供心理学和行为发展经济学的支持。 

2  助推和随机控制实验 

2.1  助推 
助推一词作为学术用语最早出现在 Thaler 和
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Sunstein 合著的 Nudge 一书中。助推是指以非强

制的可预期方式去改变人们的动机、选择或行为

(Thaler & Sunstein, 2008)。助推不同于强制命令, 
而是给予人们自由选择的机会, 但利用人们的认

知特点 ( 如启发式等 ), 提供适宜的选择架构

(choice architecture)来温和地引导人们做出有利

决策。例如, 把水果放在与人们视线齐平的地方

以便让消费者更容易看到和购买它们。助推理念

已被广泛应用于发达国家及国际组织的公共事务

管理和公共政策制定之中 (Congdon & Shanker, 
2015; Halpern & Sanders, 2016; Lourenco et al., 
2016)。例如, 英国政府组建了世界上第一个应用

心理学和行为科学于政府管理与公共政策的“行
为洞察力团队(Behavioral Insight Team, BIT)”, 后
被誉为“助推单位(Nudge Unit)”。2016 年 BIT 发布

的“贫困与决策”年度报告详细阐述了如何应用助

推解决英国的贫困问题(Gandy et al., 2016)。他们

强调在政策制定及项目评估中严格采用随机控制

实验作为“金”标准, 并贯穿于问题诊断、项目设计

和效果检验之中。 
2.2  随机控制实验 

随机控制实验是指在现场研究中随机选取研

究对象, 并设对照组以检验变量操纵及行为改变

的效果(Levitt & List, 2009)。随机控制实验最早被

应用于临床医学用以检验新药的疗效, 后被普遍

应用于检验公共政策和发展项目效果的现场实验

之中。 “贫困行动实验室 (Poverty Action Lab, 
PAL)”的创立拉开了随机控制实验在贫困研究和

扶贫项目中应用的序幕(Banerjee et al., 2015)。
PAL 与各国的教育部等政府部门建立了长期的合

作关系, 在全球拥有超过 200 个合作组织或机构。

PAL 之所以受到各国的重视, 是由于 PAL 采用严

谨的随机控制实验来评估扶贫政策的效果, 为扶

贫政策的应用和推广提供了科学证据。PAL 主要

包括三个步骤：(1)实施随机控制实验进行评估;  
(2)宣传扶贫政策的随机控制实验的结果; (3)通过

培训更好地使用来自随机控制实验的证据并实施

随机控制实验。随机控制实验为发展经济学带来

了理论和方法上的突破, 促使发展经济学的研究

由对贫困宏观层面的分析和描述转向对贫困者微

观行为 ( 判断和决策 ) 的实证研究 (Banerjee & 
Duflo, 2011; Banerjee et al., 2015)。并由此催生了

一门新的经济学分支学科——行为的发展经济学

(behavioral development economics) (Kremer et al., 
2019)。 

随机控制实验和助推技术之所以能够在扶贫

领域有机结合, 主要因为两者聚焦的都是贫困者

的微观行为, 都注重用实验方法检验特定情境中

贫困者的现实行为, 并把贫困者自身的判断与决

策置于解决贫困问题的核心位置。它们都认为需

要给发展中国家的贫困者提供帮助, 因为心理学

和行为科学的研究一再证明, 贫困处境会使得贫

困者经常做出不利决策, 进一步加深贫困, 陷入

贫困陷阱之中(Haushofer & Fehr, 2014; 徐富明 
等, 2017, 2020)。在实际操作中, 助推技术主要用

于扶贫项目的贫困问题诊断和干预措施的设计环

节, 而随机控制实验则主要用于对照实验设计、

扶贫项目实施和干预效果检验等环节, 二者相辅

相成地共同组成了扶贫项目的技术和方法要素

(Datta & Mullainthan, 2014; Halpern, 2015; Karlan 
& Appel, 2011)。 

3  随机控制实验助推扶贫的研究进展 

解决贫困问题既要关注贫困者当前的物质条

件和还要关心贫困者未来的保障和发展。已有研

究从助推贫困者提前支出必要开支、建立心理账

户助推合理储蓄、购买保险降低未来风险、投资

教育摆脱贫困代际传递等方面探索了采用随机控

制实验和助推技术的扶贫效果, 以期提高贫困者

的风险决策和跨期决策的质量, 达到扶贫脱困的

效果。 
3.1  助推提前支出 

贫困农民的收入往往是根据农作物的收获时

间呈季节性变化, 仅在收获季有收入。而且, 这些

收入往往无法满足全年的开支。因此, 在播种季

需要购买化肥等原料时, 即使当地政府或经销商

进行大幅度的折扣优惠, 很多贫困农民也已无钱

购买。研究者在对肯尼亚西部贫困地区农民的一

项田野实验中证实了这一结论(Duflo et al., 2008)。
他们发现当地农民尽管知道使用化肥会大幅提高

粮食产量进而增加收入, 而且也有意愿购买, 但
在耕作季节真正有钱购买并使用化肥的却很少。

因此如果在有存款的时候对购买化肥的费用提前

进行支出, 可能会提高化肥的使用率, 提高来年

的农作物收成。随后, 他们进行了随机控制实验

来检验何种方式可以助推化肥的购买率。在农民
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存款最多的时候(收获季), 为干预组提供有时限

的小折扣来吸引他们提前以预支的方式购买化肥, 
并在施肥季送货上门。对照组仅在施肥季节按照

原价或半价销售化肥。结果发现在收获季提供有

时限的小折扣能够有效的促使更多的贫困农民购

买化肥, 干预所取得的助推效果与施肥季以半价

销售的效果相当(Duflo et al., 2011)。这种助推效

果产生的主要原因是增加了那些“短视”的贫困农

民为了眼前的折扣优惠而购买肥料。“短视”的贫

困农民往往有较高的时间贴现行为, 对“现在”具
有较高的偏好。而且, 贫困程度越高, 时间贴现率

就越高(Carvalho et al., 2016; Griskevicius et al., 
2011; Klemick & Yesuf, 2008)。这可能是因为贫困

者拥有的经济资源较少 , 既有“远虑”, 又有“近
忧”, 为了能够适应生存, 他们不得不用仅有的经

济资源先解决当前的问题, 对未来的问题鞭长莫

及, 甚至没有认知资源来考虑未来的问题, 从而

导致未来收入的减少。这可能就是“贫穷限制了对

未来的思考”的恶果。 
3.2  助推合理储蓄 

正如上文所述, 一方面, 贫困者的经济资源

有限 , 面临着较多的“近忧”, 不得不把有限的经

济资源用于当下, 这导致贫困者无钱可存。另一

方面, 贫困者长期处于经济资源匮乏状态 , 没有

存储的经验和技能。他们往往不善于积少成多地

合理储蓄。这就导致一旦遇到突发事件, 他们常

常不得不借高利贷, 最终陷入无钱可存却又不断

负债的恶性循环。针对这些困境和行为偏差, 研
究者在非洲和菲律宾等地设计了多项随机控制实

验, 以探寻并检验助推贫困农民储蓄的有效方法

(Karlan & Appel, 2011; Karlan et al., 2014)。例如, 
研究者在菲律宾开展的一项随机控制实验有效的

助推了贫困农民的储蓄(Ashraf et al., 2006)。他们

要求参加储蓄计划的农民必须承诺只有储蓄额达

到了自己预先设定的某一数额才能支取。结果发

现该储蓄计划受到了一定程度的欢迎, 有 28%的

人同意开设账户。并且, 该储蓄计划使每位客户

的月平均存款数额在 6 个月内增加 47%, 在 12 个

月内增加 82%, 存款总额也提高了 318%。此外, 
明确储蓄目的的助推也被发现能够有效地促进贫

困者进行储蓄。有研究者在随机控制实验中将承诺

储蓄计划和特定目标结合起来(Dupas & Robinson, 
2013), 例如, 为预防生病而储蓄, 或为子女受教

育而存钱等。他们发现这种方式显著提高了农民

对储蓄计划的采纳率。类似的, 为了预防疟疾, 肯
尼亚政府为每户家庭提供一个带锁的铁盒和一个

特别标明购买蚊帐的账本, 结果有效地将当地农

民购买蚊帐的比例提高了 66~75% (World Bank, 
2015)。这两项随机控制实验都是通过建立心理账

户(mental accounting)来提前对贫困者的资金进行

专项划分 , 让贫困者建立专款专用的储蓄计划 , 
以防止资金被挪作他用, 从而助推了贫困者的储

蓄能力。 
3.3  助推预防保健 

发展中国家的贫困地区卫生条件普遍较差 , 
常因蚊虫肆虐而感染疟疾, 因缺乏卫生的饮用水

而患上痢疾, 因疫苗注射率低而出现突发性预防

保健问题。为了鼓励印度乌布代尔地区的贫困母

亲为孩子注射免费疫苗, 研究者做了一项随机控

制实验, 用小额奖励助推那些不能带孩子按时且

全部注射疫苗的母亲(Banerjee & Duflo, 2011)。他

们向实验组中每次带孩子接种疫苗的母亲提供约

0.8 公斤干豆(当地的一种主食), 如果能够完成全

部接种, 还可以获得一套不锈钢餐盘。对照组不

采取任何措施。实验结果发现实验组比对照组的

疫苗接种率提高了 7 倍, 上升到 38%。贫困地区

的免费接种疫苗率非常低, 这可能是因为贫困母

亲由于贫困相关问题导致的认知负荷比较大, 缺
乏自我控制能力(Shiv & Fedorikhin, 1999), 将有

限的注意和记忆放在了更现实的解决当前困境中, 
而忽视了不接种疫苗可能导致的远期不利后果。

因此, 通过给予一定的奖励可以让贫困母亲受到

物质奖励的刺激, 为了得到物质奖励, 而增强自

我控制力, 将自己的注意力转移到为孩子接种疫

苗并获得奖励上, 从而纠正行为偏差。 
据世界卫生组织网站报道, 全球每年有两百

万人 (大部分是儿童)因为患上痢疾而失去生命 , 
主因是饮用了不卫生的水。而预防痢疾最简单、

最省钱也是最有效的办法是用氯给饮用水消毒 , 
但在很多发展中国家的贫困地区却很难做到, 因
为这不仅需要时刻记得给饮用水消毒, 还要记得

提前买好消毒剂, 这对杂事缠身的贫困农民而言

是一个比较大的认知负担。为了助推贫困地区农

民饮用加了氯的水, 研究者在非洲设计了一系列

随机控制实验以寻找帮助贫困农民饮用加氯水的

有效方法(Kremer et al., 2009)。他们发现最有效的
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方法是在水井旁安装一个“自动加氯器”, 村民仅

需轻轻转动“自动加氯器”的旋钮就可以完成加氯

过程。这一随机控制实验的结果表明, 提升贫困

农民预防保健的简单有效助推措施的前提是减少

贫困农民的认知负担。在不需要较大认知负担的

前提下, 贫困农民很乐意对自己的健康进行保健。 
3.4  助推投资教育 

教育是人类发展的百年大计, 是每个家庭乃

至全社会投入产出比最高的投资之一, 因此联合

国把在全世界普及初等教育确定为仅次于消除贫

困的第二重要的千年发展目标 (United Nations, 
2015)。但在发展中国家的很多贫困地区, 成人文

盲率和儿童辍学率却居高不下, 甚至相当比例的

女童没上过学, 这不仅给普及初等教育蒙上阴影, 
也不利于贫困的彻底根除。为了助推贫困地区儿

童的上学勤率, 研究者在肯尼亚西部贫困地区的

12 所小学实施了一项随机控制实验。干预组学生

免费得到一套校服, 而对照组学生没有得到免费

校服。结果发现干预组学生的缺勤率为 11%, 与
对照组相比缺勤率下降了 7%。其中, 缺勤率下降

幅度最大的主要是来自无力购买校服的严重贫困

家庭的学生, 他们的缺勤率下降了 13% (Evans et 
al., 2013)。这一研究表明, 免费发放校服这种花费

较小的经济投入可以极大地助推贫困家庭儿童的

上学率。 
在墨西哥实施的一项国家层面的大规模教育

扶贫项目——“进步教育项目” (后改称“机会项

目”)也采用随机控制实验助推儿童的上学率。由

政府采用 “ 有条件现金转移 (Conditional Cash 
Transfer)”的方式资助那些能确保自己的子女上学

出勤率保持在 85%以上的贫苦母亲, 同时使用随

机控制实验对项目实施效果进行严格评估。结果

发现该计划显著地提高了学生的出勤率, 并且大

大降低了初中学生的辍学率(Schultz, 2004)。在“进
步教育项目”的基础上 , 哥伦比亚首都波哥大市

政府实施了一项更加细致的教育扶贫项目。他们

把原来的实验组细分为三个小组 , 其中一组和

“进步教育项目”一样, 只要学生出勤率达标便每

月一次性转移支付全部奖励金。第二组每月一次

性支付奖励金的 2/3, 剩余 1/3 存入一个储蓄账户, 
一年后学生返校注册入学时再支付这些奖励金。

第三组每月一次性支付奖励金的 2/3, 剩余 1/3 存

到学生中学毕业后再一次性支付。而且如果学生

被大学录取则可以马上支取奖励金, 如果未被大

学录取则需再等一年才能拿到奖励金。后两组主

要是基于贫困母亲可能对奖励金发放的时间点较

为敏感的行为特点专门进行设计的。该项目的结

果不仅复制了墨西哥进步教育项目的成功, 而且

第二组和第三组的干预效果明显好于第一组, 不
仅大大提高了学生的返校率, 而且提高了学生的

大学录取率, 第三组的大学录取率更是提高 3 倍

之多(Barrera-Osoria et al., 2011)。由此可见, 奖励

机制确实能够助推贫困家庭的教育行为。而且 , 
奖励发放的条件能够显著地影响教育行为。延迟

和累计支付可能有助于贫困家庭做出正确的跨期

决策。 

4  随机控制实验与助推行动在中国 

虽然, 我国的减贫失业取得了举世瞩目的阶

段性成就(汪三贵, 曾小溪, 2018), 但相对于发达

国家及国际组织在全球贫困地区广泛开展的随机

控制实验和助推实践相比, 我国在这方面的探索

相对滞后, 关于中国脱贫成就的故事鲜有文献报

道。不过, 近年来, 随着随机控制实验和助推理念

在全世界的传播和推广, 已有国际组织在中国开

展了若干发展项目(张建华, 杨少瑞, 2017), 国内

学者也开始了对助推的探索 (何贵兵  等 , 2018), 
以期能够用心理学讲好中国的扶贫故事。 
4.1  随机控制实验助推贫困儿童身心健康 

近年来, 我国也开展了多种旨在提高贫困学

生身心健康的随机控制实验, 均取得了积极的干

预效果, 对随机控制实验在国内的应用具有指导

性意义。例如, 直接实施于贫困学生的营养干预

随机控制实验。研究者将陕西省贫困县的 54 所小

学学生随机分成实验组和对照组, 实验组学生每

天服用一片 21 金维他(一种多维元素片), 对照组

不进行任何操作。与对照组相比, 半年后实验组

学生的血红蛋白水平和标准化数学考试成绩均有

显著提高, 学生的贫血率有显著下降。这一随机

控制实验表明直接的物质补助能够有效的助推贫

困学生营养物质的摄入, 改善贫困生的身体状况

和学业表现(史耀疆 等, 2013)。 
另一项在我国西北贫困地区实施的一项针对

贫困地区教育管理者的随机控制实验也有效地降

低了学生贫血的发生率(Miller et al., 2012)。研究

者将农村小学校长随机分为激励组和信息组, 信
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息组校长仅收到关于贫血相关知识的信息, 激励

组校长在收到贫血知识信息的同时, 给予无条件

经济补贴, 并且会根据贫血发生率的降低给予现

金奖励。结果发现干预组学生的贫血发生率下降

了 24%。此外, 研究者还发现尽管信息组学生的

贫血发生率无明显变化, 但当学生贫血发生率与

学生良好的学习成绩所带来的已有激励措施相关

联时, 信息组校长在鼓励学生取得良好学习成绩

的同时, 也会有帮助学生减少贫血发生率的强烈

动机。结果显示与原有激励措施相结合的信息组

学生增加的血红蛋白反而显著多于激励组学生。

由此可以推测, 在脱贫攻坚的路上, 政策制定者

或许应该利用已有的财政激励措施, 发挥各种动

机和财政激励措施之间的协同效应, 由此产生的

助推效果可能优于简单的财政补贴和经济刺激。

产生这一结果的内在机制可以用预期价值曲线来

解释 , 人们对损失和获得赋予不同的心理价值 , 
损失的价值大于获得同等金额的价值(Kahneman 
& Tversky, 1979)。已有的激励措施产生的经济获

利会被认为是自己的金钱, 参与者会因为规避损

失而努力完成新的限制条件。而新的激励措施对

于参与者来说是一种外在的获得, 并不会对自身

经济产生损失。因而, 参与者并不会以相等程度

的努力去完成新的任务。有研究者在陕西省 10 个

贫困县的 45 所农村小学中进行的一个随机控制

实验也进一步证实了非经济激励措施的助推效果

(常芳 等, 2013)。他们的助推措施是利用促进儿

童营养健康的小视频和宣传手册对留守儿童的父

母和学校教师进行营养健康知识的宣讲。结果发

现, 与未接受信息的父母相比, 父母接受信息组

学生的健康状况有显著提升, 而且提供的健康知

识越全面、越充分, 干预效果越好。 
4.2  随机控制实验助推贫困者增加收入 

如何帮助贫困者增加收入是我国各级政府近

年来十分关注的问题 , 我国广泛实施低保政策 , 
保障了贫困户的基本生活问题, 为脱贫攻坚提供

了巨大的动力。但这种“差额补齐”的低保政策也

助长了小部分贫困户不劳而获的思想。因为“差额

补齐”是指贫困户年收入达不到基本生活标准时, 
差额部分由政府补贴。这就意味着贫困户每多挣

一块钱就少拿一块钱补助, 导致小部分贫困户因

“福利依赖”而失去脱贫动力, 存在“等靠要”的想

法。甚至个别贫困户为了继续拿补贴而隐瞒真实

收入, 争当贫困者。针对这种情况, 西南财经大学

经济与管理研究院于 2014 年 12 月在四川省发起

的一项反贫困实验——“劳动收入奖励计划” (郭
晋晖, 2017)。该奖励计划的核心是将对低收入家

庭的现金补贴改为劳动性收入的现金奖励, 以达

到鼓励贫困户通过增加劳动性收入来获得现金奖

励的“以奖代补”的激励目的, 这激发了包括“等靠

要”者在内的全体贫困户努力挣钱的内生动力。很

多贫困户通过种养殖业和劳务输出增加了收入 , 
而且为了多得“奖金”也不再隐瞒自己的劳动性收

入。来自雷波县 143 户贫困户的数据显示家庭就

业率提高了 13.5%, 贫困农民的月均劳动时间增

加了 9 个小时。该劳动奖励计划通过改变补贴的

描述方式, 更改补贴发放的形式, 取得了意想不

到的干预效果, 这正是巧妙利用助推技术的成功

范例。该案例也入选了 2019 年中国扶贫国际论坛

的“全球最佳减贫案例”。不过, 该计划并未对干预

效果进行严格的随机控制检验, 未来需要结合随

机控制实验的方法进行更精细的行为设计和效果

评估, 同时也需要开展更多的科学扶贫助推干预

研究。 

5  小结与展望 

综上所述, 主张随机控制实验和助推的行为

经济学家和发展经济学家认为只有从贫困者自身

的心理与行为着手, 把贫困者在现实生活中遇到

的决策困难作为破解贫困问题的重点。扶贫政策

和发展项目才可能找到贫困得以持续的具体原因, 
也才能真正理解贫困者为什么会贫困, 以及为什

么贫困者难以摆脱贫困, 进而找到能够帮助贫困

者走出贫困陷阱的有效方法。已有的关于助推和

随机控制实验的研究已经证实了其在扶贫政策制

定和发展项目实施中的作用, 极大地改善了发展

中国家贫困地区农民的生产和生活水平, 以及贫

困儿童的健康和受教育水平(World Bank, 2015)。
不过, 助推技术和随机控制实验在具体的扶贫实

践中还处于初期阶段。未来还需加强在以下几个

方面的研究, 以期让助推技术和随机控制实验在

扶贫攻坚中发挥更大的助力。 
5.1  进一步加强随机控制实验与助推技术的异

同研究 
虽然助推技术和随机控制实验关系密切, 也

已在扶贫及发展项目中结合使用。但随机控制实
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验和助推技术之间存在的异同点需要认真考虑。

一方面, 随机控制实验和助推技术的大规模应用

都需要依赖于充分的理论论证和严谨的实验设

计。无论进行何种干预措施, 前提是有证据表明

该干预措施可能是有效的。助推理论是建立在预

期理论、框架效应等行为经济学理论的基础上

(Thaler & Sunstein, 2008)。相对而言, 助推比随机

控制实验的理论基础更加的丰富。而随机控制实

验比助推有更加严格的实验分组和组间比较

(Levitt & List, 2009)。因此, 在实验设计上两者的

侧重点存在差异。另一方面, 助推技术的干预措

施所涉及的范围明显小于随机控制实验。随机控

制实验可以采取任何可能有效的干预措施, 包括

经济奖励和惩罚。但助推着重通过选择架构的设

计, 利用人们的认知特点来提升决策质量, 而不

是采用明显的奖惩机制。已有研究发现助推带来

的经济效率远高于传统的干预方式(黄湛冰, 刘磊, 
2020; Sunstein et al., 2017)。因此, 未来的扶贫实

践应该进一步加强对助推和随机控制实验异同的

研究, 制定更加简单、高效、严谨的扶贫政策和

项目。 
5.2  结合脱贫的内生动力制定随机控制实验助

推扶贫 
个体的贫困既是社会问题也是个人问题, 受

外部资源匮乏的限制和内部心理资源贫乏的影响, 
是外部资源和内部心理资源共同影响的结果(傅
安国, 黄希庭, 2018; 高考, 年旻, 2016)。随机控

制实验和助推技术不仅要着眼于贫困者的社会环

境等外部环境(Banerjee & Duflo, 2007; Chronic 
Poverty Advisory Network, 2008, 2014), 更要着眼

于贫困者的精神状态等内部心理问题 (Schilbach 
et al., 2016; Haushofer & Shapiro, 2016; Haushofer 
et al., 2019)。已有随机控制实验助推扶贫的研究

大多数是基于国外的经验, 未能充分考虑我国贫

困者的脱贫内生动力。在我国开展的助推技术一

定要与我国民众脱贫的内生动力相结合, 充分激

活贫困者的脱贫内生动力, 发挥贫困者脱贫的主

动性。脱贫的内生动力是指在核心价值观的指引

下, 自我通过个人奋斗主动追求脱贫目标的行为

倾向, 主要包括价值观、自我观、主动脱贫三因

素(傅安国 等, 2020)。助推技术的关键就是以非

强制的可预期方式去改变人们的动机、选择和行

为。这在本质上就是要通过激发个体的脱贫内生

动力以改变贫困者的行为, 进而完成脱贫。因此, 
未来应将随机控制实验和助推技术与脱贫的内生

动力相结合, 制定出高效可行的精准心理扶贫措

施, 建立激发脱贫内生动力的心理助推机制。  
5.3  加强随机控制实验助推扶贫的外部有效性

研究 
涉及到人的随机控制实验通常会被质疑缺乏

外部有效性, 即实验结果是否能外推到其他样本

或其他人群(张建华, 杨少瑞, 2017)。尤其是受到

外在环境因素影响比较大的田野实验中, 不同的

文化背景、社会制度都会导致同一助推项目可能

会得到完全不一样的效果。因此, 将随机控制实

验助推扶贫项目在不同环境下进行重复实验, 是
检验其外部有效性的方法。但也不可能在所有环

境下都进行一次重复实验。将随机控制实验与心

理学或经济学理论相结合, 可能是解决外部有效

性问题的方法(Duflo et al., 2007)。因此, 为了让助

推和随机控制实验发挥更大、更重要的作用, 未
来应基于行为的发展经济学这一新兴学科尝试建

构新的贫困理论和框架, 不断提升随机控制实验

和助推技术的外部效度和干预效果, 用以指导未

来更具挑战性的扶贫助推任务。 
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Nudging in field interventions of anti-poverty based on  
randomized controlled trials 

XU Fu-ming1, HUANG Long2,3, ZHANG Hui4 
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(2 School of Humanities and Management, Wannan Medical College, Wuhu 341002, China) 

(3 School of Psychology, Jiangxi Normal University, Nanchang 330022, China) 

(4 School of Sociology, Huazhong University of Science and Technology, Wuhan 430074, China) 

Abstract: The eradication of poverty is a top priority for developing countries and the most important goal 
of the Millennium Development Goals all over the world. Behavioral economists and development 
economists are employing the randomized control trials and nudge techniques to help the poor get rid of 
poverty within the globe. The current nudge action that uses randomized control experiments to help poor 
people overcome behavioral deviations is mainly manifested in helping poor people improve their current 
material conditions and enhance future security. The research and practice of random control experiments 
and nudging technologies in China have also effectively helped poor farmers improve their physical and 
mental health, and economic income. In the future, it is necessary to strengthen the research on the external 
validity test of randomized control experiments and nudging techniques, the similarities and differences 
among them, and combine with the endogenous power of poverty alleviation to formulate more simple, 
efficient, and strict poverty alleviation policies and projects. 
Key words: poverty, nudge, randomized control trials, behavioral development economics  
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