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人际互动中的“自我−他人”区分：多水平的探索* 

谭成慧 1  马姗姗 1  朱传林 2  赵  源 1  王炫懿 1  疏德明 1  刘电芝 1 
(1 苏州大学教育学院, 苏州 215123) (2 扬州大学教育科学学院, 扬州 225002) 

摘  要  人际互动的根本问题在于我们如何在表征自身想法和感受的同时试图去理解他人的心理和情感状态, 
以驾驭复杂的社交环境。最近研究发现个体主要通过模拟自我加工过程实现对他人的理解, 但这种自我加工

以及心理模拟在一定程度上混淆了自我与他人。因此, 为进行成功的人际互动, 大脑必须灵活区分自我和他人

相关的表征, 这种能力被称为“自我−他人”区分(self-other distinction, SOD)。通过探讨感知、动作、认知以及

情感等不同加工水平社会认知过程中的“自我−他人”区分及相应的研究范式, 实现对人际互动过程更全面而

深入的理解, 为改善社会认知、情感障碍以及自闭症的干预提供依据。在此基础上, 提出了具体的研究展望。 
关键词  “自我−他人”区分, 感知, 动作, 认知, 情感 
分类号  B848 

1  引言 

人类每天都在与朋友或陌生人进行各种各样

的互动, 这些互动的情境虽然不同, 但成功应对

者似乎总能做出恰当的反应 , 即我们常说的“见
人说人话, 见鬼说鬼话”, 说话做事能随机应变。

研究发现人们在理解他人的想法和感受时, 至少

部分依赖于对类似情境中自己可能会有的想法和

感受的预测(Nickerson, 1999; O’Brien & Ellsworth, 
2012)。社会神经科学证据表明, 考虑他人的想法

或对他人的感受产生共鸣时存在共享的神经表征, 
支持了上述主张(Jenkins et al., 2008; Lamm et al., 
2011; Steinbeis & Singer, 2014)。然而, 为了实现

顺畅的人际互动, 防止共享的神经表征模糊自我

和他人之间的界限, 必须区分我们自己和他人的

心理表征 , 这种能力被称为 “自我−他人 ”区分

(self-other distinction, SOD) (Spengler et al., 2009), 
它是我们独立处理并灵活区分自我和他人表征的

过程(Shaw et al., 2017)。效率低下的“自我−他人”
区分会导致自我中心性偏向(egocentricity bias)或
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中心改变的偏向(altercentric bias), 前者是指将自

己的想法或体验错误地强加于他人, 后者是指他

人的所思所感会影响我们对自身体验的判断

(Banzhaf, 2018), 二者都会使我们在人际互动中

做出不恰当的反应(Lamm et al., 2016; Steinbeis, 
2016), 甚至引发各种神经发展性疾病。例如, 自
闭症谱系障碍(autism spectrum disorder, ASD)患
者社交障碍的典型特征即“自我−他人”区分受损

(Hoffmann et al., 2016), 类似损伤也出现在精神

病态(Lamm et al., 2016)和边缘性人格障碍患者中

(Beeney et al., 2016), 同 时 也 可 能 导 致 抑 郁

(Ladegaard et al., 2016)和成瘾 (Quednow, 2017; 
Tomei et al., 2017)等精神病理学疾病。这说明“自
我−他人”区分能力决定了我们在人际互动中能否

清楚地认识自我和他人, 能否对他人做出正确的

反应, 从而在不损害自身的前提下, 最大程度地

理解他人的想法和感受, 减少社交障碍。 
成功的人际互动以识别他人的真实意图和感

受为前提, 因此大多数研究都聚焦于个体在人际

互动中对他人相关信息的加工, 考察个体在理解

他人思想和情感时的编码机制, 这使得现有研究

普遍忽视了个体的自我加工以及“自我−他人”区
分在社会认知过程中的重要性 (Nijhof & Bird, 
2019)。同时, 越来越多的实证研究表明这种准确

区分自我和他人表征的能力对多水平的社会认知
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过程都具有重要意义, 例如, 在动作水平上需要

“自我−他人”区分来灵活调节个体的模仿 , 避免

盲目效仿(Rauchbauer et al., 2016); 在认知水平上

需要“自我−他人”区分来推断他人的想法 , 减少

自我中心性以及错误归因(Shaw et al., 2017)。有研

究者猜想不同水平“自我−他人”区分过程可能依

赖 于 类 似 的 加 工 模 式 (Lamm et al., 2016; 
Santiesteban, White et al., 2012), 但也有研究得出

了相反的结论(Tomova et al., 2019)。换句话说, “自
我−他人”区分究竟是不是一个领域普遍(domain- 
general)的认知过程, 即不同水平社会认知过程中

涉及的“自我−他人”区分机制是否具有特异性仍

然值得探讨。如若不同水平“自我−他人”区分过程

涉及类似的神经网络或加工机制, 那么有理由相

信对某个水平上“自我−他人”区分能力的训练或

许能够改善其他水平社会认知过程中的“自我−
他人”区分困难 , 从而在一定程度上促进其人际

互动。 
Steinbeis (2016)梳理了“自我−他人”区分对理

解他人心理和情绪状态的作用及其在儿童和成人

中的发展机制 , 但该研究主要聚焦于“自我−他

人”区分能力的产生和发展 , 缺乏其在社会认知

过程中如何发挥作用的系统梳理。而本文在此基

础上吸收了近年来的最新研究成果, 旨在分层次

具体探讨多水平社会认知过程中的“自我−他人”
区分, 通过梳理感知水平(躯体感觉、内感受)、动

作水平(动作模仿)、认知(心理理论)以及情感水平

(共情)中的“自我−他人”区分, 依据其相应的加工

特点, 进一步讨论近年来普遍使用的范式如何应

用于该领域的研究, 方便国内研究者在此基础上

做进一步的探索。最后, 提出了目前研究面临的

挑战以及未来的发展方向, 以期能为该方面有缺

陷的人群, 特别是特殊人群的临床干预提供新的

视角和科学依据。 

2  感知水平上的“自我−他人”区分 

感知水平的“自我−他人”区分主要分为躯体

感觉和内感受, 涉及对自我和他人空间位置、面

孔、触摸等的区分。躯体感觉中的“自我−他人”
区分决定了个体的视触觉以及视空间编码, 进而

影响了空间位置判断和面孔识别等过程。近年来

研究者发现内感受的加工似乎对“自我−他人”区
分至关重要, 相应地影响了个体对躯体状态的感

知。此外, 当需要与高水平的社会认知与情感过

程建立联系时 , 感知水平上的“自我−他人”区分

直接决定了推断他人想法和感受时可利用的信息

量, 在一定程度上影响了我们理解他人的方式。 
2.1  躯体感觉 

躯体感觉(somatic sensation)主要通过加强对

自我的编码来区分自我和他人, 涉及了触觉、空

间位置以及面孔识别等方面。已有研究发现初级

躯体感觉皮层(primary somatosensory cortex, S1)
不仅负责自己身体触觉感受的加工, 当看到他人

被触摸时也能做出反应 (Bolognini et al., 2014; 
Holle et al., 2013)。这种共享的触觉表征需要大脑

具备一种运算机制, 能够对触觉来源的主体身份

进行编码, 以实现视触觉中的“自我−他人”区分。

因此有研究者认为自己和他人的触觉表征激活的

脑区只是被笼统地归于 S1 区域, 其具体位置存在

差异 , 因而能够实现相互区分 (Chan & Baker, 
2015; Sharma et al., 2018)。进一步的研究发现额

顶叶(fronto-parietal)通路内 α 波的连通性决定了

视触觉中的“自我−他人”区分能力 , 仅在自身接

受触摸时才能检测到, 以此来控制并区分 S1 中共

享的触觉表征(Pisoni et al., 2018)。 
此外, 躯体信号的不断更新和整合还有利于

编码他人所处的空间位置, 包含了视点的平移和

旋转等几何变换(他人中心视觉−空间编码), 以及

基于自身视觉、本体感受和前庭等多感官整合的

心理模拟(自我中心视觉−空间编码) (Deroualle & 
Lopez, 2014)。这两种编码机制的存在实现了视空

间中的“自我−他人”区分(Thirioux et al., 2014), 并
能进一步作用于自我−他人面孔识别 , 但其主要

通过增强自我面孔的视觉表征来促进自我面孔识

别, 对他人面孔识别无影响(Apps, Tajadura-Jiménez 
et al., 2015); 反过来自我−他人面孔识别也会通

过“自我−他人”区分改变自我中心的视觉−空间编

码 , 但对他人中心的视觉 − 空间编码无影响

(Thirioux et al., 2016)。这不仅体现了面孔识别中

的自我面孔优势效应(Sui et al., 2015), 同时也说

明视空间编码与面孔识别主要通过加强自我表征

来促进“自我−他人”区分, 进而实现相互影响、相

互促进。 
近年来有研究者开发了一种“双重镜像”范式

用于 “自我−他人 ”区分的研究 (Thirioux et al., 
2016), 具体操作如下, 两个人 A 和 B 面向半透明
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双面镜坐着, 镜子两侧分别放置 5 个白色 LED。

如果 A 侧 LED 打开而 B 侧 LED 关闭, A 可以看到

他/她自己的面孔镜像但看不到 B 的面孔; 而 B 可

以透过镜子看到 A 的面孔, 但看不到他/她自己的

面孔镜像, 反之亦然。如果 AB 两侧 LED 同时打

开且以 8 Hz 的频率交替闪烁, 则 A 和 B 的面孔镜

像会在镜子中融合, 产生虚幻效果。该范式为被

试创设了人际互动的视觉刺激, 以此来操纵自我

−他人面孔识别, 进而反映“自我−他人”区分的大

小。在社交互动中, 解决躯体感觉中自我和他人

表征之间的冲突是进一步推断和理解自我与他人

之间不同心理状态的基础, 而近年来研究发现内

感受似乎在其中起到重要的桥梁作用。 
2.2  内感受 

内感受(interoception)是对内脏器官引起的身

体信号的意识和加工(Craig, 2002), 包括饥饿、体

温、心率和血糖水平等, 反映了我们对躯体内部

状态的感知(Murphy et al., 2017)。内感受对维持身

体健康的重要性已得到普遍认可(Garfinkel et al., 
2015), 然而最近研究发现其对自我的心理表征也

发挥了重要作用。Palmer 和 Tsakiris (2018)认为自

我表征是对躯体状态自上而下的“预期”以及内外

感受自下而上的 “预期误差 ” (prediction errors, 
PEs)进行整合而形成的。自我表征越稳定, 越能更

好地将自我和他人区分开来, 不易受他人的影响

(Ainley et al., 2016; Seth & Friston, 2016)。而在注

意的参与下, 自我表征模型的稳定性由内感受的

预期准确性决定, 实证研究也发现增强对内感受

的注意能够改善橡胶手错觉(rubber-hand illusion) 
(Sel et al., 2017; Zeller et al., 2016), 相反内感受意

识越低越容易受到躯体幻觉的影响 (Palmer & 
Tsakiris, 2018)。此外, 借助内感受对自身心理和

躯体状态感知得越准确, 对他人情绪情感的理解

和把握也会越好(Shah et al., 2017)。这说明内感受

通过影响自我表征的稳定性, 不仅能增强躯体感

觉中的“自我−他人”区分 , 还能进一步促进心理

状态或情感的归因, 避免了高水平认知过程中的

“自我−他人 ”区分困难 (Fotopoulou & Tsakiris, 
2017)。 

由此可见, 正确预期内感受和外感受的权重

对于维持“自我−他人”区分至关重要 , 个体对自

身的内感受状态预期越准确, 则越能将自己和他

人的躯体或心理状态区分开来, 更好地理解这些

状态的成因, 进而借助这些信号为高水平认知过

程中的“自我−他人”区分提供基础。此外, 即使我

们能以加强自我编码的方式促进躯体感觉和内感

受的“自我−他人”区分, 但在现实生活中, 自动化

模仿的倾向常常导致中心改变的偏向 , 不利于

“自我−他人”区分。而其中动作水平上的模仿抑制

研究最为经典也最为基础, 常被用于反映低水平

的“自我−他人”区分能力。 

3  动作水平上的“自我−他人”区分 

动作水平上的 “自我−他人 ”区分即主体感

(sense of agency, SoA)的体验, 即能够感知到动作

是由自己引发或产生的。类似于躯体感觉皮层的

作用机制, 在感知基础上, 观察他人的动作和执

行自己的动作时也具有一种共同的表征基础

(Brass & Heyes, 2005)。然而当观察和执行的动作

不一致时, 这种共享的神经表征就可能导致自我

与他人的混淆, 为避免盲目效仿, 大脑必须区分

自我相关的信号以及对他人的模拟信号 (Lamm 
et al., 2016; Lamm et al., 2019), Steinbeis (2016)认
为这种区分主要表现为优先处理那些能够实现预

期目标的输入信息, 以便做出恰当的反应。 
研究者在已有的模仿抑制范式的基础上进行

了改编 , 用于测量动作模仿中的“自我−他人”区
分 , 即刺激−反应相容性程序 (stimulus-response 
compatibility, SRC) (Brass et al., 2001; Brass et al., 
2000), 近年来被广泛应用于“自我−他人”区分的

研究(de Guzman et al., 2016; Hogeveen et al., 2014; 
Tomova et al., 2014)。在此任务中, 以水平呈现的

左手作为观察手, 要求被试用右手进行反应, 就
像被试在镜子中看自己的手一样。要求被试根据

观察手手指间的刺激信号(“1”抬食指, “2”抬中指)
进行反应, 观察手的动作与被试的反应动作会形

成一致和不一致两种条件：一致条件下被试应该

做出的反应与观察手手指动作相同; 不一致条件

下观察手与反应手所抬手指不同。要求被试在一

致条件下根据刺激信号又快又准地抬起手指, 由
此产生的一致性效应即自动化模仿 (automatic 
imitation, AI), 在不一致条件下就需要对这种自

动化模仿倾向进行抑制, 准确区分自我和他人的

动作表征(Brass et al., 2009; Lamm et al., 2016; 
Steinbeis, 2016)。换言之, 不一致条件下被试表现

出的自动化模仿越多 , 说明“自我−他人”区分能
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力越差; 自动化模仿越少, “自我−他人”区分能力

越强。基于此, 该任务中自动化模仿的大小就可

以作为“自我−他人”区分的量度。但由于观察手与

反应手互为镜像, 这种条件下的自动化模仿可能

由观察和执行动作的模仿一致性和空间一致性共

同驱动 , 容易让人质疑任务表现反映的究竟是

“自我 − 他人 ” 区分还是一般的反应抑制过程

(Marsh et al., 2016; Steinbeis, 2016)。神经科学研

究发现相对于空间一致性的动作, 当观察与执行

的动作具有模仿一致性时, 与镜像神经元系统的

脑功能有更大的联系(Cross et al., 2013; Sowden & 
Catmur, 2015)。这在一定程度上证明了动作水平

上的“自我−他人”区分主要通过模仿一致性而非

空间一致性来调节。 
为排除空间一致性的影响, 部分研究者采用

逆时针旋转观察手刺激, 使观看和执行的手指动

作彼此正交 (de Guzman et al., 2016; Hogeveen 
et al., 2014; Obhi et al., 2014), 但这种处理同样引

入了另一种空间混淆, 即正交相容效应(orthogonal- 
compatibility effect)。为了考察这种空间因素是否

会影响到动作水平上“自我−他人”区分能力的度

量, Shaw 等人(2017)将动作水平和认知水平的“自
我−他人”区分进行了比较, 动作水平的“自我−他
人”区分包含了两种类型 , 即观察和执行的手指

动作既具有模仿一致性又具有正交相容性, 或刺

激仅具有模仿一致性, 分别比较了其与认知水平

上的“自我−他人”区分(即观点采择)之间的关联程

度。结果表明：当刺激仅具有模仿一致性时动作

水平和认知水平的“自我−他人”区分之间才存在

相关, 刺激包含了空间因素时二者之间不存在相

关。这说明该范式中的空间因素, 无论是空间一

致性还是正交相容性都会混淆动作模仿中“自我−
他人”区分的测量 , 而模仿一致性才真正反映了

“自我−他人”区分过程。这提示研究者如果想应用

该范式衡量“自我−他人”区分大小必须保证刺激

和反应仅具有模仿一致性, 排除任何空间因素的

干扰。但其基于的前提假设是动作和认知水平的

两个任务能够反映一致的“自我−他人”区分能力, 
这还需更多实证研究加以证明。因为相比于感知

和动作水平的“自我−他人”区分 , 认知和情感水

平的社会认知过程需要更多的认知资源进行判断

和决策, 要求个体不仅能正确推断他人的心理状

态和情绪体验 , 还能根据情境做出恰当的反应 , 

避免过分的自我中心或他人中心带来的不良影响。 

4  认知水平上的“自我−他人”区分 

认知水平上的“自我−他人”区分涉及了人际

互动中对他人心理状态的推断 , 即心理理论

(Theory of Mind, ToM)。ToM 是指对他人信念、想

法或情绪的论证以及推断过程, 形成有关他人心

理状态的抽象的、命题性知识 (Mitchell, 2005; 
Saxe & Kanwisher, 2003), 是顺利进行人际互动的

基础。当需要对他人的心理状态进行解释时, 我
们必须避免将自己的想法强加于他人。与动作模

仿抑制不同, 在这种情况下我们必须要对两种表

征加以区分(Santiesteban, White et al., 2012), 既
要清楚地知道自己的想法, 同时也能推断出他人

可能的想法。目前用于测量心理理论中“自我−他
人 ”区分的实验范式主要有导演任务 (Director 
Task, DT)以及沙箱任务(Sandbox Task)。 

DT 任务 (Keysar et al., 2000; Santiesteban, 
Banissy et al., 2012)要求被试根据“导演”的指令在

货架网格中移动物体, 网格设计了两种不同的视

角, 即被试从前面看到的物品位置与导演从后方

看到的物品位置不同。为了遵循导演的指令, 被
试必须抑制自我视角的表征, 并根据导演的视角

做出反应。尽管完成 DT 任务反映的是心智化

(Apperly et al., 2010; Dumontheil et al., 2010)还是

亚心智化过程 (Heyes, 2014; Santiesteban et al., 
2015)仍然存在争议, 但避免自我中心性的错误就

需要灵活区分竞争性的自我和他人表征。从这个

角度看, DT 任务可以反映认知水平上的“自我−他
人”区分能力。 

沙箱任务(Begeer et al., 2016; Bernstein et al., 
2017; Coburn et al., 2015; Mahy et al., 2017)是对

错误信念任务(Wimmer & Perner, 1983)进行的改

编, 错误信念任务只需要被试在两个位置中指出

物品可能在哪, 结果要么正确要么错误。无法说

明被试在心理状态推断过程中是否编码了不同主

体获得的信息, 因此任务结果并不能反映被试的

“自我−他人”区分能力 , 改编后的沙箱任务则要

求被试做出连续的反应而非二分反应。具体而言, 
将物品藏在水槽或沙箱中, 随后在主试离场时将

其移动到沙箱内的第二个位置, 要求被试在连续

的空间中指出主试认为物品所在的位置, 从原始

位置到新位置的距离即反映了“自我−他人”区分
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能力。实证研究发现相比于根据自己的记忆指出

原始位置 , 推断他人信念时更难进行“自我−他

人 ” 区 分 , 表 现 出 了 以 自 我 为 中 心 的 偏 向

(Bernstein et al., 2017; Coburn et al., 2015; Samuel 
et al., 2018a)。近年来使用该任务的研究要求被试

对三种条件(他人的记忆、他人的错误信念以及基

于错误信念采取的行为)进行推理, 结果发现三种

条件下被试的“自我−他人”区分表现并无差异 , 
对他人信念进行推理时并没有表现出更多的自我

中心偏向(Samuel et al., 2018b)。这可能反映了任

务本身的敏感性较低, 也可能说明对他人记忆、

信念和行为进行推断时依赖于一致的“自我−他

人”区分机制, 而区别于对自我相关的推断, 未来

研究可以增加自我记忆条件做进一步的探讨。

Ereira 等人(2018)结合脑磁图与计算建模证明了

心智化(mentalising)过程主要通过编码基本学习

信号固有的主体身份来实现“自我−他人”区分 , 
也就是说我们在推断和理解他人的心理状态时 , 
通过采用不同的神经活动模式对来自自我的信号

和来自他人的信号进行编码, 以此来区分自我和

他人的心理状态。然而成功的人际互动不仅要求

我们能感知到他人想法与自身不同, 更多的时候

需要我们在不损害自身的情况下能够最大限度地

理解他人, 分享他人的情绪体验。 

5  情感水平上的“自我−他人”区分 

情感水平上的“自我−他人”区分主要表现在

共情方面。共情(empathy)是指理解他人的情绪感

受 并 与 之 产 生 共 鸣 的 能 力 (Lockwood, 2016; 
Singer & Lamm, 2009), 是分享他人情感体验的基

础。然而, 共情也可能导致适应不良的反应, 如个

人悲伤(personal distress, PD), 对自身和他人都会

产生消极影响 (Klimecki et al., 2016; Singer & 
Klimecki, 2014)。为了避免这种不良影响, 就需要

将自己的情绪与对他人产生的共鸣情绪区分开来

(Preckel et al., 2018)。采用情感性视−触觉刺激可

以考察共情中的“自我−他人”区分能力。选取成对

被试, 分别由两名主试同时对被试施加正性或负

性的材料刺激, 随后告知被试另一名被试接触的

材料性质。通过这种方式, 可以创设一致的(即两

个被试都接触正性或负性的材料)或不一致的体

验(即两个被试分别接触正性和负性的材料)。实验

后让被试对自己的感受以及对方可能会有的感受

进行评估 , 被试情感归因错误的程度能反映其

“自我−他人”区分能力(Silani et al., 2013)。该范式

结合低水平的视触觉加工考察了共情中的“自我−
他人”区分 , 在一定程度上反映了不同加工水平

认知过程的相互作用。 
根据两阶段的共情模型, 即早期自动的情绪

共鸣阶段和后期控制的认知评估阶段(Groen et al., 
2013), Luo 等人(2015)提出了新的研究范式, 其中

一项任务要求被试判断面孔图片的情绪状态是悲

伤还是中性的(他人任务); 另一项任务要求被试

评估自己对面孔图片的情绪反应是悲伤还是中性

的(自我任务)。ERP 结果显示在他人任务中, 女性

对他人情绪的共鸣和识别能力高于男性; 在自我

任务中 , 男性观看面孔图片时表现出较高的“自
我−他人”区分, 即对自我情绪的判断较少受他人

情绪的影响, 且这种区分不仅存在于早期自动共

鸣阶段 , 也体现在后期控制阶段 (Luo et al., 
2015)。可见“自我−他人”区分对个体识别他人感

受并与之产生共鸣具有重要作用。女性对他人感

受的理解和共鸣更强, 但也更容易受到他人消极

情绪的负面影响, 因此需要更多的认知努力来调

节自己的情绪; 而男性则将更多的认知资源用于

监控自我同时区分自我和他人, 因此较少受他人

悲伤的影响, 这或许可以解释二者在共情能力上

的差异。 
近年来有研究者对上述范式进行了改进, 要

求被试先观看恐怖或中性的场景视频并给被试播

放一段恐怖或中性的简短录音, 录音中的主语是

自己或“J”。例如恐怖录音为“你/J 在空空的大楼窗

户上看到一张人脸”, 中性录音为“你/J 看到一个

男孩在马路上骑自行车”, 接下来让被试对以下

三种条件进行 4 点李克特评分：想象自己在这种

情况下的感受(自我条件); 想象“J”在这种情况下

的感受(他人条件); 听到“J”的处境后自己的感受 
(自我−他人条件) (Sethi et al., 2018)。这样的改进

在一定程度上更准确地区分了自我和他人的情绪

感受, 以及共情中由于对他人的共鸣产生的情绪

感受 , 能够更准确地考察共情中的“自我−他人”
区分能力。 

已有研究发现动作水平上的“自我−他人”区
分能力与认知和情感水平中的“自我−他人”区分

任务表现存在相关 , 说明不同水平“自我−他人”
区分过程之间存在一定的联系(Genschow et al., 
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2017; Shaw et al., 2017)。神经机制的研究表明颞

顶联合区(temporoparietal junction, TPJ)总体在功

能上与“自我−他人”区分加工有关 , 但背侧主要

负责感知动作及情感水平上的“自我−他人”区分, 
而腹侧主要负责认知水平上的“自我−他人”区分

(Quesque & Brass, 2019)。此外, 针对感知与动作

水平的“自我−他人”区分, Kahl 和 Kopp (2018)从
躯体感觉系统和运动系统的角度出发, 提出我们

根据自己躯体的可预测性, 同时综合来自不同感

知和动作生成场景的模拟结果, 对他人不可预测

性的信息进行整合以区分自我和他人的动作。对

于动作与认知情感水平的“自我−他人”区分 , 最
近的 fMRI 研究发现(Apps, Lesage et al., 2015; 
Lockwood et al., 2015), 当被试观察他人与环境的

互动时, 不仅编码了他人的动作, 还模拟了他人

的强化学习过程, 建立了意图、行为和结果之间

的关系 , 而“自我−他人”区分使这种模拟能够在

社会互动中发挥学习作用。且有研究发现动作模

仿抑制训练能促进被试在观点采择和共情任务中

的 表 现 (Santiesteban, White et al., 2012; de 
Guzman et al., 2016), 说明对动作水平上“自我−
他人”区分能力的训练能够影响认知和情感水平

的“自我−他人”区分。为明确不同水平“自我−他

人”区分之间的联系 , 仍需要进一步考察其认知

资源的使用以及相应的神经激活模式是否相同。经

过此番梳理 , 本研究认为“自我−他人”区分可以

视为一种领域普遍的能力, 但发挥作用的机制有

所差异。低水平的“自我−他人”区分可能主要通过

加强自我表征抑制他人表征来实现, 而高水平的

“自我−他人”区分则主要突出他人表征。同时在实

际人际互动中 , 高水平的“自我−他人”区分在一

定程度上依赖于低水平的“自我−他人”区分能力, 
但这还有待未来实证研究的进一步证实。 

6  总结与展望 

“自我−他人”区分作为人际互动所必须的能

力, 在感知动作等低水平加工过程以及认知与情

感等高水平的加工过程中都具有重要作用。对躯

体的自我意识和感知需要对视觉−空间机制或视

触觉刺激进行编码, 以便更好地识别自我并区分

自我和他人相关的表征; 抑制对他人动作的自动

化模仿倾向有助于“自我−他人”区分 ; 在理解他

人的心理状态时 , 需要“自我−他人”区分能力以

避免自我中心偏向的错误归因; 在对他人的情感

产生共鸣时, “自我−他人”区分能力可以在增加共

情关注的同时避免引起自身痛苦甚至反社会行为

(Klimecki et al., 2016)。有研究发现述情障碍患者

只是缺乏自动应用“自我−他人”区分的能力 , 如
果给予他们相关的提示, 指导其进行自我和他人

表征的区分 , 其“自我−他人”区分功能也可以很

好 , 并能进一步改善其共情能力 (Saito et al., 
2016)。这说明个体的“自我−他人”区分能力或许

能够通过训练加以提高, 相应地改善其社会认知

过程, 这对个体人际互动具有重要意义。因此, 我
们认为未来可以从以下几个方面继续完善有关

“自我−他人”区分的研究。 
第一 , 改进相应的研究范式。虽然经典的

SRC 程序和 DT 任务被广泛应用于“自我−他人”区
分的研究, 但相应的范式在实际操作过程中是否

真的能够准确度量“自我−他人”区分能力的大小

还有待考究。相比之下, 将感知动作水平和认知

情感水平中的“自我−他人”区分相结合或许能为

评估指标有效性提供一定的线索, 如尝试将双重

镜像范式中的表现与 DT 任务的表现进行对比。

此外, 近年来新开发的沙箱任务也存在普遍适用

性的问题, 在不同被试群体中没有得到一致性的

结果(Bernstein et al., 2017; Samuel et al., 2018b)。
因此, 未来可以结合神经科学研究成果开发更加

具有普适性效果考察的研究范式。 
第二 , 深入考察不同水平“自我−他人”区分

过程相互影响的内在机制。虽然 TPJ 区域在整体

上与“自我−他人”区分有关 , 但不同水平“自我−
他人”区分加工过程涉及的脑区并非完全相同 , 
尤其是当涉及复杂的社交互动 , 需要多水平的

“自我−他人”区分过程共同参与时 , 又会表现出

怎样的神经激活模式尚未可知。此外, 不同水平

“自我−他人”区分之间的具体联系还有待进一步

探讨, 虽然已有研究针对动作和认知水平的“自我−
他人”区分进行了建模(Ereira et al., 2018; Kahl & 
Kopp, 2018), 但现有模型仅涉及部分领域, 有必

要结合神经机制的研究结果将多水平的“自我−他
人”区分模型相结合构建更加综合全面的认知运

算模型 , 以便深入了解高级社会认知过程中的

“自我−他人”区分机制。结合近年来的多人交互同

步技术(Wheatley et al., 2019), 或许可以为神经科

学目前尚无法阐明的社会认知过程的研究提供线
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索。同时可以发现多水平认知过程中的“自我−他
人”区分之间是如何实现相互影响的 , 即通过训

练能否整体改善个体的“自我−他人”区分能力。 
第三 , 考察影响“自我−他人”区分能力的因

素。虽然不同水平“自我−他人”区分过程存在一定

的联系, 但实际加工过程中可能会受到不同因素

的影响。有研究发现“自我−他人”区分能力会随年

龄发展而变化(Riva et al., 2016)。虽然儿童已经具

备与成人类似的神经网络, 使之分别适用于多水

平的“自我−他人”区分加工(Steinbeis et al., 2015), 
但实际发展中可能还需要相应的功能成熟, 然而

尚不清楚影响这种功能成熟的因素有哪些。此外, 
考虑到特殊人群相关症状的改善, 也需要对不同

水平“自我−他人”区分过程的影响因素进行考察。

例如, 最近研究发现催产素(oxytocin, OXT)能够

提高认知水平的“自我−他人”区分 , 但对动作水

平中的“自我−他人”区分以及非社会认知过程中

的注意重整任务没有影响(Tomova et al., 2019)。
另外也有研究者猜想认知灵活性等其他执行功能

是否会影响到不同水平的“自我−他人”区分过程

(Czekóová et al., 2019)。因此, 未来研究可以深入

考察影响不同水平“自我−他人”区分的因素 , 为
提高和改善“自我−他人”区分能力提供更加科学

的依据。 
最后, 未来研究应该将目光更多聚焦于特殊

人群的干预 , 结合不同水平“自我−他人”区分能

力的训练, 为特殊人群的干预提供新的方案。同

时以特殊人群作为研究对象也能更好地理解社会

认知过程的实质和结构, 为现有理论提供更多实

证研究依据(Happé et al., 2017)。研究发现对于述

情障碍患者来说, 内感受性的异常或许才是导致

其情绪情感症状的根本原因(Brewer et al., 2016; 
Longarzo et al., 2015)。近年来针对自闭症患者的

研究也开始关注其感知觉异常与高级认知功能之

间的关系(Foster et al., 2019; Hayes et al., 2018; 
Robertson et al., 2017), 这或许能为理解自闭症人

际互动中的“自我−他人”区分提供新的视角 , 同
时启示我们可以制定针对内感受的“自我−他人”
区分训练对特殊人群开展干预 (Kuehn et al., 
2018)。然而, 有关这方面的研究目前还处于初始

阶段, 期待未来的干预研究能发现感知动作水平

“自我−他人”区分能力的训练能否改善特殊人群

认知情感上“自我−他人”区分受损的症状 , 相应

地 , 针对认知情感水平“自我−他人”区分能力的

训练或许也能反过来促进感知动作水平的“自我−
他人”区分。因此, 解决“自我−他人”区分领域涉及

的各方面问题, 有利于更全面地了解社会认知和

人际互动过程, 丰富现阶段的理论成果, 同时也

能为情感障碍患者、自闭症患者提供切实有效的

干预措施, 帮助改善其社会交往功能。 
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The self-other distinction in interpersonal interaction:  
A multi-level exploration 

TAN Cheng-hui1, MA Shan-shan1, ZHU Chuan-lin2, ZHAO Yuan1,  
WANG Xuan-yi1, SHU De-ming1, LIU Dian-zhi1 
(1 School of Education, Soochow University, Suzhou 215123, China) 

(2 School of Educational Science, Yangzhou University, Yangzhou 225002, China) 

Abstract: The fundamental problem with interpersonal interaction is how we can understand others’ mental 
and emotional states while characterizing our own concurrent thoughts and feelings to navigate the complex 
social world efficiently. Recent studies have showed that individuals understand others mainly by simulating 
self-processing processes; however, such self-processing and mental simulations confuse the self with others 
to some extent. Therefore, the brain needs to be able to differentiate between the representation of self and 
others flexibly to carry out successful interpersonal interactions. This ability is known as self-other 
distinction (SOD). In the present study, various cognitive operations at different processing levels that 
require SOD, such as perception, action, cognition, and emotion, as well as the research paradigm applicable 
to the corresponding field, were reviewed. The study of SOD may be more conducive to comprehensively 
understand the interpersonal interaction process. Furthermore, it can be a useful intervention to improve 
social cognition, affective disorder, and people with autism. In addition to focusing on the paradigm, 
internal mechanism, and influencing factors, this study puts forward the prospects for further research 
emphasizing interventions for special populations. 
Key words: self-other distinction, perception, action, cognition, emotion 
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