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自我概念一致性与幸福感间的关系： 
文化的调节作用* 

杜  健 
(九州大学人类环境学府, 日本福冈 819-0395) 

摘  要  自我概念一致性已经被证明对于享乐的和自我实现的幸福感具有促进作用。然而文化可以影响它们

之间的关系。西方人崇尚个人主义, 具有独立型自我构念和低水平的辩证思维, 因此他们的自我概念一致性较

高, 且对幸福感具有强烈的促进作用。而东方人崇尚集体主义, 具有互依型自我构念和高水平的辩证思维, 因
此他们的自我概念一致性较低, 且对幸福感的促进作用微弱。未来的研究需要在特质以外的人格水平上, 检验

不同分类标准下的自我概念一致性与文化和多种类型的幸福感间的关系。并且探索文化发挥作用的其他机制, 
解析文化与自我概念相互作用, 共同影响幸福感的深层机制。 
关键词  自我概念一致性; 幸福感; 文化 
分类号  B848 

在心理学的研究历史中存在一个由来已久的

观念, 即保持一个连贯一致的自我概念和身份对

心 理 健 康 和 幸 福 感 至 关 重 要 (Fournier, Di 
Domenico, Weststrate, Quitasol, & Dong, 2015)。如

Lecky (1945)率先在其自我一致性理论中 , 将心

灵或人格视为一个由许多观点构成的组织或系统, 
其核心是个体的自我概念。保持这个系统的一致

性是个体一切行为的动力。“所有的快乐可以追溯

到统一这个主要的动机” (p. 138), 而不一致被认

为是所有情感问题的根源。随后的精神分析和人

本主义心理学家们也都强调一致的自我概念对心

理健康和幸福感的重要性。他们认为一致的自我

概念意味着遵循了一个人的“真的自我”, 有助于

保持身份的和谐。而多样的自我概念则意味着带

上虚假的面具, 会导致身份的混乱和人格的分裂

(杜健, 加藤和生, 2019)。 
许多理论和研究已经证明, 自我概念或身份

的一致性对幸福感和心理适应性有促进作用。这

些理论和研究总体上可以被划分为两个大的类
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别。第一类涉及自我概念的各个组成部分或属性

之 间 是 否 保 持 内 部 一 致 。 例 如 , 自 我 差 异

(self-discrepancy, Higgins, 1987) 与 自 我 和 谐

(self-congruence, Rogers, 1961)研究都关注现实自

我与理想自我(或应该自我)之间的一致性。并且一

些研究者使用自我一致性 (self-consistency)来描

述一个人的自我概念内部是否存在矛盾的属性

(Lecky, 1945)。在第二类研究中, 尽管不同的研究

者已经使用了不同的概念名称, 但是它们都关注

在不同情境下或不同时间点上, 自我概念是否保

持一致。这类研究也是本文回顾的重点。以往这

一类研究已经使用了如下概念：自我概念稳定性

(self-concept stability, English & Chen, 2007)、身份

一致性(identity consistency, Suh, 2002)、跨角色一

致性(cross-role consistency, Church et al., 2008), 
或其反面, 自我概念分化(self-concept differentiation, 
Donahue, Robins, Roberts, & John, 1993)、角色变

化性(role variability, Block, 1961)、跨角色变化性

(cross-role variation, Sheldon, Ryan, Rawsthorne, & 
Ilardi, 1997)等等。遵循先前的一些研究(Church 
et al., 2012; Church et al., 2014; English & Chen, 
2011), 本文将使用“自我概念一致性(self-concept 
consistency)”来指代这种自我概念跨情境或角色
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的一致性程度, 以及跨时间的稳定性程度。 
现有的研究已经检验了自我概念一致性与两

种幸福感间的关系。即享乐的(hedonic)幸福感和

自我实现的(eudaimonic)幸福感。前者是指感到快

乐而没有痛苦, 后者是指感到自身的潜能得到充

分发挥(Ryan & Deci, 2001)。结果表明, 自我概念

一致性越高, 两种幸福感越高, 并且自尊和体验

到的真实性也越高 (Bleidorn & Ködding, 2013; 
Church et al., 2014; Daukantaitė & Thompson, 2014; 
Sheldon, Gunz, & Schachtman, 2012)。然而绝大多

数关于自我概念一致性的研究都是以美国人为被

试进行的。鉴于已有研究表明, 文化对个体人格

的形成以及幸福感的获得等许多心理过程和机能

有强烈的影响(Markus & Kitayama, 1991; Triandis, 
1995), 文化心理学家们对自我概念一致性研究成果

的跨文化普遍性提出了质疑。他们进一步通过实证

研究检验了自我概念一致性与幸福感间关系的文

化差异。结果表明, 文化确实可以影响其成员的自

我概念一致性程度, 以及其与幸福感间的关系。 
这些跨文化研究的结果对心理学研究的众多

领域都具有重要意义。一方面, 它们验证了文化

心理学中, 文化是一个有力的变量, 可能会影响

个体的自我概念和幸福感等一系列心理过程与结

果这种观点(Heine & Ruby, 2010)。另一方面, 它
们也挑战了人格心理学中, 一致性对心理健康具

有普遍的积极效应这种长期存在的观点 (Suh, 
2000), 表明这种效应的程度对不同的个体或不同

文化的成员可能并不相同(祖雅桐, 杜健, 2016)。
最重要的是, 这些结果例证和深化了积极心理学

中, 幸福感是由文化与个体两者相互作用, 共同

决定的这种观点(Suh & Choi, 2018; Ye, Ng, & 
Lian, 2015)。 

据此 , 本文将从文化影响自我概念一致性 , 
及其与幸福感间关系的过程, 以及文化发挥作用

的机制两个方面对于这些研究进行回顾和总结 , 
并且提出未来的研究方向。 

1  文化影响自我概念一致性, 及其与幸

福感间关系的过程 

现有的研究已经表明, 在文化影响自我概念

一致性, 及其与幸福感间关系的过程中存在两条

途径(图 1)。在途径 I 中, 文化影响人们的自我概

念一致性程度。在途径 II 中, 文化调节自我概念

一致性与幸福感间的关系。这两条途径以不同的

方式独立地发挥作用。以下对于这两条途径相关

的理论和研究进行回顾。 
 

 
 

图 1  自我概念一致性、幸福感与文化间的关系 
 

1.1  途径 I：文化影响自我概念一致性程度 
根据特质理论, 来自所有文化的个体都会展

示一定程度的行为和自我概念的一致性。特质理

论的基本假设就是, 作为自我概念的重要组成部

分的特质普遍存在于人们身上。它是那些能够将

人们彼此区分的想法、感觉和行为。而为了能将

人们区分开来, 特质必须具有一定程度的跨情境

和跨时间一致性(Matthews, 2018)。并且, 研究已

经 表 明 多 数 特 质 具 有 一 定 的 跨 文 化 普 遍 性

(McCrae, 2017)以及遗传和生物学基础 (Kennis, 
Rademaker, & Geuze, 2013; Turkheimer, Pettersson, 
& Horn, 2014)。 

然而一些文化心理学家推测, 西方人的自我

概念可能比东方人更一致。从一个文化心理学的

视角来看, 自我是文化的产物, 它来自于一个个

体与文化环境的相互作用(Lu & Wan, 2018)。具体

地说, 西方人较为重视彰显个人的独特性 , 而东

方人较为重视人际关系的和谐。因此, 西方人可

能倾向于将他们的自我视为一个独立于情境和他

人的、固定不变的实体, 而东方人的自我概念则

更容易受到群体规范和情境要求的影响, 因此具

有更大的变化性和背景敏感性(Markus & Kitayama, 
1991)。 

实证研究表明, 文化对跨情境和跨时间自我

概念一致性的影响具有不同的形式。 
首先, 关于文化对跨情境自我概念一致性的

影响。在一个经典的跨文化研究中, Suh (2002)表
明, 韩国人比美国人的跨情境自我概念一致性更

低。其后的跨文化研究多数支持了这个结果, 即
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东方人(日本、中国、新加坡)的自我描述和情感经

历比西方人(美国、澳大利亚、英国)有更低的跨情

境一致性。并且大多数研究都表明在所有文化中, 
日本人的跨情境自我概念一致性最低 (Boucher, 
2011; Church et al., 2012; Church et al., 2008; 
Church et al., 2013; Daukantaitė & Thompson, 2014; 
Gage, Coker, & Jobson, 2015; Kanagawa, Cross, & 
Markus, 2001; Kashima et al., 2004; Locke et al., 
2017; Locke, Sadler, & McDonald, 2019; Oishi, 
Diener, Napa Scollon, & Biswas-Diener, 2004)。
English 和 Chen (2007, 2011)进一步区分了指定关

系对象(例如父母、兄弟姐妹)的情境, 和不指定关

系对象(例如讨论场景、健身房)的情境, 并且在这

两种情境下检验了自我概念一致性的文化差异。

结果表明, 文化差异仅仅存在于指定关系对象的

情境下。 
其次, 关于文化对跨时间自我概念一致性的

影响。仅仅有为数不多的研究检验了这种影响。

例如, English 和 Chen (2007, 2011)的结果显示, 无
论是否指定关系对象, 亚裔美国人与欧裔美国人

都有同等程度的跨时间一致性, 不存在文化差异。 
以上结果表明, 在途径 I 中, 文化主要通过影

响具有特定关系对象的情境间的自我概念一致性

发挥作用。 
1.2  途径 II：文化调节自我概念一致性与幸福感

间的关系 
一些人格与社会心理学家认为, 自我概念一

致性对幸福感的积极效应应当具有跨文化普遍性

(Gawronski & Strack, 2012)。人生来具有一种动机

去追求和保持心理结构的一致性 (Lecky, 1945), 
因此保持跨情境和跨时间的自我概念一致性可能

是人类的一种普遍动机和基本需求。它的满足将

会对所有文化中人们的幸福感具有促进作用。 
然而一些文化心理学家推测, 自我概念一致

性对西方人幸福感的促进作用可能比对东方人更

强。从一个文化心理学的视角来看, 幸福感的意

义以及获得和保持的方式都受到文化的强烈影响

(Suh & Choi, 2018)。具体地说, 东方文化比西方

文化更注重人际关系的和谐, 因此要求人们时常

改变自身的行为和自我概念以符合不同的角色规

范(Markus & Kitayama, 1991)。来自大众舆论和他

人的反馈也鼓励人们采用丰富多样的行为模式去

应对不同的情境要求。例如在中国文化中, 用“八

面玲珑”、“左右逢源”、“随机应变”这些成语来夸

赞思想和行为灵活多变的人。相反, 用“循规蹈矩”、
“墨守成规”、“一成不变”来形容死板和不知变通

的人。因此在东方文化中, 单一的思考和行为方

式所引起的人际问题和消极的社会反馈可能会减

弱自我概念一致性对幸福感的促进作用。 
几乎所有的跨文化实证研究都表明, 无论在

任何文化中, 跨情境自我概念一致性越高, 享乐

的和自我实现的幸福感越高(Boucher, 2011; Church 
et al., 2008; Church et al., 2014; Locke et al., 2017; 
Suh, 2002)。并且这种联系在西方国家(美国)比在

东方国家(韩国、日本、菲律宾、马来西亚)表现得

更强烈(Church et al., 2008; Suh, 2002)。同样, 跨
时间自我概念一致性越高, 享乐的和自我实现的

幸福感越高 (Church et al., 2012; Church et al., 
2014), 但这种联系不存在文化差异 (English & 
Chen, 2011)。例如, English 和 Chen (2011)的研究

对以上内容进行了综合的检验。结果表明, 比起

亚裔美国人, 欧裔美国人的跨情境自我概念一致

性更强烈地促进了体验到的真实性与人际关系质

量。但两者的跨时间自我概念一致性同等程度地

促进了体验到的真实性与人际关系质量, 不存在

文化差异。 
1.3  小结 

综上所述, 实证研究已经很大程度上支持了

文化心理学的观点。首先, 西方人比东方人的跨

情境自我概念一致性更高(途径 I)。并且这种文化

间的差异是由特定的人际关系所产生, 而非是由

情境本身所引起。其次, 相比于东方人, 跨情境自

我概念一致性对西方人幸福感的促进作用更强

(途径 II)。这可能是由于在不同文化中, 跨情境变

化的自我概念有不同的意义。在西方, 跨情境一

致的自我被视为是清晰的和真实的。而在东方 , 
背景敏感的自我被视为是真实的, 东方人认为在

不同的背景中分别存在着一个真的自我(Kashima 
et al., 2004)。但这并不代表一致性对东方人来说

完全不重要。虽然他们的跨情境自我概念一致性

较低, 但跨时间自我概念一致性却较高, 后者是

他们保持自我连贯性和一致性的重要基础。这些

结果更深入的意义将在总结中进一步讨论。 

2  文化发挥作用的机制 

研究者们并不满足于文化影响自我概念一致
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性程度、及其与幸福感间关系这种表面现象, 他
们进一步深入考察了文化在途径 I 和 II 中发挥作

用的机制。以下将回顾 4 种作用机制及相关的实

证研究。其中个人主义−集体主义、自我构念、辩

证思维三种机制已经分别对应着文化心理学的三

个核心传统(Spencer-Rodgers, Williams, & Peng, 
2010)。第四种“文化的严厉−宽松”, 是研究者们将

新近的文化心理学理论应用于自我概念和幸福感

研究的一次尝试。 
2.1  价值传统：个人主义−集体主义 

作为影响最为广泛的文化维度 , 个人主义−
集体主义 (individualism-collectivism)是一个规范

和价值系统。它涉及某一文化中的人们在多大程

度上融入进社会群体。个人主义强调个体目标的

实现、独特性和自由。而集体主义强调个人所属

社会团体需要的满足和责任的承担、对于权力的

服从, 以及群体和谐的维持(Hamamura, Bettache, 
& Xu, 2018)。前者主要是北欧、西欧和北美洲国

家, 而后者主要是亚洲、非洲和南美洲国家。在

集体主义国家中个体的行为更容易受到角色要求

的影响, 并且大众更鼓励和欣赏灵活地调节自己

以适应情境和他人需要的能力(Triandis, 1995)。因

此可以预期, 相比于个人主义文化, 集体主义文

化中的人们的自我概念一致性更低(途径 I), 并且

他们的自我概念一致性对幸福感的促进作用更弱

(途径 II)。 
对于途径 I, 实证研究获得的结果与理论假

设不一致。在 Kashima 等(2004)的研究中, 自我概

念一致性从低到高依次为：日本、个人主义国家

(澳大利亚、德国、英国)、韩国, 并且只有日本与

韩国之间存在显著差异。在 Church 等(2008)的研

究中, 自我概念一致性从低到高依次为：日本、

个人主义国家(美国、澳大利亚)、其他的集体主义

国家(墨西哥、菲律宾、马来西亚)。此外, 在 Church
等(2012)的研究中, 使用 8 个文化进行了两次跨

情境自我概念一致性的文化差异检验。只有日本

人的自我概念一致性比其他文化低, 其余文化间

不存在稳定的差别。这些结果表明, 个人主义−集
体主义不能解释自我概念一致性的文化差异。 

对于途径 II, 实证研究的结果与理论假设相

一致。在 Church 等(2014)的研究中, 个人主义−
集体主义解释了跨情境和跨时间的自我概念一致

性与两种幸福感间关系的文化差异, 并且其效果

超过了辩证思维。即在集体主义国家中, 比起在

个人主义国家中, 自我概念一致性对幸福感的促

进作用更微弱。 
2.2  自我传统：自我构念 

Markus 和 Kitayama (1991)提出了独立型自我

构念 (independent self-construal)与互依型自我构

念 (interdependent self-construal), 用来解释不同

文化中个体建构自我的方式。一些文化中的个体

具有独立型自我构念, 他们采用对于一个人来说

是独特的和唯一的特质、能力、喜好、兴趣、目

标和经历等等来定义自我 , 而很少考虑社会背

景、人际关系和群体成员关系。其他一些文化的

个体具有互依型自我构念, 他们在定义自我时更

多地考虑自己所扮演的社会角色、所处的社会背

景、与他人的关系等等。前者主要是分布在北美

和西欧的国家, 后者主要是亚洲、非洲、拉丁美

洲和一些南欧国家。对前者来说, 一致性意味着

成熟和自我完整, 而不一致意味着困惑、不清晰

和分裂。相反, 对于后者来说, 不一致是将个体的

“小我”融入群体的“大我”, 从而实现自我完整的

必要手段 , 并不会导致不适(Markus & Kitayama, 
1991)。因此可以预期, 相比于具有独立型自我构念

的文化, 具有互依型自我构念的文化中的人们应当

有更低的自我概念一致性(途径 I), 并且他们的自

我概念一致性对幸福感的促进作用更弱(途径 II)。 
对于途径 I, 实证研究表明, 独立型自我构念

的人比互依型自我构念的人自我概念一致性更

高。说明越是采用个人内部的属性, 而非与他人

之间的关系来定义自我的人, 越是在不同情境下

具有一致的自我概念(Church et al., 2008)。 
对于途径 II, 尽管没有采用来自不同文化的

被试, Pilarska (2014)检验了自我构念是否能够调

节自我概念一致性与幸福感间的关系。结果表明, 
互依型自我构念的人比起独立型自我构念的人 , 
其自我概念一致性对幸福感的促进作用更微弱。

然而, 不同于这一结果, Church 等(2012)的跨文化

研究表明, 自我构念没有中介跨情境和跨时间自

我概念一致性与幸福感间关系的文化差异。鉴于

以上结果之间的矛盾, 未来的研究需要对这一文

化机制进行更深入的检验。 
2.3  理论传统：辩证思维 

辩证思维(dialecticism)是一个植根于东方传

统的理论和思想体系 , 它的理论根源是儒家学
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说。辩证思维主要包括以下 3 个主要原则。第一, 
变化原则。即现实是一个不断变化的过程, 而非

静止和固定不变的。第二, 矛盾原则。即任何事

物都存在两面性, 例如好与坏, 美与丑。它们虽然

是对立的, 但却和谐共存。第三, 联系或整体原

则。即万事万物都不是孤立存在的, 而是相互联

系的。当面对不一致甚至是矛盾的观点, 具有高

辩证思维的人更能容忍不一致, 认为两种观点都

存在一些合理的地方(Spencer-Rodgers, Anderson, 
Ma-Kellams, Wang, & Peng, 2018)。一些研究已经

证明, 亚洲人(尤其是东亚人)的辩证思维水平比

西方人高, 并且当存在不一致的观点或发生矛盾

时, 辩证思维有助于人们进行和解(Chen, Spencer 
-Rodgers, & Peng, 2018; Ching et al., 2014)。亚洲

人所具有的辩证思维可能会使得他们对自我概念

不 一 致 有 更 高 水 平 的 觉 察 阈 限 和 忍 受 阈 限

(Spencer-Rodgers et al., 2010; Suh, 2002)。因此可

以预期, 相比于低辩证思维的文化, 高辩证思维

的文化中的人们的自我概念一致性应当更低(途
径 I), 并且他们的自我概念一致性对幸福感的促

进作用更弱(途径 II)。 
对于途径 I, 实证研究表明, 西方人的自我概

念一致性确实比东亚人更高, 并且辩证思维对这

种 文 化 差 异 起 到 了 中 介 作 用 (Boucher, 2011; 
Church et al., 2012; English & Chen, 2007; Zhang, 
Noels, Lalonde, & Salas, 2017)。此外, Church 等

(2008)的研究表明 , 据推断受到儒家文化影响更

大、辩证思维水平更高的日本人, 比其他集体主

义国家的人们展示了更高的自我概念不一致性。

并且在马来西亚文化内部, 华裔(据推断辩证思维

水平更高)比马来裔展示了更高的自我概念不一

致性。这些结果表明, 是东亚的辩证思维而不是

集体主义导致了自我概念不一致。 
对于途径 II, Boucher (2011)的研究表明, 对

于辩证思维水平高的人, 自我概念一致性对幸福

感 、 体 验 到 的 真 实 性 和 自 我 概 念 清 晰 性

(self-concept clarity)的促进作用 , 以及体验到的

真实性对幸福感的促进作用都更微弱。在 Church
等(2014)的研究中 , 辩证思维也解释了自我概念

一致性与两种幸福感间关系的文化差异, 但其效

果弱于个人主义−集体主义。 
2.4  文化的严厉−宽松 

一些文化对其成员的行为方式设定了非常清

晰和明确的规范, 并且会对偏离规范的行为实施

相当严厉的制裁, 而另外一些文化在这一点上相

对更加宽容。这一维度已经被称为文化的“严厉−
宽松” (tightness-looseness)。在严厉的文化中, 社
会规范的压力是行为和自我概念更重要的决定因

素, 而在宽松的文化中, 个人的态度和意志是行

为和自我概念更重要的决定因素(Uz, 2015)。总的

来说, 集体主义文化比个人主义文化更严厉。日

本和美国已经分别被认为是严厉和宽松的代表

(Ching et al., 2014; Gelfand et al., 2011)。相比于其

他几种作用机制 , 文化的严厉−宽松更强调社会

规范、权威和大众的相对明确的强制约束力的作

用。由于严厉的文化对于每一个情境都有明确和

严格的规范, 而非模糊和随意的, 这似乎应当导

致更低的自我概念一致性(Church et al., 2012)。并

且, 自我概念一致性与幸福感间关系的文化差异

可能来源于社会成员对自我概念一致性的反馈性

评价。在美国, 自我概念一致性低的人更不讨人

喜欢 , 并且被身边的人们评价为缺少社会适应

性。而在日本和韩国, 并没有发现这种现象。并

且东西方人可能对自我概念不一致的成因有不同

的解释。东方文化对特定角色的行为有明确和严

格的规定, 因此东方人可能会觉得自我概念的不

一致是外部环境强制的一个结果, 而很少由自己

负责(Morris & Peng, 1994; Suh, 2002)。因此可以

预期, 相比于宽松的文化, 严厉的文化中的人们

的自我概念一致性应当更低(途径 I), 并且他们的

自我概念一致性对幸福感的促进作用更弱(途径 II)。 
对于途径 I, Church 等(2012)的研究表明, 亚

洲文化确实比非亚洲文化有更严厉的文化规范。

但是文化的严厉和宽松并不能解释跨情境和跨时

间自我概念一致性的文化差异。 
对于途径 II, Locke 等(2017)将自我概念一致

性分解为由文化规范强制决定的一致性, 以及排

除了文化规范作用后个人意志决定的一致性。结

果两者均促进了幸福感。这说明不像 Suh (2002)
所假设的那样, 东方人会将自我概念不一致的责

任推卸给文化 , 从而从不一致的苦恼中解放出

来。因为即使被试清楚地知道一致性的一部分是

文化规定的, 另一部分来自自己的意志, 但是两

者都显著地促进了幸福感。这些结果表明文化的

严厉−宽松并不能解释自我概念一致性与幸福感

间关系的文化差异。 
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2.5  小结 
首先, 关于 4 种作用机制之间的关系。以上

这 4 种作用机制看似相互关联, 但它们各自有不

同的理论基础, 并且可以独立地影响人的行为和

认知(Spencer-Rodgers et al., 2010)。即虽然在多数

情况下, 个人(Vs.集体)主义文化确实可能具有更

宽松的(Vs.严厉的)文化规范, 其文化成员也更可

能具有独立型(Vs.互依型)自我构念, 但它们并非

严格地一一对应 , 而是每一个都有独立的效应

(Gudykunst et al., 1996)。此外, 在适用性范围上, 
个人主义−集体主义、自我构念和文化的严厉−宽
松可以在广阔的范围内区分世界上的多种文化。

而辩证思维的适用范围更窄, 它仅仅区分了亚洲

与非亚洲文化。并且辩证思维在很大程度上与个

人主义−集体主义和独立型−互依型自我构念无关

(Chen et al., 2018; Spencer-Rodgers et al., 2018)。 
第二, 关于解释力。自我构念和辩证思维能

够解释途径 I 和途径 II 中的文化差异, 因此是两

种最主要的作用机制(尽管关于自我构念存在一

些矛盾的结果有待进一步检验)。个人主义−集体

主义次之 , 它仅仅能够解释途径 II 中的文化差

异。而文化的严厉−宽松对于两条途径都无法解释, 
它可能不是一个独立的作用机制, 而是仅仅影响

其他文化机制发挥作用的强弱程度。例如, 无论

某一文化鼓励个体的自我概念是一致的或不一致

的, 如果文化规范是宽松的, 文化的作用都会比

个人的意志更加无力。相反, 在一个严厉的文化

中, 无论文化的期待和规范是在何种方向上, 它
们都将发挥相当大的作用。这些假设仍需更多的

研究进行深入检验。 

3  总结与展望 

总结理论与实证研究的结果, 很大程度上支

持了文化心理学的观点。总体上, 跨情境和跨时

间自我概念一致性越高, 享乐的和自我实现的幸

福感越高。而当调查文化间的差异, 跨情境与跨

时间自我概念一致性存在不同的形式。 
在跨情境自我概念一致性上, 当情境涉及明

确的人际关系时, 西方人的自我概念比东方人更

一致(途径 I), 并且跨情境自我概念一致性对西方

人幸福感的促进作用更强(途径 II)。由于西方人强

调个人的权利和自由(个人主义); 将自己视为独

立于他人的个体, 追求自身需要的满足(独立型自

我构念); 欣赏统一而排斥矛盾(低辩证思维)。而

东方人强调群体的责任和融入(集体主义); 认为

自己与他人紧密联系在一起, 注重人际关系的和

谐以及特定角色和情境的需要(互依型自我构念); 
欣赏多样性, 更能够容忍矛盾, 认为单一的反应

是死板的和不成熟的(高辩证思维)。 
然而, 在跨时间自我概念一致性上, 东西方

人不存在显著差别(途径 I), 并且这种自我概念一

致性对东西方人的幸福感同等重要(途径 II)。东方

人的这种低跨情境一致性和高跨时间一致性的特

征构成了自我概念的一种 if-then 的稳定性(Mischel 
& Shoda, 1995)。它具有相当大的适应性, 即跨情

境的不一致性保证了灵活性和人际关系的和谐 , 
而跨时间的稳定性保证了个体身份连贯一致的感

觉, 并且能够给予关系伙伴一种安全感(Church et 
al., 2012; English & Chen, 2007)。 

尽管这一研究领域已经取得了相当丰硕的成

果, 但仍然存在一些缺陷和不足。未来的研究可

以从以下几个方面进行改进与创新。 
第一, 将研究扩展至特质以外的人格水平。

目前, 探讨自我概念一致性、幸福感与文化间关

系的研究几乎都仅仅停留在特质水平。尽管特质

是人格和自我概念的一个重要的组成部分, 但绝

不是全部。例如, 多元自我维度框架理论(Multiple 
Self-aspects Framework, MSF)认为, 自我概念不

仅仅是由特质构成的 , 还包括目标、情感等等

(McConnell, 2011)。McAdams 和 Manczak (2015)
则根据人格发展的顺序, 将人格从低到高划分为

特质、动机和叙事三个水平。他们认为, 想要完

整全面地考察人格与自我概念的相关问题, 必须

将这三个水平全部纳入考虑。并且研究已经表明

人格的这三个水平对于幸福感具有各自独立的效

应(Bauer & McAdams, 2010)。一些研究者已经尝

试在不同的人格水平上检验自我概念一致性与幸

福感间的关系 (Dunlop, Walker, & Wiens, 2013; 
Sheldon & Emmons, 1995; Sheldon & Kasser, 
1995)。例如, Dunlop 等(2013)的研究表明, 在上述

的三个人格水平上, 自我概念一致性与幸福感之

间的关系并不相同。此外, 如同特质一样, 动机和

叙事也同样受到文化的强烈影响 (Markus & 
Kitayama, 1991; McAdams & Guo, 2017)。因此, 
有理由推断在动机和叙事水平的自我概念一致性, 
及其与幸福感间的关系也会存在跨文化的差异 , 
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并且这种差异模式很可能与特质水平上的结果 
不同。 

第二, 考察其他分类标准下的自我概念一致

性。目前, 绝大多数的跨情境自我概念一致性研

究都是以社会角色来区分不同的自我维度 (self- 
aspect), 并且使用身处这些社会角色时 , 个体所

具有的自我概念间的相似性程度来代表跨情境自

我概念一致性。这种传统可能源自于许多经典的

自我概念一致性研究都采用了这种操作性定义

(Block, 1961; Donahue et al., 1993), 并且社会角

色也的确为区分不同的自我维度提供了一个便捷

和清晰的标准(Hammack, 2015)。但是应当注意到, 
理论上自我概念一致性与社会角色是两个独立的

概念, 跨情境也不一定意味着跨角色, 这些概念

之间都并非是绑定的。并且在一些情况下, 在自

我概念一致性研究中引入社会角色的概念可能会

引起不必要的混淆。例如, 当在一个文化内部进

行研究时, 社会角色可能是一个良好的分类标准, 
而当进行跨文化研究时, 单纯地以角色来区分自

我维度可能并不适当。由于不同的文化对于社会

角色的行为方式通常有着明确的和不同的要求 , 
这会进一步导致不同角色的行为规范间的一致性

本身就存在文化差异。这种规范被称为“强制性的

社会规范 ” (injunctive social norms, Chung & 
Rimal, 2016)。Locke 等(2019)发现, 与西方相比, 
亚洲的强制性的社会规范对子女和同辈角色的要

求更不一致, 这是亚洲人在这两个角色间的自我

概念一致性比西方人低的重要原因之一。尽管强

制性的社会规范也是文化作用于自我概念一致性

的一种方式 , 但由于其具有一定的“强制性”, 在
很大程度上不取决于个人的意志, 因此很难将其

完全视为个体心理特征的一部分。比起将它视为

文化对于个体心理结构和机能发挥作用的途径之

一, 似乎将其视为一种混淆变量更为恰当。解决

这一问题的方法之一是使用其他的自我维度分类

方式。针对这一问题, English 和 Chen (2007, 2011)
已经做出了开创性的贡献, 他们将研究范围扩展

至不指定关系对象(例如讨论场景、健身房)的情

境。未来的研究可以尝试使用其他自我维度的分

类标准, 例如愤怒时的自我、悲伤时的自我、快

乐时的自我(McConnell, 2011)。这些标准比起客观

的角色分类标准, 或许更能够反映出个体的能动

性和独特的心理结构。 

第三, 检验自我概念一致性与其他类型幸福

感间关系的文化差异。如文化心理学家们所主张

的那样, 对于不同文化中的人们, 幸福感有不同

的定义和实现方式 (Oishi, Graham, Kesebir, & 
Galinha, 2013)。例如, 一些研究已经调查了不同

文化中的人们关于幸福的意义和来源的观念。结

果表明, 在西方, 德国人认为幸福感主要取决于

个人的自由和快乐; 美国人则认为幸福建立在个

人的成就、潜能的发挥以及享乐之上; 而在东方, 
日本人认为幸福感基于与他人之间友好亲密的感

觉; 中国人由于受到儒家文化的影响, 认为幸福

感的重要决定因素是人际关系的和谐(Lu & Shih, 
1997; Pflug, 2009; Uchida & Kitayama, 2009)。然

而, 目前的自我概念一致性跨文化研究仅仅探索

了享乐的和自我实现的幸福感 (Church et al., 
2014)。显然 , 它们无法涵盖所有的幸福感类型 , 
并且更倾向于西方人的价值观, 而忽视了东方人

独有的幸福感来源。这种不足可能已经导致研究

者们不能准确地评估自我概念一致性对东方人幸

福感的作用。由于他们忽视了一个多样的自我概

念(自我概念一致性的反面)可能在很大程度上促

进了基于人际和谐的幸福感, 而非基于享乐的或

自我实现的幸福感这一事实。越来越多的幸福感

研究者已经意识到人际关系在幸福感中的作用 , 
并且已经尝试从这个角度对幸福感进行定义和测

量(McCubbin, McCubbin, Zhang, Kehl, & Strom, 
2013; Ryff, 2014)。未来的研究可以加入这些幸福

感指标, 从而全面和正确地评价文化对自我概念

一致性与幸福感间关系的影响。 
第四, 探索文化发挥作用的其他机制。文化

可能通过一些其他机制发挥作用, 例如文化的复

杂性(Triandis, 1989)。在一些相对复杂的文化中

(例如具有更高的城市人口比例、职业和宗教数量

等等), 个体可能隶属于数量更多的群体、具有更

多的选择和生活类型, 他们的社会关系和身份更

加复杂。因此可以预期复杂文化中的人们可能具

有更高的自我概念不一致性, 并且更能适应和容

忍这种不一致性带来的困扰。另一个可能的机制

是控制定向。西方人可能更加倾向于使用首要控

制(primary control), 即改变环境使其符合自身的

需要。而东方人更可能采用次级控制(secondary 
control), 即调节自身去适应现存的环境(Morling, 
2016)。因此东方人比西方人更可能具有随环境而
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改变的自我概念, 并且更少受到这种顺应带来的

消极影响。 
第五, 整合现有的结果, 解析文化与自我概

念相互作用, 影响幸福感的深层机制。尽管现有

的研究已经从微观角度发现了文化通过自我概念

一致性影响幸福感的几种作用机制(例如自我构

念, 辩证思维等), 但是这些研究成果彼此之间是

孤立的和零散的。这些看似不同的作用机制之下

可能存在联系或共通的深层机制。跨文化研究的

最终目的是提出一个综合的理论, 它能够有机地

涵盖和整合现有零散的结果, 从宏观上解释文化

对个体心理机能发挥作用的根本原因。近年来提

出的“文化−个人匹配(culture-person fit)”观点为达

到这一目的提供了一个良好的视角(Suh & Choi, 
2018)。根据“文化−个人匹配”观点, 尽管文化以潜

移默化的方式无时无刻地同化着所有成员的思维

方式和价值观, 但是某一个体的个人价值观与其

所处文化的主流价值观之间很可能存在差异

(Triandis, 1995)。这种差异越小(匹配度越高), 个
体越是感到快乐和幸福(Suh & Choi, 2018; Lu, 
2006)。这种观点充分考虑到了个体因素与文化因

素, 并且将二者有机地结合在一起, 强调它们之

间的相互作用对个体心理机能的重要影响。结合

本研究, “文化−个人匹配”观点同样适用于自我概

念一致性与幸福感间的关系。某一个体的自我概

念一致性程度是由其所持有的个人价值观长年累

月所塑造的。例如较低的自我概念一致性源自于

重视与他人的关系、灵活地调节自身以符合多样

的社会要求的个人价值观。显然, 这种个人价值

观与集体主义的、互依型的和高辩证思维的文化

所鼓励的文化价值观相匹配, 而与个人主义的、

独立型的和低辩证思维的文化价值观不匹配。这

种匹配性程度可能是文化和个人因素相互作用 , 
共同影响幸福感的深层次原因。未来的研究可以

尝试明确地测量这种“文化−个人匹配”程度及其

与幸福感间的关系, 从而更加深入地检验文化和

个人因素对于幸福感的作用。 
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The relationship between self-concept consistency and well-being:  

The moderating effect of culture 

DU Jian 
(Graduate School of Human-Environment Studies, Kyushu University, Fukuoka 819-0395, Japan) 

Abstract: It has been demonstrated that self-concept consistency improves hedonic and eudaimonic 
well-being. However, culture may influence the relationship between them. Westerners are not only 
individualistic but also possess independent self-construal and low-level dialectical thinking. Therefore, 
their self-concept consistency is high and more predictive of their well-being. In contrast, Easterners are 
collectivistic, and they tend to have interdependent self-construal and high-level dialectical thinking. In this 
manner, their self-concept consistency is low and less predictive of their well-being. Future research should 
be conducted on other levels of personality besides dispositional traits and investigate different kinds of 
self-concept consistency and well-being. Moreover, they should also explore other cultural factors 
functioning in this process and investigate the comprehensive mechanism through which self-concept 
consistency and culture can influence well-being. 
Key words: self-concept consistency; well-being; culture  
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