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我们真的能感同身受吗？ 

——替代性排斥对个体的影响及理论解释* 

杨晓莉  邹  妍 

(西北师范大学心理学院, 甘肃省心理与行为重点实验室, 兰州 730070) 

摘  要  替代性排斥是指观察别人遭受排斥, 其自身也感受到排斥体验的一种排斥形式。基于行为研究视角

和神经影像视角发现, 经历替代性排斥会引发个体需求、情绪、行为和神经网络等方面的反应。排斥觉察系

统理论、多元动机模型理论、道德归因理论、社会认同理论以及共情理论为经历替代性排斥的个体为何做出

这些反应提供了理论依据。未来研究还可以从个体的特质共情、排斥情境的复杂程度以及理论解释等方面继

续探索, 以丰富替代性排斥的研究范畴。 

关键词  替代性排斥; 基本需求; 情绪; 行为; 功能性磁共振成像 
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1  引言 

人是一种通过与他人建立和维持社会关系以

获得生存和繁殖的高级物种, 因此, 想要获得他

人的接纳和认可成了个体普遍而永恒的追求

(Nezlek, Wesselmann, Wheeler, & Williams, 2012)。

然而, 社会排斥的发生则会威胁到个体的这种追

求, 使排斥者(Legate, DeHaan, & Ryan, 2015)和受

排斥者(Katharina et al., 2018)的身心健康都受到

一定的损害。所以, 对于社会排斥的研究, 在最开

始就把目光集中在探讨排斥双方身心反应的直

接排斥情境中。但是, 随着研究的深入, 旁观者

通过牺牲自我利益来惩罚违规者的行为越来越

受到学者的关注(谢东杰, 苏彦捷 , 2019)。由此 , 

在 社 会 排 斥 范 畴 内 , 替 代 性 排 斥 (vicarious 

ostracism)对个体产生的影响也激发了研究者们的

兴趣。 

替代性排斥是指个体观察别人遭受排斥, 其

自身也感受到被排斥的心理体验现象(Wesselmann, 
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Bagg, & Williams, 2009; Wesselmann, Williams, & 

Hales, 2013), 因此, 替代性排斥也被称为观察排斥

(observed ostracism; Giesen & Echterhoff, 2018)。研

究表明, 经历替代性排斥的个体, 也会产生一系

列痛苦和消极的体验 (Wesselmann et al., 2009, 

2013), 接着可能还会采取一定的行为方式对排

斥情境做出反应, 如同情或帮助受排斥者, 惩罚

排斥实施者 (Rudert, Ruf, & Greifeneder, 2019; 

Wesselmann, Wirth, Pryor, Reeder, & Williams, 

2013), 以此来缓解其自身也感受到的这种人际

威胁。 

目前, 在社会排斥领域内, 替代性排斥逐渐

受到了学者们的关注。一方面, 观察者的存在使

排斥情境具有了合理性的判断 (Rudert, Reutner, 

Greifeneder, & Walker, 2017), 正如第三方惩罚能

够促进社会公平一样 (廖玉玲 , 洪开荣 , 张亮 , 

2015), 观察者的存在使排斥双方在一些场合中的

不合理行为有所收敛, 从而扩大了社会规范的维

护范围。另一方面, 观察者的反应是在复杂的排

斥情境中产生的, 从演化的角度来看, 观察者为

何做出这些反应的理论解释更加值得探讨。因此, 

本文将基于以往替代性排斥的实证研究, 阐述替

代性排斥情境对个体的影响及理论解释, 以便为

未来研究提供更多的启发。 

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



1576 心 理 科 学 进 展 第 28 卷 

 

 

2  经历替代性排斥对个体的影响：基于

行为研究视角 

2.1  经历替代性排斥对个体基本需求的影响 

人们普遍认为, 经历直接排斥会引发受排斥

者痛苦的体验(Bach et al., 2019), 并导致其基本

需 求 受 阻 (Welker, Oberleitner, Cain, & Carré, 

2013)。然而, 近年来研究发现, 仅仅是观察别人

被排斥的情境也会让观察者产生痛苦的体验

(Wesselmann et al., 2013), 对于这种由替代性排

斥所引起的痛苦(史燕伟, 徐富明, 王伟, 李燕, 刘

程浩, 2015), 是否也会导致观察者的基本需求受

阻呢？为此, 研究者们一直探索经历替代性排斥

个体的基本需求的变化。Coyne, Nelson, Robinson

和 Gundersen (2011)的研究发现, 观察排斥的情境

会让观察者的心率和皮肤电导率加快 ; Paolini, 

Alparone, Cardone, van Beest 和 Merla (2016)的研

究也发现, 个体在经历直接排斥和替代性排斥时

面部温度都会升高。这些生理指标的变化被认为

可能是基本需求受到威胁的一种间接预警信号

(Paolini et al., 2016)。 

为了更直接地证明经历替代性排斥同样会使

个体感到基本需求受阻, Wesselmann 等人(2009)

和 Paolini, Pagliaro, Alparone, Marotta 和 van Beest 

(2017)分别进行了实证研究, 与以往研究不同的

是, 这两次研究都是将需求满意度量表作为直接

的测量题目 , 结果发现 , 相较于观察接纳 , 观察

排斥确实会降低观察者的需求满意度。并且 , 

Paolini 等人(2017)的研究还进一步证明, 基本需

求受阻是观察者做出行为反应的中介因素。然而, 

随之而来的问题是, 既然经历替代性排斥同样能

够引起个体的基本需求受阻, 那么, 与经历直接

排斥所引起的基本需求受阻程度是否一样呢？

Giesen 和 Echterhoff (2018)的研究表明, 虽然直接

排斥和替代性排斥都能够导致个体的基本需求受

阻, 但相较于直接排斥, 替代性排斥所诱发的这

种效应略低。研究者将这一结果解释为：个体产

生共情的认知−情感系统区分情境的来源 , 即会

明显区分出自我和他人痛苦(Lamm, Decety, & 

Singer, 2011), 因此, 在排斥的不同经历形式中, 

个体会感到明显的区别, 这种区别的作用就在于, 

防止个体在经历替代性排斥时产生与直接排斥相

同程度的痛苦(Singer & Lamm, 2009); 此外, 共 

情系统的反应也取决于各种因素的不同 , 例如 , 

共情能力可能会受到观察者与受排斥者之间的社

会关系、熟悉程度、相似程度的影响 (Singer & 

Lamm, 2009), 因此, 社会关系陌生、缺乏熟悉感

和相似度, 同样会削弱经历替代性排斥个体的基

本需求受阻程度(Giesen & Echterhoff, 2018)。综上

所述, 与经历直接排斥一样, 经历替代性排斥也

会使个体基本需求受阻。这一研究结果不仅揭示

了个体具有共情能力, 而且也揭示了个体对排斥

情境具有监测能力 , 即不论是针对自己的排斥 , 

还是针对他人的排斥, 都会激活个体监测排斥的

系统, 从而导致其基本需求受阻。 

2.2  经历替代性排斥对个体情绪的影响 

情绪被认为是比基本需求更灵敏的预警信号, 

它是个体一种自发的、基本的反应(Clore, Schwarz, 

& Conway, 1994); 此外, 情绪的变化也被认为对

个体内心变化具有重要的参考信息 (Schwarz & 

Clore, 1996), 即人们常说的“喜怒形于色”。因此, 

对情绪的研究一直都吸引着学者们的注意。研究

发现, 不仅是亲身经历某些情境才会引发个体的

情绪变化, 感知某些情境同样也会让个体产生情

绪反应 (Ackerman, Goldstein, Shapiro, & Bargh, 

2009)。一项研究证明, 个体在资源消耗后感知他

人的积极情绪 , 会引起与他人相同的心理表征 , 

使其自身的情绪状态发生改变, 从而对消耗的资

源起到补偿作用, 换言之, 感知他人的积极情绪

对自我控制资源的损耗有替代性的恢复作用(胡

圣楠 等, 2018)。 

与之相似的是, 经历替代性排斥同样会使个

体产生消极的情绪体验。Wesselmann 等人(2009)

研究发现, 观察排斥的个体报告出的积极情绪总

体低于观察接纳的个体。为了进一步研究个体的

情绪反应在替代性排斥与直接排斥中是否存在差

异, Giesen 和 Echterhoff (2018)的研究使用了几个

形容词(如愉快的、生气的等), 分别测量了个体在

替代性排斥与直接排斥后的情绪反应, 结果表明, 

个体消极情绪的唤醒程度在替代排斥和直接排斥

之间没有差异。研究者将这一结果解释为：人类

的觉察系统已经进化到对违反社会规范的行为特

别敏感, 这种觉察系统会不停地监测、提醒个体

注意环境中可能出现的不受欢迎或有害的情境 , 

并促使个体快速找出这些潜在风险的根源, 以免

受到不必要的伤害(Wesselmann et al., 2009)。而由
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于情绪本身具有的灵敏性且自发性的特点, 使得

个体在经历替代性排斥和经历直接排斥时, 情绪

的反应没有差异(Giesen & Echterhoff, 2018)。然而, 

需要注意的是, 个体在经历直接排斥和经历替代

性排斥时情绪没有差异, 这仅仅是指情绪的唤醒

程度, 研究者并没有像个体在经历直接排斥后一

样 , 将情绪反应细分为具体的情绪种类(杨晓莉 , 

魏丽, 2017)或情绪麻木状态(DeWall & Baumeister, 

2006)来比较, 原因可能与替代性排斥的研究范式

有关。研究表明, 在对直接排斥情境进行操纵时, 

不同的操纵范式会对受排斥者产生不同程度的社

会伤害, 而不同程度的社会伤害则会导致不同的

情绪反应(杨晓莉, 信同童, 毛玉翠, 2019), 例如, 

研究者使用孤独终老范式对直接排斥进行操纵时, 

受排斥者会产生情绪麻木的状态(DeWall et al., 

2011), 然而, 在替代性排斥研究中, 并没有衍生

出使观察者产生情绪麻木的孤独终老范式的变

式。因此, 经历替代性排斥的个体, 是否会产生和

经历直接排斥个体相同的焦虑、愤怒或麻木等情

绪反应, 还需不同的实验范式进一步证明。 

2.3  经历替代性排斥对个体行为的影响 

行为是有机体在各种内外部刺激影响下产生

的外显活动, 是个体基本需求和情绪变化的外在

表现形式, 因此, 经历替代性排斥个体的行为变

化也受到研究者的重点关注。首先, 经历替代性

排斥的个体, 会对受排斥者表现出一种补偿性行

为。Wesselmann 等人(2013)采用网络在线掷球游

戏(Cyberball)范式 , 探讨了个体在观察排斥情境

后的行为反应, 结果表明, 观察者会倾向于将传

到自己手中的球传给无辜的受排斥者; Paolini 等

人(2017)研究发现 , 相较于替代性接纳 , 经历替

代性排斥的个体愿意给受排斥者分配更多金钱

(无论受排斥者是无辜的还是有责任的); Will 等人

(2013)的研究还发现 , 当儿童观看了排斥条件的

网络掷球游戏后 , 在随后的独裁者博弈游戏中 , 

他们甚至会牺牲自己的一部分金钱来补偿受排斥

者。 

其次, 经历替代性排斥的个体, 会对排斥实

施者表现出攻击性行为。Yang, Wei, Zhao 和 Liu 

(2017)基于群际直接排斥的研究发现 , 相比于受

内群体成员的排斥, 受外群体成员排斥的个体会

对排斥实施者表现出更高的攻击性。这一结果在

群际替代性排斥的研究中得到了很好的延续, 即

与个体观察到内群体成员遭受内群体排斥相比 , 

观看到内群体成员被外群体排斥时, 会对排斥实

施者表现出更高的攻击性行为。早期研究为这一

结果提供了间接证据, 即观察到内群体成员遭受

到外群体欺凌时, 个体会将外群体的这种排斥归

结为对内群体的偏见, 继而使其产生强烈的愤怒

情绪体验(Mendes, Major, McCoy, & Blascovich, 

2008; Halevy, Chou, Cohen, & Bornstein, 2010), 

而产生偏见归因和愤怒情绪是接下来实施替代性

报复行为 (以攻击行为为主 )的主要因素 (艾娟 , 

2017)。最新一项研究更是为个体在经历替代性排

斥后会产生攻击性行为提供了直接证据, 该研究

发现 , 相比于观察到内群体成员被内群体排斥 , 

观察到内群体成员被外群体排斥时, 个体会对排

斥实施者表现出更高的攻击意向 (Yang, Xin, & 

Zhao, 2020)。 

最后, 个体在经历替代性排斥后, 其本身会

表现出想要与他人亲近的行为。Over 和 Carpenter 

(2009)要求孩子们要么观看一组图形排斥单一图

形的短视频, 要么观看一组图形和单一图形一起

移动的对照视频, 结果发现, 与对照组儿童相比, 

观看排斥视频的儿童模仿行为更多; Song, Over

和 Carpenter (2015)沿用 Over 和 Carpenter 研究中

的视频游戏, 并让 4 岁和 5 岁的孩子画出自己和

朋友图画, 与对照组相比, 观看排斥短视频的孩

子都把自己和他站得更近的朋友画在一起 ; 

Marinović, Wahl 和 Träuble (2017)的最新研究发现, 

儿童在观看了描述排斥的启动视频后, 会选择离

互动者(研究主试)距离较近的座位。虽然这些证据

都是以儿童为研究对象, 但这些研究结果与空间

语言学的观点吻合, 即个体(不论是儿童还是成人)

可以通过调节空间距离来表达一种非语言的接纳

或排斥信息(Novelli, Drury, & Reicher, 2009), 因

此, 成人个体在遭受替代性排斥后也可能会表现

出想要与他人亲近的行为。但是, 由于成人个体

的认知能力、共情能力以及生活阅历与儿童相比

都存在差异(申继亮, 陈勃, 王大华, 2000; Masten, 

Eisenberger, Pfeifer, & Dapretto, 2013), 所以, 成

人在经历替代性排斥后本身的行为反应如何, 还

需实证研究进一步佐证。概而言之, 经历替代性

排斥与经历直接排斥一样, 都会对个体行为产生

不同的影响。但与直接排斥的研究不同的是, 替

代性排斥对个体行为的影响受排斥理由的调节作

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



1578 心 理 科 学 进 展 第 28 卷 

 

 

用(Yang, Xin, & Zhao, 2020), 即合理的排斥理由

会使观察者认同排斥实施者的行为, 甚至加入排

斥实施者的行列, 但是荒缪的排斥理由只会唤醒

观察者的正义感, 致使观察者采取一定的行为措

施, 来阻止不合理的排斥情景继续发生, 即对受

排斥者做出补偿性行为或对排斥实施者做出攻击

行为。 

3  经历替代性排斥对个体的影响：基于

神经影像视角 

近年来, 随着脑成像、神经电等生理研究技

术的兴盛, 学者们通过神经影像技术对受排斥者

的神经活动模式进行分析, 进一步探索了社会排

斥的神经机制 (彭苏浩 , 陶丹 , 冷玥 , 邓慧华 , 

2019)。而替代性排斥作为社会排斥研究领域的组

成部分, 对其神经机制的研究也涌现出许多新的

发现, 特别是以脑成像技术为代表的脑网络分析, 

使研究者从神经影像学的角度对替代性排斥有了

更深层次的认识。 

正如经历直接排斥会激活一系列的脑区, 经

历替代性排斥同样能够激活一系列的脑区。

Masten, Morelli 和 Eisenberger (2011)用脑成像技

术测试个体在观察他人经历排斥时的情境, 结果

发现, 观察他人经历排斥同样激活了观察者的内

侧前额叶(medial prefrontal cortex, MPFC; 彭苏浩

等, 2019)和背内侧前额叶(dorsal medial prefrontal 

cortex, DMPFC; 彭苏浩等, 2019; Andrews-Hanna, 

2012), 并且该结果在 Meyer 等人(2012)的研究中

也进一步得到了证实。然而, 两种不同的排斥经

历方式对个体脑区的激活也存在差别, 在经历直

接排斥时 , 个体的前扣带回 (Anterior Cingulate 

Cortex, ACC)激活程度更高 (Eisenberger, 2015), 

且背侧前扣带回(dorsal Anterior Cingulate Cortex, 

dACC)和前脑岛(insula, AI)等也有不同程度的激

活(Jun, 2018); 而经历替代性排斥情境时, 这些脑

区的激活却存在着个体间的差异性, 即只有高共

情能力的个体在经历替代性排斥时才会激活

dACC 和 AI 等脑区(Masten et al., 2011)。除此之

外, 研究还发现, 当观察排斥的对象从陌生人转

变为亲近的朋友时, dACC 等区域也表现出一定程

度的激活 (赵祁伟 , 刘和珺 , 王琦 , 刘拓 , 2019; 

Meyer et al., 2012)。 

纵观以往研究发现, 关于对替代性排斥在神

经影像学方面的探索, 其着眼点主要锚定在观察

者的共情系统上。为了进一步探究共情与替代性

排斥的关系, 研究者将共情系统分为不同的子系

统进行了更深层次的研究。首先, 从共情的认知

系统出发, 个体在经历替代性排斥时激活的的脑

区主要包括 MPFC、DMPFC、额下回(inferior frontal 

gyrus, IFG )、颞上沟(posterior superior temporal 

gyrus, pSTS)、后扣带回(posterior cingulate cortex, 

PCC)以及颞部顶骨连接部位 (temporal parietal 

junction, TPJ)等(Beeney, Franklin Jr, Levy, & Adams 

Jr, 2011; Frith & Frith, 2006; Mitchell, Banaji, & 

MacRae, 2005); 其次 , 从共情的情感系统出发 , 

个体在经历替代性排斥时激活的脑区主要包括 

AI、dACC 和杏仁核(amygdala)等(史燕伟 等, 2015; 

Lamm et al., 2011)。 

4  经历替代性排斥对个体产生影响的

理论解释 

4.1  排斥觉察系统理论 

人类拥有一种监测排斥或排斥环境的觉察系

统(Wesselmann et al., 2009)。与其他的进化系统一

样, 排斥觉察系统也是一种保护个体免受威胁的

适应系统, 而且, 这种适应系统具有自动化和灵

敏性的特点, 即它会不断扫描可能发生排斥或正

在发生排斥的环境, 只要扫描到环境中有一点点

被排斥的迹象, 脑区内应对社会痛苦的神经机制

——dACC 就会自动激活(Kawamoto et al., 2012), 

疼痛警报随之将个体的注意力引导到排斥的根源

和背景上, 以此来提示个体调用认知资源尽可能

地阻止或中断这种威胁。 

排斥觉察系统理论(ostracism detection system 

theory, ODST)认为, 人类拥有的一套能够迅速觉

察排斥线索和排斥信息的编码, 可以帮助个体尽

可能阻止或中断潜在的排斥威胁, 并且, 如果在

无法避免的情况下, 也会帮助个体准备好防御其

有害后果的措施(Kerr & Levine, 2008; Spoor & 

Williams, 2007)。这是因为排斥觉察系统具有高度

灵敏性的特点, 即使轻微的排斥暗示(如忽视)也

能使监测它的脑区激活, 与明显的排斥(如拒绝)

所激活的脑区一样, 也会催促个体立即做出反应, 

以防备接下来发生明显排斥时可能暗含的潜在高

成本(Wesselmann et al., 2013)。如此看来, 只要个

体在环境中觉察到被排斥的迹象, 排斥觉察系统
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就会自动引发痛苦的感觉。然而, 随着研究的深

入, 研究者们对排斥觉察系统有了更深层次的认

识, 即排斥觉察系统不仅是在个体亲身经历排斥

时才会被激活, 而且在个体观察排斥情境时也会

被激活 , 因此 , 在替代性排斥的研究初期 , 研究

者们就用排斥觉察系统对遭受替代性排斥的个体

所出现的反应进行解释(Wesselmann et al., 2009, 

2013), 他们认为, 观察他人遭受排斥的情境, 同

样会使观察者接收到排斥觉察系统发出的预警信

号, 进而对观察者的基本需求和情绪产生一定的

影响(Wesselmann et al., 2009)。 

4.2  多元动机模型理论 

多元动机模型理论(multimotive model theory, 

MMT)认为 , 被排斥者的即时反应是相似的 , 随

后才出现不同的行为, 而对排斥事件的解释影响

着个体究竟会出现何种行为反应(程苏, 刘璐, 郑

涌, 2011; Smart Richman & Leary, 2009)。由此可

见, 排斥觉察系统理论是对个体遭受排斥后基本

需求和情绪变化的解释, 而多元动机模型理论则

是对个体遭受排斥后行为反应的解释。 

在替代性排斥的情境中, 经历替代性排斥的

个体会表现出想要与他人亲近的行为(Marinović 

et al., 2017; Over & Carpenter, 2009; Song et al., 

2015)、对受排斥者做出补偿性行为(Paolini et al., 

2017; Wesselmann et al., 2013)、对排斥实施者做出

攻击性行为(Yang, Xin, & Zhao, 2020)。首先, 个体

会表现出想要亲近他人的行为, 因为经历替代性

排斥的个体也会感觉到周围温度降低, 所以, 他

们想要寻求一种温暖的环境来缓解自身感到的这

种不适, 而研究表明, 身体上的亲近程度与人际

关系的温暖程度呈正相关, 即身体上与一个人越

接近, 人们就会感觉到周围的温度越高(Ijzerman 

& Semin, 2010; Williams & Bargh, 2008)。于是, 替

代性排斥提高了个体寻求人际温暖的必要性, 即

经历替代性排斥的个体, 会主动表现出想要与他

人亲近的行为, 来缓解自身的基本需求受阻和消

极情绪体验。为此, 依据多元动机模型理论, 可以

将排斥事件解释为：个体知觉到了观察排斥也会

给自身的需求和情绪带来损失, 想通过与他人亲

近的行为来达到这种关系的修复。其次, 经历替

代性排斥的个体会对受排斥者做出补偿行为和对

排斥实施者做出攻击行为, 虽然补偿行为和攻击

行为是完全相反的两种行为倾向, 但是在观察者

的理念中, 这两种行为都可归结为对不公平排斥

情境的合理反应(Wesselmann et al., 2013)。观察者

希望借助这种干预形式, 给受排斥者提供心理上

的支持, 减少受排斥者负面情绪和提高受排斥者

的自尊 (Sainio, Veenstra, Huitsing, & Salmivalli, 

2011); 并且, 向排斥实施者做出攻击行为, 也是

对排斥实施者的一种警告 (Wesselmann et al., 

2009), 为此, 依据多元动机模型理论, 就可以将

排斥事件解释为排斥是不公平的。 

4.3  道德归因理论 

道德归因理论(moral attribution theory, MAT)

同样解释了个体经历替代性排斥后的不同行为反

应, 与多元动机模型理论不同的是, 道德归因理

论侧重个体在观察排斥情境时, 对排斥实施者的

潜在动机做出归因, 然后对谁应该受到谴责做出

道德判断(Rudert et al., 2018)。由此, 便出现了两

种排斥的归因方式：其一, 将排斥情境归因于排

斥实施者的惩罚动机, 在这种情况下, 个体将排

斥判定为可以接受的行为, 他们可能在随后的活

动中支持排斥实施者来一同贬低受排斥者。

Wesselmann 等人(2013)的研究为惩罚性排斥提供

了证据, 他们的研究结果表明, 当受排斥者的掷

球速度比其他玩家掷球速度慢时, 观察者对先前

被排斥个体的支持也会降低, 具体表现在, 在接

下来的掷球游戏中, 观察者不会将球投向受排斥

者。从维护社会规范的角度来说, 惩罚性排斥被

认为是一种公平的行为, 这种排斥是对受排斥者

先前规范偏差的合理制裁(Ditrich & Sassenberg, 

2016; Kerr et al., 2009)。其二, 将排斥归因于排斥

实施者的恶意动机, 在这种情况下, 排斥会被判

定为一种不恰当、不可接受的行为 (Rudert & 

Greifeneder, 2016; Wesselmann et al., 2013), 因此, 

观察排斥情境的个体会对受排斥者做出补偿行为, 

即向受排斥个体投掷更多的球(Wesselmann et al., 

2013)或分配更多的金钱(Paolini et al., 2017)。之所

以做出这样的行为, 是因为观察者认为, 排斥实

施者对受排斥者可能存在某种偏见或歧视, 使受

排斥个体遭到不公正的待遇, 因此则会贬低排斥

实施者, 同情受排斥者。 

4.4  社会认同理论 

社会认同理论(social identity theory, SIT)认为, 

在日常生活中, 个体会将自己自发地归属于某个

群体, 并且在认知、情感和行为方面对自己所属
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的群体产生认同(Turner & Tajfel, 1986)。研究发现, 

当内群体的地位和权利受到外群体的威胁时, 如

感知到内群体成员受到外群体成员的不公平对待

后, 内群体成员会更多地将外群体的这种排斥归

因于偏见, 从而激发了内群体成员的群体认同感, 

进而更容易对造成伤害的外群体成员产生报复性

的攻击行为(Goode & Smith, 2016; Molina, Tropp, 

& Goode, 2016; Sjöström & Gollwitzer, 2015)。由

此可见, 社会认同理论、多元动机模型理论和归

因理论都是在解释个体遭受替代性排斥后的行为

反应, 只是社会认同理论更多地将注意力集中在

群际层面上。 

不同群体在文化、信仰和价值观等方面存在

较大的差异 , 群体身份有着不可改变性 (Zhang, 

Zheng, Liu, Zhao, & Sun, 2014)。因此, 个体在观

察到内群体成员遭受排斥后, 不太可能对外群体

产生认同感。所以, 与替代性报复行为的本质一

样(McCullough, Kurzban, & Tabak, 2013), 个体在

经历替代性排斥后产生攻击行为, 可以被看作是

一种适应性的本能行为(McCullough et al., 2013)。

一方面, 从“小我”来看 , 个体在观察到内群体成

员遭受外群体排斥时产生攻击行为, 是为了维护

自身的利益。作为内群体成员, 如果在面对外群

体伤害内群体其他成员时不作为 , 可能被贴上

“懦弱”, 甚至“背叛”的标签 , 相应地也会剥夺其

应该享有的群体权利; 与之相对的是, 如果内群

体成员遭受到外群体成员的伤害时做出了必要的

还击, 就会让其获得来自群体其他成员的认同、

赞赏甚至更多的合作机会(艾娟, 2017; Nawata & 

Yamaguchi, 2013)。另一方面, 从“大我”来看, 个

体在观察到内群体成员遭受外群体排斥时产生攻

击行为, 是为了维护整个群体的利益。研究表明, 

当个体察觉到外群体成员对内群体成员做出伤害

行为时, 会自发地做出攻击性的报复行为, 即使

让 自 身 付 出 代 价 也 在 所 不 惜 (Hugh-Jones & 

Leroch, 2013)。从一定程度上讲, 个体在观察到内

群体成员遭受外群体排斥时做出攻击行为, 就是

为了警告外群体的成员：我们“不是好惹的”, 惹了

我们就要付出“代价” (Gollwitzer et al., 2014), 这

样不仅可以震慑外群体, 使内群体成员避免再次

受到强度更大的不平等对待, 而且, 对一些“虎视

眈眈”的其他外群体 , 也起到了很好的威慑作用

(艾娟, 2017)。 

4.5  共情理论 

排斥觉察系统理论可以对个体经历替代排斥

后基本需求和情绪变化进行解释, 多元动机模型

理论、道德归因理论、社会认同理论可以说明个

体经历替代性排斥后的行为反应 , 而共情理论

(empathy theory, ET)则可以同时解释经历替代性

排斥个体的基本需求、情绪、行为以及神经网络

发生的变化(Wesselmann et al., 2009), 因为共情

系统是包含认知、情感和行为的一个动态系统 , 

并且, 这三个动态系统之间可以进行自由的转换

(丁凤琴, 陆朝晖, 2016; 刘聪慧 等, 2009)。共情

理论的工作模式是 , 当觉察到他人面临困境时 , 

首先被激活的就是共情的认知−情感系统, 因此, 

观察者会产生与他人相同的情绪情感, 随之激活

的是情感−行为系统 , 即观察者对他人的情绪状

况进行感知和评估, 当发现他人需要帮助时则可

能表现出一定的行为(丁凤琴, 陆朝晖, 2016; 闫志

英 等, 2012; Beeney et al., 2011; Frith & Frith, 2006; 

Mitchell et al., 2005)。 

以往研究表明, 观察他人经历疼痛的情境会

引发观察者自发的躯体反应, 类似于那些在自我

体验中引发的反应一样, 这不仅适用于身体疼痛

(Avenanti, Sirigu, & Aglioti, 2010), 也适用于排斥

造成的社会疼痛(史燕伟 等, 2015; Masten et al., 

2013)。因此, 当个体观察到排斥情境时, 掌控共

情反应的认知−情感系统的脑区会被激活 , 激发

观察者回忆起自己曾经被排斥的经历, 继而引起

其情感上的共鸣, 所以经历替代性排斥个体的归

属需求也会降低, 并增加其消极情绪体验(Giesen 

& Echterhoff, 2018); 紧接着, 掌控共情反应的情

感−行为系统脑区也被激活 , 即观察者会对排斥

者和受排斥者的情绪状况进行感知和评估, 对排

斥情境的可接受程度做出判断(Rudert et al., 2017), 

如果确实是因为恶意动机的排斥, 就会对受排斥

者做出补偿行为(Wesselmann et al., 2013)或对排斥

实施者做出攻击行为(Rudert & Greifeneder, 2019); 

如果只研究遭受替代排斥个体本身的反应, 则其

会表现出想要与他人亲近的行为 (Paolini et al., 

2017; Marinović et al., 2017; Over & Carpenter, 

2009; Song et al., 2015)。 

5  总结与展望 

本文从行为研究视角和神经影像学视角两个
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方面入手, 梳理了替代性排斥对个体的影响 , 及

其对个体产生影响的理论解释。结合以往研究发

现, 替代性排斥对个体的影响与个体对排斥情境

的理解有着不可分割的联系, 并且, 这种联系使

得替代性排斥的理论研究对社会心理服务工作建

设具有参考价值 , 例如 , 在人际层面 , 替代性排

斥的研究提示我们, 观察排斥情境的个体需要拥

有公正无私的品质, 才能更好地理解排斥行为的

目的 , 从而避免“助纣为虐”, 所以 , 社会主流文

化应加强培养个体公平、公正的道德观念; 在群

际层面, 替代性排斥的研究可以为预防和杜绝群

体性事件的发生提供理论指导和解决思路, 即国

家和政府应该在以法律制裁为辅的同时, 加大宣

传“文明、和谐”的社会主义核心价值观, 培养公民

积极正向的社会心态(俞国良, 谢天, 2018)。因此, 

不论从理论层面, 还是实践层面, 替代性排斥都

有其研究的必要性。所以, 虽然替代性排斥的研

究已取得了丰硕的成果, 但其作为一种特殊的排

斥形式, 未来仍存在一定的研究空间。 

第一, 个体特质共情的差异为替代性排斥研

究提供新的思路。早期研究认为, 遭受替代性排

斥的个体也会产生痛苦的体验, 这种痛苦的体验

来源于他们的共情能力(Decety & Jackson, 2004)。

研究表明, 不仅不同文化背景下个体的共情能力

存在差异(Chentsova-Dutton & Tsai, 2010), 同一

文化背景下个体的共情能力也存在差异, 这种差

异被称为个体的特质共情(Davis, 1983)。特质共情

是指一种稳定的人格特质, 不同的个体在同一情

境中的共情能力高低有别, 所以, 探究个体的特

质共情是解释经历替代性排斥个体不同反应的一

个切入点。因此, 缺乏共情能力的个体, 如自恋型

人格障碍患者, 反社会人格障碍患者在遭受替代

性排斥时, 是否也会出现基本需求、情绪、行为

和神经影像的变化, 未来研究可以以缺乏共情能

力的患者为研究被试, 对替代性排斥进行更深层

次的研究。 

第二, 复杂的排斥情境为替代性排斥研究提

出新的要求。首先, 随着科技的发展, 人们越来越

依赖使用微博、微信、QQ 等网络社交软件进行交

流和沟通。因此, 网络排斥导致的社会问题日益

严重。研究表明, 遭受网络排斥的个体, 情绪系统

会在网络排斥情境的影响下产生疏离感, 这种疏

离感会加剧个体人际需求匮乏的程度, 而为了弥

补现实生活中的人际需求, 同时也为了获得别人

的关注, 受排斥者往往会采取一些极端的攻击行

为来满足畸形的人际需求(金童林 等, 2019)。然

而, 处于双方利益之外观察网络排斥情境的个体, 

也在一定程度上表现出疏离感, 例如, 在网上占

据道德高点发表个人正义感的“键盘侠”; 不论偶

像对错 , 处处都想维护偶像的“脑残粉”; 曲解原

述逻辑, 以反驳他人为乐的“杠精”等等。在这种疏

离感的影响下, 在网络上观察到排斥情境的个体, 

其基本需求、情绪、行为以及神经网络的变化是

否与在现实中观察到排斥情境一样呢？其次, 综

合以往实证研究发现, 替代性排斥对个体造成的

影响大都是在崇尚“理性”、崇尚“个人文化”的西

方背景下得出的; 然而, 以崇尚“仁爱、修睦”的儒

学文化(李福禄, 2017)为代表的中国个体, 对情境

的理解往往更为感性和复杂, 因此, 在遭受替代

性排斥时, 其基本需求、情绪、行为以及神经网

络的变化是否会出现东西方的差异？所以, 未来

研究还可以从这些方面继续探讨替代性排斥对个

体造成的影响。 

第三, 特殊的排斥形式为替代性排斥的理论

解释提出新的构想。替代性排斥对个体的影响通

过排斥觉察系统理论、多元动机模型理论、道德

归因理论、社会认同理论、共情理论等得到了较

好的解释, 为替代性排斥研究成果的发展奠定了

坚实的基础。但是, 不可忽视的是, 替代性排斥对

个体的影响与排斥情境之间的特殊性, 即观察者

观察到直接排斥, 并且对排斥情境做出道德判断

才会出现不同的反应。而基于职场排斥的研究发

现, 观察者观察到职场排斥并做出反应取决于两

个阶段, 即对自我利益的威胁性和遭受排斥的应

得性(Li et al., 2019), 所以, 观察者在职场排斥中

的干预意愿可能受到观察者的价值观、个性特点

以及排斥事件的性质、相关性等多种因素的影响

(毛伊娜 等, 2019)。鉴于此, 研究者们构想了新的

动态理论——社会平衡理论, 来检视这些因素与

职场排斥中观察者干预意愿的关系(研究内容二, 

毛伊娜 等, 2019)。如果这一理论构想能够解释观

察者在职场排斥中的反应, 那么, 根据职场排斥

中对观察者角色的研究与替代性排斥研究的相通

性, 社会平衡理论也可被衍生到替代性排斥的理

论解释中, 因此, 未来研究也可以利用社会平衡

理论来构建替代性排斥对个体影响的研究方案 , 
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以及用社会平衡理论来解释个体经历替代性排斥

后的一些反应。 

参考文献 

艾娟 . (2017). 真的是“冤有头债有主”吗? 基于群体冲突

的替代性报复. 心理科学进展, 25(11), 1964–1971. 

程苏, 刘璐, 郑涌. (2011). 社会排斥的研究范式与理论模

型. 心理科学进展, 19(6), 905–915. 

丁凤琴, 陆朝晖. (2016). 共情与亲社会行为关系的元分析. 

心理科学进展, 24(8), 1159–1174. 

胡圣楠, 成志娟, 窦东徽, 张红川, 翁学东. (2018). 他人

积极情绪对自我控制资源的替代恢复及机制. 心理与行

为研究, 16(1), 45–50. 

金童林, 乌云特娜, 张璐, 李鑫, 黄明明, 刘振会, 姜永志. 

(2019). 网络社会排斥对大学生网络攻击行为及传统攻

击行为的影响：疏离感的中介作用 . 心理科学 , 42(5), 

1106–1112. 

李福禄. (2017). 儒学的传承与创新. 人文天下, (1), 45–48. 

廖玉玲, 洪开荣, 张亮. (2015). 第三方惩罚机制与双边合

作秩序的维持——来自房地产征用补偿的实验证据. 系

统工程理论与实践, 35(11), 2798–2808. 

刘聪慧, 王永梅, 俞国良, 王拥军. (2009). 共情的相关理

论评述及动态模型探新. 心理科学进展, 17(5), 964–972. 

毛伊娜, 潘然, 张伟. (2019). 构建职场排斥三方互动的理

论模型——社会平衡理论的视角. 心理科学进展, 28(2), 

191–205. 

彭苏浩, 陶丹, 冷玥, 邓慧华. (2019). 社会排斥的心理行

为特征及其脑机制. 心理科学进展, 27(9), 1656–1666. 

申继亮, 陈勃, 王大华. (2000). 成人期基本认知能力的发

展状况研究. 心理学报, 32(1), 54–58. 

史燕伟, 徐富明, 王伟, 李燕, 刘程浩. (2015). 感同身受

的社会痛苦 : 来自神经影像学的证据 . 心理科学进展 , 

23(9), 1608–1616. 

谢东杰, 苏彦捷. (2019). 第三方惩罚的演化与认知机制. 

心理科学, 42(1), 216–222. 

闫志英, 张奇勇, 杨晓岚. (2012). 共情对助人倾向的影响: 

人格的调节作用. 中国临床心理学杂志, 20(6), 858–860. 

杨晓莉, 魏丽. (2017). 社会排斥总是消极的吗?——影响

排斥不同行为反应的因素. 中国临床心理学杂志, 25(6), 

1179–1183+1159. 

杨晓莉, 信同童, 毛玉翠. (2019). 社会排斥的研究范式述

评及其对结果的影响 . 中国临床心理学杂志 , 27(2), 

237–241. 

俞国良, 谢天. (2018). 社会转型: 社会心理服务与社会心

态培育. 河北学刊, 38(2), 175–181. 

赵祁伟, 刘和珺, 王琦, 刘拓. (2019). 社会排斥的神经机制: 

基于 fMRI 研究的元分析. 中国临床心理学杂志, 27(3), 

436–442. 

Ackerman, J. M., Goldstein, N. J., Shapiro, J. R., & Bargh, J. 

A. (2009). You wear me out: The vicarious depletion of 

self-control. Psychological Science, 20(3), 326–332. 

Andrews-Hanna, J. R. (2012). The brain’s default network 

and its adaptive role in internal mentation. The Neuroscientist, 

18(3), 251–270. 

Avenanti, A., Sirigu, A., & Aglioti, S. M. (2010). Racial bias 

reduces empathic sensorimotor resonance with other-race 

pain. Current Biology, 20(11), 1018–1022. 

Bach, P., Frischknecht, U., Bungert, M., Karl, D., Vollmert, 

C., Vollstädt-Klein, S., ... Hermann, D. (2019). Effects of 

social exclusion and physical pain in chronic opioid 

maintenance treatment: FMRI correlates. European 

Neuropsychopharmacology, 29(2), 291–305. 

Beeney, J. E., Franklin Jr, R. G., Levy, K. N., & Adams Jr, R. 

B. (2011). I feel your pain: Emotional closeness modulates 

neural responses to empathically experienced rejection. 

Social Neuroscience, 6(4), 369–376. 

Chentsova-Dutton, Y. E., & Tsai, J. L. (2010). Self-focused 

attention and emotional reactivity: The role of culture. 

Journal of Personality & Social Psychology, 98(3), 507–519. 

Clore, G. L., Schwarz, N., & Conway, M. (1994). Affective 

causes and consequences of social information processing. 

Handbook of Social Cognition, 1, 323–417. 

Coyne, S. M., Nelson, D. A., Robinson, S. L., & Gundersen, 

N. C. (2011). Is viewing ostracism on television distressing?. 

The Journal of Social Psychology, 151(3), 213–217. 

Davis, M. H. (1983). Measuring individual differences in 

empathy: Evidence for a multidimensional approach. 

Journal of Personality and Social Psychology, 44(1), 

113–126. 

Decety, J., & Jackson, P. L. (2004). The functional architecture 

of human empathy. Behavioral and Cognitive Neuroscience 

Reviews, 3(2), 71–100. 

DeWall, C. N., & Baumeister, R. F. (2006). Alone but feeling 

no pain: Effects of social exclusion on physical pain 

tolerance and pain threshold, affective forecasting, and 

interpersonal empathy. Journal of Personality and Social 

Psychology, 91(1), 1–15. 

DeWall, C. N., Twenge, J. M., Koole, S. L., Baumeister, R. 

F., Marquez, A., & Reid, M. W. (2011). Automatic 

emotion regulation after social exclusion: Tuning to 

positivity. Emotion, 11(3), 623–636. 

Ditrich, L., & Sassenberg, K. (2016). It’s either you or me! 

Impact of deviations on social exclusion and leaving. 

Group Processes & Intergroup Relations, 19(5), 630–652. 

Eisenberger, N. I. (2015). Social pain and the brain: 

Controversies, questions, and where to go from here. 

Annual Review of Psychology, 66(1), 601–629. 

Frith, C. D., & Frith, U. (2006). The neural basis of mentalizing. 

Neuron, 50(4), 531–534. 

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



第 9 期 杨晓莉 等: 我们真的能感同身受吗？——替代性排斥对个体的影响及理论解释 1583 

 

 

Giesen, A., & Echterhoff, G. (2018). Do I really feel your 

pain? Comparing the effects of observed and personal 

ostracism. Personality and Social Psychology Bulletin, 44(4), 

550–561. 

Gollwitzer, M., Skitka, L. J., Wisneski, D., Sjöström, A., 

Liberman, P., Nazir, S. J., & Bushman, B. J. (2014). 

Vicarious revenge and the death of Osama bin Laden. 

Personality and Social Psychology Bulletin, 40(5), 604–616. 

Goode, C., & Smith, H. J. (2016). Retribution or restoration: 

Symbolic justice concerns shape how victim group 

members react to intergroup transgressions. Current Opinion 

in Psychology, 11, 105–109. 

Halevy, N., Chou, E. Y., Cohen, T. R., & Bornstein, G. 

(2010). Relative deprivation and intergroup competition. 

Group Processes & Intergroup Relations, 13(6), 685–700. 

Hugh-Jones, D., & Leroch, M. (2013). Intergroup revenge: A 

laboratory experiment on the causes. SSRN Electronic 

Journal, 36, 137–146. 

Ijzerman, H., & Semin, G. R. (2010). Temperature perceptions 

as a ground for social proximity. Journal of Experimental 

Social Psychology, 46(6), 867–873. 

Jun, L. (2018). The neural basis of and a common neural 

circuitry in different types of pro-social behavior. 

Frontiers in Psychology, 9, 859. 

Katharina, R. S., Ilona, P., Lackner, H. K., Manuela, P., 

Weiss, E. M., & Aydin, N. (2018). Aggressive behavior 

after social exclusion is linked with the spontaneous 

initiation of more action-oriented coping immediately 

following the exclusion episode. Physiology & Behavior, 

195, 142–150. 

Kawamoto, T., Onoda, K., Nakashima, K. I., Nittono, H., 

Yamaguchi, S., & Ura, M. (2012). Is dorsal anterior 

cingulate cortex activation in response to social exclusion 

due to expectancy violation? An fMRI study. Frontiers in 

Evolutionary Neuroscience, 4, 11. 

Kerr, N. L., & Levine, J. M. (2008). The detection of social 

exclusion: evolution and beyond. Group Dynamics Theory 

Research & Practice, 12(1), 39–52. 

Kerr, N. L., Rumble, A. C., Park, E. S., Ouwerkerk, J. W., 

Parks, C. D., Gallucci, M., & van Lange, P. A. (2009). 

“How many bad apples does it take to spoil the whole 

barrel?”: Social exclusion and toleration for bad apples. 

Journal of Experimental Social Psychology, 45(4), 603–613. 

Lamm, C., Decety, J., & Singer, T. (2011). Meta-analytic 

evidence for common and distinct neural networks associated 

with directly experienced pain and empathy for pain. 

Neuroimage, 54(3), 2492–2502. 

Legate, N., DeHaan, C., & Ryan, R. (2015). Righting the 

wrong: Reparative coping after going along with ostracism. 

The Journal of Social Psychology, 155(5), 471–482. 

Li, X., McAllister, D. J., Ilies, R., & Gloor, J. L. (2019). 

Schadenfreude: A counternormative observer response to 

workplace mistreatment. Academy of Management Review, 

44(2), 360–376. 

Marinović, V., Wahl, S., & Träuble, B. (2017). “Next to 

you”—Young children sit closer to a person following 

vicarious ostracism. Journal of Experimental Child 

Psychology, 156, 179–185. 

Masten, C. L., Eisenberger, N. I., Pfeifer, J. H., & Dapretto, 

M. (2013). Neural responses to witnessing peer rejection 

after being socially excluded: FMRI as a window into 

adolescents' emotional processing. Developmental Science, 

16(5), 743–759. 

Masten, C. L., Morelli, S. A., & Eisenberger, N. I. (2011). An 

fMRI investigation of empathy for ‘social pain’and 

subsequent prosocial behavior. Neuroimage, 55(1), 381–388. 

Mccullough, M. E., Kurzban, R., & Tabak, B. A. (2013). 

Putting revenge and forgiveness in an evolutionary context. 

Behavioral & Brain Sciences, 36(1), 41–58. 

Mendes, W. B., Major, B., Mccoy, S., & Blascovich, J. 

(2008). How attributional ambiguity shapes physiological 

and emotional responses to social rejection and acceptance. 

Journal of Personality & Social Psychology, 94(2), 278–291. 

Meyer, M. L., Masten, C. L., Ma, Y., Wang, C., Shi, Z., 

Eisenberger, N. I., & Han, S. (2012). Empathy for the 

social suffering of friends and strangers recruits distinct 

patterns of brain activation. Social Cognitive and Affective 

Neuroscience, 8(4), 446–454. 

Mitchell, J. P., Banaji, M. R., & MacRae, C. N. (2005). The 

link between social cognition and self-referential thought 

in the medial prefrontal cortex. Journal of Cognitive 

Neuroscience, 17(8), 1306–1315. 

Molina, L. E., Tropp, L. R., & Goode, C. (2016). Reflections 

on prejudice and intergroup relations. Current Opinion in 

Psychology, 11, 120–124. 

Nawata, K., & Yamaguchi, H. (2013). Intergroup retaliation 

and intra-group praise gain: The effect of expected 

cooperation from the in-group on intergroup vicarious 

retribution. Asian Journal of Social Psychology, 16(4), 

279–285. 

Nezlek, J. B., Wesselmann, E. D., Wheeler, L., & Williams, 

K. D. (2012). Ostracism in everyday life. Group Dynamics: 

Theory, Research, and Practice, 16(2), 91–104. 

Novelli, D., Drury, J., & Reicher, S. (2009). Come together: 

Two studies concerning the impact of group relations on 

personal space. British Journal of Social Psychology, 

49(2), 223–236. 

Over, H., & Carpenter, M. (2009). Priming third‐party 

ostracism increases affiliative imitation in children. 

Developmental Science, 12(3), F1–F8. 

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



1584 心 理 科 学 进 展 第 28 卷 

 

 

Paolini, D., Alparone, F. R., Cardone, D., van Beest, I., & 

Merla, A. (2016). “The face of ostracism”: The impact of 

the social categorization on the thermal facial responses of 

the target and the observer. Acta Psychologica, 163, 

65–73. 

Paolini, D., Pagliaro, S., Alparone, F. R., Marotta, F., & van 

Beest, I. (2017). On vicarious ostracism. Examining the 

mediators of observers’ reactions towards the target and 

the sources of ostracism. Social Influence, 12(4), 117–127. 

Rudert, S. C., & Greifeneder, R. (2016). When it’s okay that 

I don’t play: Social norms and the situated construal of 

social exclusion. Personality and Social Psychology Bulletin, 

42(7), 955–969. 

Rudert, S. C., & Greifeneder, R. (2019). Observing ostracism: 

How observers interpret and respond to ostracism 

situations. In S. C. Rudert, R. Greifeneder, K. D. Williams 

(Eds.), Current Directions in Ostracism, Social Exclusion 

and Rejection (pp.136–154). Routledge. 

Rudert, S. C., Reutner, L., Greifeneder, R., & Walker, M. 

(2017). Faced with exclusion: Perceived facial warmth and 

competence influence moral judgments of social exclusion. 

Journal of Experimental Social Psychology, 68, 101–112. 

Rudert, S. C., Ruf, S., & Greifeneder, R. (2019). Whom to 

Punish? How observers sanction norm-violating behavior in 

ostracism situations. European Journal of Social Psychology, 

50(2), 376–391. 

Rudert, S. C., Sutter, D., Corrodi, V. C., & Greifeneder, R. 

(2018). Who’s to blame? Dissimilarity as a cue in moral 

judgments of observed ostracism episodes. Journal of 

Personality and Social Psychology, 115(1), 31–53. 

Sainio, M., Veenstra, R., Huitsing, G., & Salmivalli, C. 

(2011). Victims and their defenders: A dyadic approach. 

International Journal of Behavioral Development, 35(2), 

144–151. 

Singer, T., & Lamm, C. (2009). The social neuroscience of 

empathy. Annals of the New York Academy of Sciences, 

1156(1), 81–96. 

Sjöström, A., & Gollwitzer, M. (2015). Displaced revenge: 

Can revenge taste “sweet” if it aims at a different target?. 

Journal of Experimental Social Psychology, 56, 191–202. 

Smart Richman, L., & Leary, M. R. (2009). Reactions to 

discrimination, stigmatization, ostracism, and other forms 

of interpersonal rejection: A multimotive model. 

Psychological Review, 116(2), 365–383. 

Song, R., Over, H., & Carpenter, M. (2015). Children draw 

more affiliative pictures following priming with third-party 

ostracism. Developmental Psychology, 51(6), 831–840. 

Spoor, J., & Williams, K. D. (2007). The evolution of an 

ostracism detection system. Evolution and the Social Mind: 

Evolutionary Psychology and Social Cognition, 279–292. 

Turner, J. C., & Tajfel, H. (1986). The social identity theory 

of intergroup behavior. Psychology of Intergroup Relations, 

13(3), 7–24. 

Welker, K. M., Oberleitner, D. E., Cain, S., & Carré, J. M. 

(2013). Upright and left out: posture moderates the effects 

of social exclusion on mood and threats to basic needs. 

European Journal of Social Psychology, 43(5), 355–361. 

Wesselmann, E. D., Bagg, D., & Williams, K. D. (2009). “I 

feel your pain”: The effects of observing ostracism on the 

ostracism detection system. Journal of Experimental 

Social Psychology, 45(6), 1308–1311. 

Wesselmann, E. D., Williams, K. D., & Hales, A. H. (2013). 

Vicarious ostracism. Frontiers in Human Neuroscience, 

7(7), 153. 

Wesselmann, E. D., Wirth, J. H., Pryor, J. B., Reeder, G. D., 

& Williams, K. D. (2013). When do we ostracize?. Social 

Psychological & Personality Science, 4(1), 108–115. 

Will, G. J., Crone, E. A., van den Bos, W., & Güroğlu, B. 

(2013). Acting on observed social exclusion: Developmental 

perspectives on punishment of excluders and compensation 

of victims. Developmental Psychology, 49(12), 2236–2244. 

Williams, L. E., & Bargh, J. A. (2008). Experiencing 

physical warmth promotes interpersonal warmth. Science, 

322(5901), 606–607. 

Yang, X. L., Wei, L., Zhao, Q. H., & Liu, L. (2017). Effects 

of intergroup exclusion on individual needs threat and 

behavior tendencies. Scandinavian Journal of Psychology, 

58(5), 429–435. 

Yang, X. L., Xin, T. T., & Zhao, Q. H. (2020). Effects of 

intergroup vicarious ostracism on individual prejudicial 

attributions and aggressive intentions. Spanish Journal of 

Psychology. 

Zhang, X. X., Zheng, J., Liu, L., Zhao, X., & Sun, X. M. 

(2014). The effect of group boundary permeability on 

intergroup prejudice: The case of rural-to-urban migrants 

in China. Journal of Pacific Rim Psychology, 8(2), 53–61. 

 

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce



第 9 期 杨晓莉 等: 我们真的能感同身受吗？——替代性排斥对个体的影响及理论解释 1585 

 

 

 

 

Can we really empathize? The influence of vicarious ostracism  
on individuals and its theoretical explanation 

YANG Xiaoli; ZOU Yan 
(Key Laboratory of Behavioral and Mental Health of Gansu Province, School of Psychology,  

Northwest Normal University, Lanzhou 730070, China) 

Abstract: Vicarious ostracism refers to a form of ostracism that observes other's experience of ostracism 

and also feels the experience of ostracism. From the perspective of behavioral study and neuroimaging, it is 

found that experiencing vicarious ostracism can trigger individual's needs, emotion, behavior and brain 

network responses, etc. Ostracism detection system theory, multimotive model theory, moral attribution 

theory, social identity theory and empathy theory provide a theoretical basis for why individuals were 

experiencing vicarious ostracism make these responses. Future research can also continue to explore the 

complexity of ostracism situations, individual's empathy and theoretical explanation in order to expand the 

scope of vicarious ostracism. 

Key words: vicarious ostracism; basic needs; emotion; behavior; fMRI 
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