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语义认知的习得、发展和老化及其神经机制* 

程士静  何文广 
(曲阜师范大学教育学院, 山东 曲阜 273165) 

摘  要  作为语言系统的重要组成部分, 探究语义认知发展机制及其神经机理对揭示人类语言发展、认知机

制有着重要意义。以语义认知能力的习得、发展、老化认知机制为主线, 在系统阐释词汇−语义系统的习得、

语义认知能力和策略发展的基础上, 进一步探讨了语义认知老化的认知机制及其神经机理。最后, 围绕儿童和

成人的语义认知差异、句法和语义认知老化的差异、语义认知老化的影响因素等问题上进行了思考和展望。 
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语言是人类在漫长历史进化过程中, 逐渐形

成的集社会、文化、生物、心理等因素为一体的

复杂符号体系, 该符号体系的重要功能在于实现

人际间的交流与沟通, 而该功能的实现在很大程

度上则依赖于语义, 即语言所蕴含的意义。尽管

学界对有关语义的界定和理解存在争议, 但是综

合来看, 语义是基于语言形式表现出来的、用于

描述事物本质及其关系的客观知识体系, 是人脑

对客观现实及其关系的反映(秦春秀, 祝婷, 赵捧

未, 张毅, 2014)。从表现形式上看, 语义是主观的, 
但从功能上看, 语义则具有客观现实性, 是人类

理解世界、采取行为的重要指导性因素, 而该功

能的实现则基于人们对语义的正确理解和表征 , 
即语义认知。科学、合理、正确的语义认知是客

观语义知识取得心理现实性的重要前提和保障。

因此, 探究语义认知的发展机制、影响因素及其

神经机理对于揭示语言认知机制、有效达成语言

功能有着重要理论和实践意义。 

1  语义认知含义分析 

语义认知, 即语义客观知识体系获得心理现

实性的心理表征过程, 它要求人们既要以可接受
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的形式表征信息, 又要控制人们在特定情况下如

何使用和操作语义知识。语义认知是语义客观知

识体系渗透行为的神经认知机制的集合, 使人们

能够识别和推断环境中的物体和事件。具体来说, 
语义认知就是要了解任务需要的对象和动作

(Badre & Wagner, 2002; Hoffman, McClelland, & 
Ralph, 2018; Ralph, Jefferies, Patterson, & Rogers, 
2017; Yee & Thompson-Schill, 2016), 并在此基础

上对存贮在语义记忆中的概念特征等知识信息进

行表征和提取(许振国, 2011)。因此, 语义认知是

诸多认知系统协同作用的结果。而其中语义表征

系统和语义控制系统最为重要。语义表征系统通

过分布于大脑皮层内的感觉、运动、语言、情感

等诸多信息源间的高阶关系实现概念知识的编

码。通过该系统, 人们可以将从语言和非语言经

验中获得的知识归纳、提炼到新的情况中, 该系

统更多和语言经验有关, 相对比较稳定。语义控

制系统主要包括语义检索和语义竞争两个子系统, 
主要负责控制、操纵语义表征系统的激活, 以生

成适合于每个特定时间或特定任务环境的推断和

行为(Hoffman, 2019; Ralph et al., 2017), 该系统

更多的依赖于个体的认知神经系统的成熟性, 具
有鲜明的发展变化性。研究表明, 语义表征系统

和语义控制系统具有不同的神经表征机制(胡云

霄, 2017), 因而两者有着不同的形成、发展、衰老

模式。  
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2  语义认知能力的习得、发展认知机制

及其神经基础 

2.1  儿童词汇−语义系统的建构 
学界普遍认为, 作为构成语句、篇章最基本

的单位, 词汇的意义是语义系统中最自然、最基

础的组成部分, 它贯穿语义发展的始终, 具有不

可或缺的地位和作用(王德春, 2006)。因此, 个体

语义的发展是建立在词义获得的基础之上, 而词

义的获得又依赖于个体的词汇量。研究表明, 个
体生命早期的词汇量是显著递增的, 表现出爆炸

性模式。有研究发现, 7~8 个月的婴幼儿已可以从

语音流中提取单词形式 , 并能保持较长时间

(Cheour et al., 2002)。儿童是在什么时间逐渐建构

起自己的词汇−语义系统的呢？诸多证据表明, 24
个月左右的婴幼儿已开始逐步发展有着不同语义

关系的词汇−语义系统(Arias-trejo & Plunkett, 2009, 
2013; Rämä, Sirri, & Serres, 2013)。Chow, Davies
和 Plunkett (2017)通过四图视觉情境范式 (four- 
picture Visual World Paradigm, VWP)考察了 24 个

月和 30 个月大的幼儿在口语−单词识别中词汇−
语义表征的激活方式, 将视觉情境与听觉刺激跨

通道结合, 即以显示器呈现的 4 幅图片(包含听觉

目标词, 与目标词语音、语义相关或无关的图片)
作为视觉情境, 通过耳机播放听觉刺激, 要求被

试注视图片或对图片进行选择。结果发现, 两岁

之前的幼儿就可以把单词和他们口语中所指的参

照物联系起来, 并且可以从语言中提取出关于语

义相关的信息。但也有研究表明, 18 个月左右的

幼儿就已经建构起自己的词汇−语义系统 (Rämä 
et al., 2013)。儿童词汇−语义系统的发展, 既受到

语义类型的影响, 也受到儿童认知能力和语言经

验的影响。来自跨通道偏好注视范式(Intermodal 
Preferential Looking Paradigm, IPLP)的研究比较

了幼儿和成人词汇−语义系统存在的差别 , 该范

式是婴儿认知研究中偏好范式的一种变式 , 和

VWP 研究不同的是婴儿 IPLP 研究倾向于使用两

张图片, 目标通常只是调查婴儿是否已学习或已

理解目标词。实验包含学习和测试两个阶段, 若
婴儿在测试阶段对词语相匹配的那个客体注视时

间更长, 那么就认为婴儿已经成功地将词语和客

体联系起来。IPLP 研究表明, 幼儿的词汇−语义系

统与成人的词汇−语义系统最初是不同的。虽然幼

儿在 1 岁时就表现出对语音细节的敏感性, 并能

将单词与意义相匹配, 但他们对单词之间语音相

似性和语义相似性的理解程度在 2 岁时才开始趋

于成人。该发现表明了儿童从幼儿期基于单独对

单词进行编码的词汇−语义系统逐渐发展到根据

单词之间语音和语义的相似性对单词进行编码的

词汇−语义系统。但后来研究者发现幼儿语音和语

义表征激活的顺序和时间进程与成人是相近的 , 
都是以渐进的方式从语言中提取语音和语义信息, 
只不过在提取速度上有些差异, 幼儿从口语中提

取语音信息的速度比他们提取语义信息的速度快

(Chow et al., 2017)。另外, 有研究发现, 正在学习

两种语言的双语儿童, 与单语儿童相似, 对单词

之间的分类关系也很敏感, 这表明接触两种语言

并不会延迟词汇−语义系统的发展 , 但是在自动

加工的效率上不如单语儿童, 这也许是因为他们

可能需要额外的时间来处理语义相关性。据此 , 
研究者们认为双语儿童语义加工的认知过程可能

因语言经验而异(Rämä, Sirri, & Goyet, 2018)。 
2.2  儿童语义认知能力及其策略的发展 

从语义发展的过程来看, 婴幼儿更多是在假

设检验认知策略的基础上来发展语义认知能力。

起初, 他们会根据自己的理解对初始词义进行词

义假设, 这时词汇的初始意义与成人视角下的词

义往往不尽相同, 可能会造成词义的过度扩展或

者扩展不足的现象(马菊青, 2005)。前种情况下儿

童常常会赋予词语一个较大的外延, 即用一个单

词指代种类比较广泛的物体或事件。比如, 儿童

使用“狗狗”这个词指代所有长毛的四条腿动物。

后种情况下儿童会用一般性单词指代较小范围的

物体, 即把一个词语只用在一种环境下或者只用

来特指一种事物。例如, 把“饼干”只用于指巧克力

小饼。儿童对初始词义形成假设后, 随后的社会

交往环境促使儿童反复的提出假设, 并不断的验

证和修正该假设, 儿童词义的义素也相应的逐步

稳定 , 导致儿童的词汇−语义系统在整个过程中

逐渐完善且不断丰富。 
除了假设检验认知策略外, 统计学习(Statistical 

Learning)是目前有关儿童语音、正字法、语义、

句法等多种语言现象习得的具有强大普适性解释

效力的语言学习机制。统计学习又称内隐学习或

程序学习, 主要是指儿童在大量语言现象的接触

过程中, 于不觉间抽取某种语言现象的概率特性
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(Wells, Christiansen, Race, Acheson, & Macdonald, 
2009)。学界通常把该统计学习看成是个体具有的

一种强大的先天能力, 个体在很早的时候就对协

同发生的语音、正字法、语义概率非常敏感。有

研究表明, 8 个月大的婴儿对音节协同发生的概率

已经比较敏感, 他们可以根据该概率从人工语言

中抽取出相应的词汇(Saffran, Newport, & Aslin, 
1996)。12~14 个月大的婴幼儿可以通过快速评估

多个孤立的模糊单词和场景中的统计证据来匹配

单词的意义从而完成词汇学习(Smith & Yu, 2008)。
基于统计学习策略, 儿童可以将获得的词汇迁移

到新的情景中, 也可以从具有普适性词汇意义中

提取该词的特殊语义(官群, 赵建蓉, 姚茹, 2018)。
Arizmendi 团队使用跨情景词汇学习实验范式研

究发现, 即使说话较晚的幼儿也具备利用统计学

习增进其词汇容量、提升词汇学习的能力 (Alt, 
Meyers, Oglivie, Nicholas, & Arizmendi, 2014)。 

如上所述, 儿童是在假设检验和统计学习的

基础上形成了词汇–语义映射系统(lexical-semantic 
mapping system)。那么, 儿童是如何在更大语言信

息单元层面通达和提取语义信息的呢？研究发现, 
儿童最初是通过话语片断建构语义, 此后, 通过

掌握语法意义建构新的话语。语法意义的习得使

儿童语言中语义之间的关系越来越清晰、明确 , 
同时也能够顺利的将自己的想法表达出来。伴随

词汇语义关系及其搭配规律的发现, 儿童不断地

建构其内部的语义体系(马菊青 , 2005)。为了有

效、准确、经济的通达和提取语义信息, 儿童会

有意识的使用某些认知策略建构和提取语义(桂
诗春, 2000)。总体来说, 存在着三种理解策略: (1)
自我主观认知策略。该策略是指儿童会先对自己

主观存在的生理心理状态进行评估, 然后根据评

估结果和自己仅存的语言水平来对话语进行理解

和会晤。(2)口语中的谐音策略。这一策略指的是, 
当儿童听到某个词汇的发音和他大脑认知系统中

已有词汇的发音一样或者非常相近时, 便会对该

词汇产生同样的理解。(3)非言语策略。该策略指

的是儿童会把大脑中已经构建好的知识经验、成

人给予的态度反应以及言语发生时的周围环境结

合起来进行话语理解。 
2.3  语义习得和发展的神经机制 

较之语音感知能力, 个体语义认知能力的获

得似乎要晚许多。研究表明, 婴儿从出生开始, 就

能够辨别自然语言中用来区分单词的语音细节 , 
7~8 个月的婴儿就能从语音流中提取单词形式。

但是, 在词汇形式和其意义间建立起稳定的映射

关系却是个非常漫长的过程。有研究运用事件相

关电位 (event-related potential, ERP)技术考察了

7~9 个月婴儿语义习得的神经机制 , 结果发现 , 
在动作语义或词汇语义信息的识别中, 9 个月大的

婴儿诱发了和成人类似的 N400 脑成分, 而 7 个月

大的婴儿则没有观察到 N400 成分, 据此他们认

为在单个词汇语义的识别中, 9 个月大的婴儿才基

本上具备了类似成人的语义认知机制(Reid et al., 
2009)。语义整合的认知能力似乎发展的更晚 , 
Friedrich 和 Friederici (2005)使用语义启动任务, 
研究了 12~19 个月年龄段个体的体语义整合发展

特点, 结果在 12 月大的婴儿身上, 没有发现标示

语义整合机制存在的 N400 成分, 直到 19 个月大

的幼儿身上才观察到类似成人语义整合机制的

N400 成分。据此, 研究者认为 1 岁前的婴儿已具

备基于词汇提取语义的认知能力, 但语义整合能

力却要推延到 18 个月左右才能具备。虽然 19 个

月大的幼儿表现出类似成人诱发的 N400 成分 , 
但其波幅、潜伏期及半球分布方面和成人还是存

在差异性。在成人被试中, N400 成分在顶叶中心

部分表现最强, 额叶部位反应相对较弱, 且右半

球的反应比左半球更强烈 , 但在儿童被试身上 , 
额叶区域有较强的激活, 且两半球激活强度差异

不明显。该现象说明, 儿童语义信息的提取和整

合自动化程度仍然不够, 依然需要认知控制的参

与。此外, 研究者还使用 ERP 技术考察了 21~24
个月儿童语义关联性认知能力, 结果发现, 刺激

项目间的索引关系及语义不一致关系在儿童被试

和成人被试中诱发了类似的 N400 成分, 说明该

年龄段的儿童对语义之间的关联性就有了认知能

力(von koss Torkildsen, Syversen, Simonsen, Moen, 
& Lindgren, 2007; Arias-Trejo & Plunkett, 2009)。
不止如此, 研究者还发现 24 个月的个体已经具备

语义分类认知能力。Rämä, Sirri 和 Serres (2013)
在语义启动任务中于 24 个月大的儿童右侧枕叶

附近观察到标示语义分类启动效应的 N400 成分, 
据此他们得出上述结论, 考察了上述年龄段儿童

语义分类认知能力。 
来自 ERP 技术的研究已表明, 12~24 个月左

右的婴幼儿基本具备诸如语义提取、语义整合、
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语义联想、语义分类等多种语义认知能力。那么, 
该年龄段的婴幼儿在上述语义认知过程中是否和

成人经历了类似的神经活动？由于在神经激活空

间定位方面 ERP 技术不够精确, 学界开始借助功

能磁共振成像技术(fMRI)对该问题进行了深入研

究。一项有关 5~10 岁儿童听觉语义信息处理的研

究显示, 儿童和成人具有类似的脑激活模式, 除
却负责语义处理的经典脑区如颞叶、顶叶及部分

枕叶有激活外, 左侧梭状回的前、后外侧, 及扣带

回左前侧也有激活, 不同是儿童被试在上述部分

脑区的激活更强(Balsamo, Xu, & Gaillard, 2006; 
Binder et al., 1997)。有关语义表征的研究也表明, 
儿童在额下中回前腹侧区(BA 47)和颞上中回前

腹侧区(BA 22, 21)表现出更多的激活(Booth et al., 
2006)。Chou 等人(2010)以 9~12 岁、具有不同语

义理解水平的儿童为被试, 就其语义加工中神经

激活模式的差异进行了研究, 发现语义理解水平

较好的被试, 包括颞下回和颞中回在内的后侧区

域神经系统有更强的激活, 而语义理解水平相对

较差的被试, 包括额下回和额中回在内的前侧脑

区有更多的激活。研究者据此认为, 语义理解水

平较低的被试可能由于语义系统连接较弱或不准

确, 导致语义选择过程中更多的使用负责执行控

制功能的前额脑区。在另一项有关 9~15 岁儿童语

义认知的研究中(Chou et al., 2006), 研究者们发

现年龄较大的儿童在进行语义搜索任务时, 右侧

额下回、左侧颞中回和顶叶下叶等区域有较强的

激活, 该结果说明年龄较大的儿童具有更精细的

语义表征和更完整的语义整合机制。而且, 该研

究还发现, 右侧颞上回(BA 22)的激活强度和年龄

大小相关, 右侧颞中回(BA 21)的激活则和语义理

解准确性相关, 该结果说明年龄越小、语义理解

水平越低的被试, 语义认知活动中右半球的激活

越强。 

3  语义认知老化的认知机制及其神经

基础 

随着生理机能老化, 老年人的各项认知功能

都呈现出衰退趋势, 作为人类较为复杂的语言认

知能力也不可避免的发生老化(何文广, 2017)。目

前, 句法认知老化已获得共识, 但有关语义认知

能力是否会发生老化依然存在争论。来自词汇测试

的研究表明, 语义在整个成年期保持相对稳定, 老

化现象不明显(Laver, 2009)。语义认知荟萃分析表

明, 60岁以上的老年人词汇语义认知得分反而要高

于 30 岁以下的年轻人。研究者认为这是由于语义

知识随着年龄增长而有所增加所导致(Verhaeghen, 
2003)。据此, 他们认为语义认知老化现象并不严

重, 与年轻人相比, 虽然在其它认知领域中观察

到了许多功能衰退现象, 但是老年人在语义处理

的大多数方面依然保持稳定, 老年人依然有着较

好的语义认知能力。然而, 也有研究者主张语义

认知老化现象的存在, 这主要是因为语义认知过

程中需要认知控制, 而认知控制能力伴随着年龄

的老化而呈现出衰退趋势, 所以语义认知不可避

免的存在老化现象 (Hoffman & Morcom, 2018; 
Hoffman, 2019; Boudiaf et al., 2018)。研究表明, 
语义控制能力的老化会降低概念知识快速提取与

检索的效率 , 进而影响到相应任务的语言生成

(Wierenga et al., 2008)。Boudiaf 等人(2018)使用

fMRI 技术考察了老年人语义分类能力。行为数据

显示, 正常的老化与概念或语义表征的丧失无关, 
而与词汇生成过程和词汇产生障碍有关。脑成像

的结果则显示在涉及单词检索和生成的脑区, 老
年被试激活较弱。同时, 与左半球负责语义加工

对应的右半球相应脑区, 老年被试有着较强的激

活表现。该结果说明, 在词汇检索、语义分类等

任务中, 老年被试需要征用右半球有关脑区以补

偿左半球因老化而导致的语义加工效率的降低。

语义认知能力的老化还体现在阅读理解水平上。

研究发现, 阅读中语境对老年人的词汇语义加工

有明显的影响, 他们不容易使用自上而下的上下

文约束, 因此在句子理解中更主要依赖自下而上

的词汇特征来指导单词的语义通达 (Payne & 
Federmeier, 2018)。此外, 老年人的阅读理解水平

还受到词汇语义丰富性的影响, 其主要原因在于

面临具有多种词义的词汇时, 老年人选择符合语

境的义项、控制非目标义项的能力衰退(Hoffman 
& Woollams, 2015; Pexman & Yap, 2018)。一项来

自语义匹配任务的研究表明, 年轻人在任务中受

词频和想象力的影响较大, 这两个因素与语义表

征的丰富性有关, 相比之下, 老年人没有表现出

词频效应和较弱的想象力。据此, 研究者认为, 老
年人由于语义知识库较大且词汇义项表征较为精

细, 在词汇语义匹配过程中, 老年人需要付出较

多的认知控制资源, 以便更好的完成语义匹配实
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验任务(Hoffman, 2019)。 
近来, 语义认知老化得到了更多神经生理学

研究结果支持。与老年人左颞中回的激活相比 , 
左下前额回的激活在年轻受试者中是显著的。此

外, 老年人在右侧梭状回和顶叶的激活显著, 而
年轻人则在右侧扣带回区域的激活显著。在语义

流畅性任务中, Baciu 等人(2016)发现, 老年被试

和年轻被试在前额叶、颞叶、枕叶、顶叶均有激

活, 老年人对该语义任务的大脑激活体现在右半

球的顶叶前部和感觉−运动联合区区域 , 在左半

球的激活主要体现在前扣带回区域。而在语义判

断任务(Lacombe, Jolicoeur, Grimault, Pineault, & 
Joubert, 2015)中, 年轻人在双侧颞顶区和左侧颞

叶前部脑区的激活中不如老年人, 反而在左侧前

额皮层的激活强于老年人。 
综上所述 , 语义认知老化已是不争的事实 , 

导致语义认知老化的认知机制是什么呢？已有研

究表明, 语义表征和语义控制是语义加工较为依

赖的两个认知系统(Hoffman, 2018, 2019; Ralph 
et al., 2017)。较之年轻人, 老年人在语义表征、词

汇知识、语义丰富性方面老化效应并不明显, 语
义认知老化更多体现在涉及到选择、抑制、转换、

整合、维持等语义控制任务方面。而且, 语义认

知的这种老化机理并不是语言认知所特有的, 它
和人类一般执行认知能力的老化有着紧密关联。

因为, 来自神经影像学的研究表明, 语义控制脑

区和一般执行能力任务激活的脑区有着高度重合, 
它们共同激活前额叶(AF)、左额下回(LIFG)、左

后颞中回(pMTG)等脑区。而且, 老年人的语义神

经激活模式表现出由神经专门区域向一般任务区

域转移的趋势, 左半球负责语义认知的几个核心

区域(包括 LIFG、pMTG 和 dIPC)的激活强度减弱, 
而包含右脑额下沟(rIFS)、额中回(MFG)、右脑背

侧下顶叶皮质(dIPC)和背侧前扣带回皮质(dACC)
在 内 的 多 需 求 网 络 (multiple demand network, 
MDN)区域则有着更强的激活(Jefferies, 2013)。 

此外, 言语工作记忆能力的衰退也是造成语

义认知老化的原因。研究表明, 言语工作记忆对

概念−语义信息的维持有着重要作用 (Fiebach, 
Friederici, Smith, & Swinney, 2007)。虽然在词汇知

识方面老年人和年轻人不存在明显的差异, 但在

使用句法规则和语义关系等约束条件处理长句或

复合句时, 老年人的表现不如年轻被试(Vassileiou, 

Meyer, Beese, & Friederici, 2018)。据此, Caplan, 
DeDe, Waters, Michaud和 Tripodis (2011)认为这是

由于老年人言语工作记忆容量衰退导致了抑制和

维持语义信息能力的减弱。另外, 言语工作记忆

能力的衰退还会影响到老年人语境知识的使用及

其语用推理能力。来自语篇阅读理解的研究表明, 
老年人利用语境线索预测即临句子成分的能力减

弱, 并且他们倾向于将更多的认知资源分配给低

预测词或低频词(Rayner, Yang, Schuett, & Slattery, 
2013)。  

4  问题与展望 

4.1  儿童和成人的语义认知机制是否存在差

异性？  
语义是复杂的认知过程, 就目前来看, 儿童

和成年人在语义认知机制上存在着年龄差异。那

这种年龄差异到底是质的不同还是量的变化呢？

一种观点普遍认为, 语义认知的发展具有连续性, 
工作记忆等其他与语义加工相关的认知能力的衰

退是造成后期语义加工困难的主要原因(Kavé & 
Knafo-Noam, 2015)。同时, 语言经验的不同也是

其差异性的来源之一(Hoffman, 2019)。儿童由于

在工作记忆、语言经验等方面与成人有着量的差

异 , 所以他们在语义认知方面表现出的差异性 , 
更多是量的不同。随着儿童工作记忆容量及语言

经验的不断增长, 在语义认知机制及策略上会与

成人趋于一致。另一种观点则认为, 儿童和成年

人在语义认知的发展上具有质的差异。在语义加

工策略上, 成年人对阅读中单词的识别是自下而

上的过程, 而儿童更多的是结合上下文, 使用自

上而下的加工策略。电生理学证据表明, 成年人

在语义一致性任务中是一种自动的、扩散激活的

加工过程, 但儿童则是一种缓慢的、受控的抑制

加工过程(Benau, Morris, & Couperus, 2011)。在脑

区激活上, 儿童在语义加工过程中除了左半球颞

叶区域的激活增强外, 还征用了具有一般执行功

能的前额区域。而成年人和老年人相比, 老年人

则激活了与左半球语义加工区域相对应的右半球

区域。虽然, 有些学者认为儿童和成人在语义认

知机制方面存在质的差异, 但是“质”的界定标准

是什么、用什么方法衡量, 以及质和量差异的划

分是否具有语义认知任务特异性等问题还存在争

论, 需要深入系统的研究。 
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4.2  语义和句法认知老化模式差异性探讨 
目前, 有关语义、句法认知老化模式是否具

有差异性问题主要存在两种观点。一种观点认为, 
随着生理年龄的增长, 句法认知能力更容易受损, 
而语义认知能力则相对保存完好 (Alatorre-Cruz 
et al., 2018; Poulisse, Wheeldon, & Segaert, 2019)。
较之语义认知, 句法认知能力为什么更容易发生

老化呢？首先, 语义和句法隶属于不同的知识体

系。语义即语言所蕴含的意义, 用于描述事物本

质及其关系的客观知识体系, 多属于陈述性知识

体系 , 它的认知更多地依赖于个体的语言经验 , 
认知老化的效应往往不明显。句法则是由一套数

量有限的抽象规则组成的系统, 多属于程序性知

识 , 其加工更多的依赖于工作记忆等认知资源 , 
容易受认知老化的影响。其次, 语义和句法有着

不同的认知神经表征机制。研究表明, 语义的认

知神经表征主要包括颞上回、颞中回和角回等神

经结构的双侧网络, 而句法加工的神经表征则主

要涉及由额下回和颞−顶区域组成的强左偏侧网

络(Shafto & Tyler, 2014)。由于前额叶和顶叶生理

老化相对较早且速度较快, 所以句法认知更容易

受生理老化的影响 (Harley, Oliver, Jessiman, & 
Macandrew, 2013)。但现在越来越多的研究显示, 
语义认知老化效应同样非常明显, 诸如词汇语义

通达、句子语义提取、文本语义整合(Boudiaf et al., 
2018; Hoffman et al., 2018; Payne & Federmeier, 
2018), 而且语义认知老化在个体中年阶段就开始

有所表现。 
作为语言系统的两个主要组成部分, 语义准

确、有效的提取离不开对句法即时、有效的认知, 
如果句法受认知老化影响较为明显的话, 语义认

知同样应该有着鲜明的认知老化表现。为什么当

前的研究更倾向于主张句法认知容易老化、语义

认知能力相对完好呢？句法老化和语义老化彼此

间有着什么样的影响？句法和语义认知老化是否

具有同步性？句法和语义认知间的老化关系是否

因为语言任务的不同而有所不同？这些问题亟待

深入研究。 
4.3  语义认知老化影响因素的思考 

语义认知是较为复杂的认知活动, 该过程既

受到诸如语义表征、语义控制、言语工作记忆等

主体性因素的制约, 又受到词汇习得年龄、词频、

词性等诸多客体性因素的影响。当前有关语义认

知老化的研究主要集中于主体性因素的分析, 而
有关影响语义认知老化客体性因素的研究则较为

欠缺。词汇习得年龄(age of acquisition, AOA)是指

单词以口头或书面形式接触和理解的年龄。词汇

语义假设认为(兰丽珍, 2016), 词汇习得的顺序可

能是语义系统中最重要的因素, 习得时间不同的

词汇不仅在大脑中有着不同的神经表征基础, 而
且其表征质量也存在差异。因此, 词汇习得年龄

不仅影响到词汇语义的通达和提取, 同样会影响

到语义的发展和老化。词汇语义习得时间对语义

认知老化会有着什么样的影响呢？是否早习得的

词汇语义老化较晚, 而晚习得的词汇语义老化较

早呢？另外, 早期习得的词汇不仅有着较高的使

用频率, 而且从词性上来说多是具体词, 那么词

频和词性对语义认知老化又有何影响呢？如果词

频和词性对语义认知老化有影响, 其影响是独立

于词汇习得年龄, 还是彼此间存在交互作用呢？ 
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The acquisition, development and aging of semantic cognition 
 and related neural mechanism 

CHENG Shijing; HE Wenguang 
(School of Educational, Qufu Normal University, Qufu 273165, China) 

Abstract: Semantic cognition is an important part of language systems, and thus the exploration of its 
development mechanism and the underlying neural mechanism is of great significance to reveal the 
development and cognitive mechanism of human languages. This paper focuses on the acquisition, 
development and aging of semantic cognition, and further explores the mechanism of aging in semantic 
cognition and related neural mechanism based on systematic elaboration of lexica-semantic acquisition and 
the development of semantic cognitive ability and strategy. Finally, discussions were made on the differences 
between children and adults in semantic cognition, syntactic and semantic cognitive aging, and the 
influencing factors of aging. 
Key words: semantic processing; semantic acquisition and development; aging in semantic cognition; neural 

mechanism 
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