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群际偏差的进化：人类对暴力与疾病威胁的适应* 

周  晴  吴  奇 
(湖南师范大学教育科学学院心理学系, 认知与人类行为湖南省重点实验室, 长沙 410006) 

摘  要  内群体偏好与内群体贬低现象普遍存在于社会生活中, 但为何会存在这两种群际偏差的心理机制以

及这两种群际偏差是否具有进化基础的问题一直没有得到解答。通过系统整理在暴力威胁和疾病威胁构成的

生存压力下, 两种群际偏差遵循烟雾探测原则和功能弹性原则处理威胁线索的研究报告, 研究说明了两者虽

然方向完全相反, 但却是同一威胁管理机制对特定的内外群体关系产生的不同反应, 具有进化的适应性, 支
持其进化假说。 
关键词  内群体偏好; 内群体贬低; 威胁; 烟雾探测; 功能弹性 
分类号  B849: C91 

1  引言 

在生物的整个进化历程中, 有机体一直面对

着极其复杂的自然环境, 拥有的生存资源非常有

限。为了应对这样的生存挑战, 有机体进化出了

形成社会群体的能力(van Vugt & Park, 2009)。很

多动物都倾向于通过群体来保障自身的生存。例

如, 鱼类会形成鱼群来保护自身, 而狼能通过集

体捕猎来提高获得食物的效率。对人类而言, 依
靠社会群体获得生存, 是我们社会生活的普遍特

征。在不同的社会群体形成过程中, “我们”与“他
们”的区别便不可避免地在个体心里产生 , 个体

对“我们”的行为反应会与对“他们”的行为反应表

现出明显差别, 即出现群际偏差(intergroup bias; 
Hewstone, Rubin, & Willis, 2002)。研究者发现, 当
面对具有不同身份的群体成员时, 人们会表现出

内群体偏好(ingroup favoritism/ingroup bias)或内

群体贬低 1(ingroup derogation)的群际偏差。其中, 
内群体偏好表现为与不属于自身所属社会群体的
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外群体成员相比, 个体会更加偏爱与保护自己的

内群体成员(Petersen, 2017)。而内群体贬低则指的

是相较于对内群体成员, 个体更加偏爱外群体成

员(如 March & Graham, 2015; Wu, Liu, Li, Li, & 
Zhou, 2016; Wu, Tan, Wang, & Zhou, 2015; Zhao, 
Wu, Shen, Xuan, & Fu, 2012)。群际偏差在人类社

会中非常普遍。无论是在现实世界中, 还是在实

验室的各种实验任务中, 研究者均可稳定观察到

该现象(如何晓丽, 谢荣慧, 2018; Montalan, Lelard, 
Godefroy, & Mouras, 2012; Petersen, 2017; Reicher, 
Templeton, Neville, Ferrari, & Drury, 2016)。 

心理学家们一直试图解释人类社会为何会出

现两种方向完全相反的群际偏差。例如, 研究者

认为内群体偏好的产生与被内群体同化的满足

(Leonardelli & Brewer, 2001)、外群体成员带来的

现实冲突(Jackson, 1993)等有关, 而内群体贬低的

产生与群体间成员的社会地位(Brewer, 2007)、社

会优势取向水平(Umphress, Simmons, Boswell, & 
Triana, 2008)等有关。这些研究试图从近因性

(proximate cause)的角度来描述群际偏差的心理

机制。然而, 它们依然无法回答为何群际偏差的

心 理 机 制 能 得 以 存 在 的 问 题 (Scott-Phillips, 
Dickins, & West, 2011)。近年来的研究显示, 群际

偏差具有进化的基础, 是一种人类用以适应社会

生活中出现的人际间的暴力威胁和疾病威胁的适

应性心理机制。 
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本文从进化的视角出发, 系统梳理已公开发

表的关于群际偏差的实证研究报告, 从内群体偏

好与内群体贬低的群际偏差通过遵循烟雾探测原

则 (smoke detector principle) 和 功 能 弹 性 原 则

(functional flexible principle)来应对暴力与疾病威

胁的角度对群际偏差进化研究的现状进行分析 , 
以说明这两种群际偏差是人类同一威胁管理系统

(threat management system; Neuberg, Kenrick, & 
Schaller, 2011; Schaller & Neuberg, 2012; Wu et al., 
2015, 2016)对不同生态条件的适应性反应, 并指

出研究中存在的问题, 以期在未来研究和应用中

进行完善。 

2  内群体偏好的进化 

2.1  内群体偏好的表现及其存在环境 
内群体偏好是一种人类在对社会群体进行

“我们”与“他们”的分类时, 更为喜欢“我们” (Miller, 
Maner, & Becker, 2010)的现象。平常的社会生活

中, 人们可能不太愿意承认对他人的这种区别对

待, 但是无论人们如何贬斥这一现象, 这一现象

也依然存在着。例如, 以血缘关系为基础形成的

群体古来有之, 社会发展又不断赋予它新的内容, 
如婚姻关系、家庭关系, 并以此为纽带将“我们”
区别于“他们”。 

相关研究显示, 内群体偏好现象与我们的生

活息息相关, 形影不离。这一现象在不同的宗教

信仰群体间(Terrizzi, Shook, & Ventis, 2012)和政

治主张群体间(Terrizzi, Shook, & Mcdaniel, 2013)
最为明显。同时, 内群体偏好可以表现为不同的

形式, 例如在与他人交往过程中 , 个体可能会不

经意间对不同种族群体具有刻板印象 (Williams, 
Sng, & Neuberg, 2015)、对残疾群体抱有偏见(Park, 
Faulkner, & Schaller, 2003)、歧视具备某一特征的

群体, 如肥胖群体(Park, Schaller, & Crandall, 2007)
或老年人(Duncan & Schaller, 2009)等。研究还发

现 , 在实验室虚拟的仅有标签差别的最小群体

(minimal group)中也存在内群体偏好 , 例如人为

的用不同字母图片划分内外群体, 结果偏好内群

体成员现象依旧显著 (如 Makhanova, Miller, & 
Maner, 2015)。内群体偏好现象几乎在所有的人类

文化中都存在, 但是更多的出现在以西方文化为

背 景 (Becker, Mortensen, Anderson, & Sasaki, 
2014), 以及具有较高社会地位的优势社会群体

(Wilson, Hugenberg, & Rule, 2017)的被试身上 , 
而且在被评价的对象为群体中普通的正常个体

(Reese, Steffens, & Jonas, 2013)时, 偏好内群体成

员而贬低外群体成员的现象更加明显。内群体偏

好不仅可能会对厌恶对象的身心造成消极影响

(Lewis, Kravitz, Janssen, & Powell, 2011), 也会给

人类社会带来巨大的负面作用, 如群体间的敌意, 
攻 击 , 甚 至 于 战 争 等 (Hewstone et al., 2002; 
Schaller & Neuberg, 2012)。在这种情况下, 内群体

偏好却在人类社会中持续存在, 影响深远, 其内

在原因令人费解。 
2.2  内群体偏好的进化假说 

发展心理学的研究提示, 婴儿更倾向于从内

群 体 成 员 那 里 进 行 语 言 学 习 (Shutts, Kinzler, 
McKee, & Spelke, 2009), 11 个月时便能将人划分

为“我们”和“他们” (Mahajan & Wynn, 2012), 表
明内群体偏好在人类发展早期阶段便有所展现。

除此外, 来自行为遗传学的证据显示, 内群体偏

好具有遗传上的基础(Orey & Park, 2012)。而来自

比较心理学和动物学的证据则表明, 在人类近亲

灵长类动物身上, 也可以观察到内群体偏好现象

(Mahajan et al., 2012), 例如：对大多数灵长类动

物而言, 群体间的交流都比群体内的交流更加暴

力(Schaller & Neuberg, 2008)。这些证据提示, 内
群体偏好可能具有进化的基础。 

于是, 针对人类为何会产生出内群体偏好及

其究竟有何功能的问题, 有研究者从威胁管理的

角度, 提出形成内群体偏好的心理机制是作为一

种适应器被进化出来的(Schaller & Neuberg, 2012; 
van Vugt & Park, 2009)。在人类进化历史上, 外群

体成员会给人类祖先带来两大主要的威胁。首先, 
外群体成员会给个体带来暴力威胁：在发生资源

竞争时外群体成员通过暴力行为可能直接导致个

体受伤或者死亡。其次, 外群体成员会给个体带

来“疾病”的威胁：外群体成员可能携带有个体尚

不能免疫的细菌、病毒、寄生虫等, 从而使得个

体染病; 或者外群体成员不了解当地预防疾病的

行为策略从而将疾病传播给个体。因此, 促使个

体对内外群体成员进行分辨, 并采取行动减小外

群体成员带来的威胁的影响, 这种心理机制在进

化上是适应的。 
除此外, 研究者还提出, 为了应对这两大威

胁, 内群体偏好的心理机制应通过遵循烟雾探测
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原 则 和 功 能 弹 性 原 则 进 行 反 应 (Schaller & 
Neuberg, 2012)。烟雾探测原则即人类检测威胁的

心理特征像烟雾探测器一样, 具有过度敏感过度

概括的特点：由于将外群体带来的真正威胁识别

为安全线索需要付出的代价要远远高于将不具危

险的特征识别为威胁线索的代价, 因此, 无论某

个外群体成员是否存在真实威胁, 个体都倾向于

将其标志为危险人物。功能弹性原则指为了实现

威胁管理的功能, 相应心理机制的输出应该是灵

活的, 有弹性的, 即为了在降低风险的同时尽可

能减少相应代价(如错失的资源获取或繁殖机会

等), 内群体偏好的心理机制所产生的认知、情绪以

及行为上的改变, 应与外界威胁水平相适应, 在
威胁减少时降低输出, 在威胁增高时提高输出。 

目前, 研究者主要从外群体带来暴力威胁和

疾病威胁两大方面来探讨内群体偏好的进化。研

究结果均一致性地显示, 内群体偏好通过遵循烟

雾探测原则和功能弹性原则获得了应对外群体暴

力与疾病威胁的适应性特征。 
2.3  内群体偏好与对外群体暴力威胁的适应 

人类的进化历史过程中, 始终伴随着群际间

的合作与纷争, 其中由纷争而引起的群际接触必

然带有暴力色彩, 个体生命安全也因此受到威胁, 
甚至可能意味着直接死亡 (Schaller & Neuberg, 
2008)。因此, 面对随时可能存在的暴力威胁, 偏
好内群体成员, 厌恶与贬低外群体成员在其进化

过程中是合理的, 具有适应性的。当然, 这一适应

过程并不盲目, 而是有序地遵循烟雾探测和功能

弹性原则, 以一代之而又随机应变。 
2.3.1  内群体偏好对暴力威胁的适应遵循烟雾探

测原则 
个体适应暴力威胁时遵循烟雾探测原则, 即

将许多不构成任何威胁的特征隐含地假设为构成

某种潜在威胁的线索。对此, 个体在面对外群体

成员时表现更为明显。 
为最大限度地降低生殖成本, 个体可能会更

倾向于将外群体成员与暴力威胁相联系, 不加选

择地全面贬损外群体成员, 偏好内群体成员, 以
期提前避免伤害。如 Miller 等人(2010)发现个体

更倾向于将外群体成员与暴力威胁相联系 ; 
Wilson 等(2017)的研究也发现白人男性倾向于将

黑人男性定型为是具有威胁性的, 而且在控制了

目标人物的上肢力量后, 该效应依然存在; Whitt

和 Wilson (2007)通过独裁者游戏发现曾经发生过

种族冲突的各种族个体与其他种族进行资源分配

时, 会优先进行族内分配, 说明即使已是和平年

代, 外群体成员已不构成威胁, 但对外群体的防

备心理依旧存在。 
然而, 遵循烟雾探测原则并不是一个完全精

确的方法, 仅仅通过感官来识别的线索会发生这

样或那样的错误, 尤其是错误地将真实的暴力威

胁识别为安全信号时。有机体迫切需要另一种补

救方法来应对环境中突然增强的威胁。功能弹性

原则便是个体用来根据环境变化, 不断调整自身

反应状态的方法(Schaller & Neuberg, 2012)。 
2.3.2  内群体偏好对暴力威胁的适应遵循功能弹

性原则 
进化而来的内群体偏好, 其机制的激活是弹

性的, 它应能根据外界环境权衡威胁程度 , 使个

体在更有可能遭受暴力威胁时产生更大的反应。

研究发现, 一方面, 直观的暴力威胁会增强个体

的内群体偏好倾向, 如 Bauer, Cassar, Chytilová 和

Henrich (2013)发现, 更多的暴露于战争中的个体

会更加注重对内群体成员的平等而不是对外群体

成员的平等 ; Mange, Sharvit, Margas 和 Cécile 
(2015)发现当接触到带有暴力威胁的外群体成员

线索时, 会增加个体的攻击倾向, 但接触内群体

或无威胁的外群体成员线索时, 个体的攻击倾向

则不会发生变化; Mifune, Simunovic 和 Yamagishi 
(2017)使用抢先攻击游戏(preemptive strike game; 
PSG)发现, 恶意的动机或恐惧的情绪会促进群际

间的攻击行为。另一方面, 即使面对仅仅是潜在

的威胁时, 个体的反应也会相应增强, 这在个体

的认知、记忆和实际的行为倾向上都有所体现。

例如, 在个体认知上, Becker 等(2011)通过信号检

测任务发现, 当想象自己或朋友在外围城市遭到

伏击时, 个体通常倾向于将愤怒、外群体和男性

的面孔视为敌人。在个体记忆上, Becker 等(2014)
的研究结果显示带有威胁线索的面孔在个体的工

作记忆中具有编码优势, 即黑人男性(外群体)的
愤怒面孔在非黑人被试的记忆中得到更高效的编

码, 并对其表现出更快速和更准确的识别。在个

体实际的行为倾向上, Miller 和 Maner (2012)通过

推拉摇杆考察发现暴力威胁启动条件下白人被试

对黑人的回避(推动摇杆)速度会得到提高, 而对

黑人做出趋近反应(拉动摇杆)的速度则变慢了。除
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此外, 研究还显示, 个体并不是仅仅在出现暴力

威胁的情况下增加自身的反应, 而是能够根据相

关线索灵活调节其反应的。例如 , Cesario 和

Navarrete (2014)发现, 内群体成员的支持以及对

外群体成员的评价可以调节个体对外群体成员带

来威胁的接近程度的感知偏差; Xin, Yang 和 Liu 
(2017)也发现一定的生存压力对个体在投资博弈

中与伙伴或对手的信任程度具有调节作用。这些

研究均表明, 产生内群体偏好的心理机制是一种

弹性机制, 它能根据外界环境调整自身输出, 以
免受外群体的暴力威胁。 

人类历史长河中, 暴力威胁持续存在(Neuberg 
et al., 2011)。但是, 不可否认的是外群体除了可

能带来暴力威胁, 其可能携带的疾病威胁也不可

忽视。 
2.4  内群体偏好与对外群体疾病威胁的适应 

在进化过程中, 各种传染性病原体对于人类

生存与繁衍一直是一个巨大的威胁。为此, 人类

进化出了生理免疫系统以有效探测和消灭入侵到

身体里的病原体(Schaller, 2011; Schaller & Park, 
2011)。除此外, 有研究者认为人类和其他动物一

样, 还具有一套在感染发生之前就能有效防御病菌

感染的进化行为策略——行为免疫系统(behavioral 
immune system; Schaller, 2006)。由于病原体太小

而不能直接检测, 行为免疫系统必须基于疾病风

险的间接提示(例如, 陌生人、恶臭物质)触发并对

这些线索做出情感(厌恶)和行为(回避)上的反应

(吴宝沛 , 张雷 , 2011; van Leeuwen & Petersen, 
2018; Murray & Schaller, 2016), 这一过程包括一

系列特定的情绪、认知和行为成分, 同样也表现

出了过度敏感 (即烟雾探测原则 ) (Haselton & 
Nettle, 2006) 和 环 境 调 节 ( 即 功 能 弹 性 原 则 ) 
(Schaller, Park, & Kenrick, 2007)的特点。 

内群体偏好的进化假说认为与外群体成员间

的社会互动可能带来疾病的感染, 而且在罹患疾

病时个体也不容易从外群体成员那里得到帮助。

因此, 行为免疫系统可能会对外群体成员产生厌

恶反应, 因为他们被认为可能携带本群体成员无

法免疫的非本地的新异病原体(Fincher & Thornhill, 
2012a), 并可能由于违反当地的卫生规范而导致

病原体的传播(O’Handley, Blair, & Hoskin, 2017)。
于是, 偏好内群体成员、贬损外群体成员便成为

了行为免疫系统的一种适应性输出, 有助于降低

个体被病原体感染的风险 (Fincher & Thornhill, 
2012a; Schaller & Neuberg, 2012)。  
2.4.1  内群体偏好对疾病威胁的适应遵循烟雾探

测原则 
个体适应疾病威胁时遵循烟雾探测原则, 即

无论外群体是否真实带有感染风险的病菌, 个体

都倾向于将外群体成员视为病菌携带者。众多研

究显示, 人们确实是将外群体成员与疾病相联系

的(Fincher, Thornhill, Murray, & Schaller, 2008)。
当存在较明显的外在疾病线索时, 害怕外群体成

员带来自己无法抵御的病菌会使个体对外群体成

员产生偏见。例如：Reicher 等人(2016)发现与内

群体成员的汗湿 T 恤相比, 个体对外群体成员的

汗湿 T 恤更加厌恶。同时在没有明显线索的情况

下 , 只是认为自己更容易遭受疾病威胁的个体 , 
也更倾向于将带有启发式疾病线索的肥胖群体与

外群体成员相联系 , 并且更加偏好内群体成员

(Lund & Miller, 2014)。研究还发现, 不仅仅是肥

胖群体, 人们对其他带有启发式疾病线索的群体, 
如老人(Duncan & Schaller, 2009)、残疾人(Park et al., 
2003)、同性恋(Inbar, Pizarro, & Bloom, 2012)等群

体均存在同样的反应。Petersen (2017)的研究还显

示, 健康的外群体成员在人们心理表征上与受到

疾病感染的内群体成员相似。 
面对外群体成员可能带来的疾病感染, 行为

免疫的威胁管理机制除了遵循烟雾探测原则之外, 
还遵循功能弹性原则以应对环境中不断变化的病

原体负载水平, 以实现对外群体疾病威胁的适应。 
2.4.2  内群体偏好对疾病威胁的适应遵循功能弹

性原则 
内群体偏好对疾病威胁的适应遵循功能弹性

原则, 它在个体更可能患病时产生更大的激活。

相关研究支持了这一假设, 如 Miller 和 Maner (2012)
的研究显示 , 相较于熟悉的内群体成员 (白人 ), 
被试容易将陌生的外群体成员(亚洲人)与疾病相

联系, 而且, 这种效应在认为自己更容易受到疾

病侵扰的被试身上会更加明显; 为降低疾病感染

带来的生殖风险, 处于受孕期的黑人和白人女性

会对外群体男性甚至对实验室中人为创造的无实

际意义的仅有“标签”差别的外群体男性表现出更

大的内隐偏见(Mcdonald, Asher, Kerr, & Navarrete, 
2011)。当疾病威胁真实存在时, 内群体偏好机制

的激活则更加强烈。如 Miller 和 Maner (2011)通
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过推拉摇杆实验设计发现最近生病的个体会更快

地做出对毁容者(带有启发式疾病线索)的回避而

对面容正常者趋近的一致性反应。除此外, 研究

还显示, 当个体面临的疾病风险降低时, 其内群

体偏好的激活程度也会得到缓和。例如, 个体在

接受疫苗接种和洗手等保护措施后对外群体成员

的偏见有所改善(Huang, Sedlovskaya, Ackerman, 
& Bargh, 2011); 担心二手产品可能携带病原体的

个体, 在接受洗手措施之后对购买来自陌生人的

二手产品的意愿也显著提高(Huang, Ackerman, & 
Sedlovskaya, 2017)。 

为应对外群体可能带来的疾病威胁, 内群体

偏好的功能弹性特征还应表现在个体对内群体成

员的偏好程度会因各地区病原体负载 (pathogen 
load)水平而发生变化。不同的地区有不同的病原

体负载水平, 在病原体负载水平较高的地区的人

们应表现出更大的内群体偏好。目前的研究结果

支持了这一假设。例如, Schaller 和 Murray (2010)
发现, 高病原体负载地区的人们, 更难以接受让

不同种族的人做自己的邻居。而且, 这些地区也

更容易由于民族问题爆发流血冲突 (Letendre, 
Fincher, & Thornhill, 2010)。集体主义文化某种程

度上意味着更多地强调“我们”和“他们”, 也更有

利于抑制病原体的传播(Fincher et al., 2008), 那
么在病原体负载水平较高的地区, 则应该更多的

倡导集体主义。而 Cashdan 和 Steele (2013)发现, 
病原体负载水平较高的地区更倾向于将儿童社会

化为集体主义价值, 同时也更强调传统主义价值

((Tybur et al., 2016); 地区的病原体负载水平越高, 
人们就越是强调与内群体成员保持联系(Fincher 
& Thornhill, 2012a; van Leeuwen, Park, Koenig, & 
Graham, 2012), 对外群体成员的信任水平也越低

(Le, 2013; Varnum, 2014)。总之, 这些研究均发现

了病原体负载水平与内群体偏好之间的联系, 结
果说明了在疾病威胁下, 内群体偏好确实是行为

免疫系统的一种有序输出, 进一步支持了内群体

偏好是对外群体疾病威胁的适应器的进化假说。 
目前, 研究者从暴力威胁与疾病威胁角度获

得的研究证据表明, 内群体偏好是作为一种威胁

管理适应器被进化出来的心理机制, 它遵循烟雾

探测与功能弹性的执行操作方法。但是, 内群体

偏好进化理论存在一个重要的缺陷, 即无法解释

研究中发现的有时候人们会喜欢外群体成员而贬

损内群体成员的现象。这种现象在方向上与内群

体偏好完全相反 , 在人类社会中也广泛存在 (如
Barker & Barclay, 2016; Hu, Li, & Wu, 2018)。这也

无法以内群体偏好机制的烟雾探测或功能弹性特

点来解释。那么, 人类社会为何会出现内群体贬

低现象呢？  

3  内群体贬低的进化 

3.1  内群体贬低的表现及其存在环境 
内群体贬低是一种相对于外群体成员, 个体

对内群体成员的偏好或评价反而更低, 即更偏好

外群体的奇怪现象(李琼, 刘力, 2011; Hu et al., 
2018; Wu et al., 2015, 2016)。研究发现, 与内群体

偏好一样, 内群体贬低并不是偶然现象, 它也广

泛存在于社会生活中, 如当被评价的目标为社会

中地位较低的弱势群体(向玲, 赵玉芳, 2013; 佐
斌, 徐同洁, 2015; Jost, 2001), 以及内群体中与众

不同的异类时(Reese et al., 2013), 或者当被试身

份为少数民族时(March & Graham, 2015), 个体会

更加贬损内群体成员, 偏爱外群体成员。这一现

象在东方文化中更为普遍, 如中国被试会更容易

内隐的将中国人(而不是西方人)与不文明行为相

联系(Liu, Shan, & Jin, 2015), 对自己家庭成员的

评价也比西方人的更低, 更倾向于内隐的将家庭

成员与消极特质相联系, 而将西方人内隐的与积

极特质相联系 (Ma-Kellams, Spencer-Rodgers, & 
Peng, 2011); 与内群体成员相比, 中国学生更愿

意与外群体成员合作(Wu et al., 2015), 并认为外

群体成员的面孔更漂亮名字也更好听(Zhao et al., 
2012); 同时, 与美国人相比, 日本人也对自己亲

人的评价更低(Endo, Heine, & Lehman, 2000), 并
认为自己的城市与美国的城市相比, 在地震中更

脆弱(Kitayama, Palm, Masuda, Karasawa, & Carroll, 
1996); 与欧洲人相比, 东亚人也更难对内群体成

员做出积极评价(Cuddy et al, 2009)。内群体贬低现

象比比皆是, 那么其存在是否也具有进化的基础? 
从进化角度出发, 内群体贬低这一现象似乎

并不合理：在外群体更有可能带来暴力或疾病威

胁的情况下, 偏好内群体成员, 贬损外群体成员

才有利于个体生存繁衍, 这样的基因才有可能代

代相传, 如果反其道而行, 便很可能陷入被自然

选择所淘汰的危机。因此, 根据进化理论, 人类社

会中就不应该存在内群体贬低现象 , 即使存在 , 
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这种现象出现的概率也应该保持在很低的水平

(即基因突变的概率是很低的), 而这毫无疑问是

与内群体贬低现象广泛存在的现实相矛盾的。 
3.2  内群体贬低的进化假说 

内群体偏好的进化假说成立的前提条件为相

较于内群体成员, 外群体成员更具威胁。但是, 在
一定条件下, 内群体成员也有可能会比外群体成

员给个体带来更大的暴力或疾病威胁。 
为了更好地适应环境, 各群体间会圈定相对

固定的活动范围作为栖息地(Fincher & Thornhill, 
2012a)。当群体内人员数量增加或者生存资源相

对匮乏的时候, 群体内生存压力日渐增大, 团内

成员之间不免剑拔弩张。由于自然选择发生在基

因水平上, 使得内群体成员之间也会互相争夺资

源(West, El Mouden, & Gardner, 2011), 这时内群

体成员带来的潜在暴力威胁可能大于外群体带来

的威胁。除此外, 不同的环境有不同的病原体负

载水平。当内群体栖息环境中的病原体负载水平

高到一定程度时(例如某一时期的传染病大流行), 
内群体成员也将比外群体成员更有可能给个体带

来疾病威胁。如果类似现象在人类进化的过程中

频繁发生 , 则个体需要进化出偏爱外群体成员 , 
贬损内团成员的心理机制来适应这种情况。 

于是, 有研究者同样以威胁管理理论为基础, 
对内群体偏好的进化假说进行补充, 提出了基于

威胁管理机制的内群体贬低进化理论(Wu et al., 
2015, 2016), 即内群体贬低是人类对内群体成员

带来更多暴力与疾病威胁的特殊生态条件的适应

器。针对内群体贬低进化的研究结果提示, 内群

体贬低与内群体偏好是人类进化而来的同一种威

胁管理机制对特定的内外群体关系产生的不同反

应, 即内群体贬低跟内群体偏好一样有进化的基

础, 是一种与内群体偏好“略有不同”的群际偏差, 
并遵循烟雾探测原则和功能弹性原则。 
3.3  内群体贬低与对内群体暴力威胁的适应 

如果群体内女性配偶数量减少或者地区人口

承载力达到上限时, 攻击和暴力才有利于个体获

得配偶和生存资源, 这种情况下, 群体内规则将

会失去约束力, 攻击内群体成员将会变成常态。

此时, 个体会更加贬损和敌视内群体成员 , 甚至

将内群体成员视为主要威胁(Wu et al., 2016)。 
为了验证这一假设, Wu 等(2016)以计算机模

拟的方法, 研究了在内外群体成员均可以给个体

带来暴力威胁的情况下的内群体贬低心理机制的

进化过程。结果发现当群体内关系相对融洽时 , 
有可能进化出内群体偏好; 当群体内关系相对紧

张时 (群体内冲突导致个体死亡的可能性大于

10%), 则会进化出内群体贬低。在其后续研究中, 
Wu 等(2016)进一步探究了中国被试的暴力威胁

感知以及外在暴力威胁线索与内群体贬低态度的

关系, 结果发现当个体主观上感觉更容易受到暴

力攻击, 或者在直接环境中存在暴力威胁线索时, 
其内群体贬低态度更强烈; 当内群体和外群体成

员都显示出暴力威胁线索, 个体对内群体成员的

暴力威胁线索反应更强烈, 对内群体成员抱有更

高的贬低态度; 结果还显示, 即使在没有任何明

确的暴力威胁线索的情况下, 个体也倾向于认为

来自内群体成员的侵略意图比外群体成员的更多, 
并且这种偏见与内群体贬低态度呈正相关, 进一

步支持了内群体贬低的进化假说。除此外, Barker
和 Barclay (2016)以及 Zuo, Chen 和 Zhao (2018)通
过人际博弈范式也发现, 当内群体的竞争压力大

于来自外群体的竞争压力时, 个体伤害内群体成

员的意愿会比伤害外群体成员的意愿更加强烈。

这也进一步支持了内群体贬低的进化假说。 
3.4  内群体贬低与对内群体疾病威胁的适应 

如果内群体贬低假说成立, 那么其应该与内

群体偏好类似, 是在疾病威胁下行为免疫系统的

一种不同形式的输出, 来应对群体内新近出现的传

染病, 或者内群体栖息环境中的病原体负载水平远

高于外群体栖息环境中的病原体负载水平的情况。 
一些证据间接支持了这一假说。已有研究表

明, 厌恶敏感性(disgust sensitivity)与一般社会信

任(generalized social trust)之间呈负相关, 即厌恶

敏感性较高的个体, 不仅不信任外群体成员, 对
内 群 体 成 员 的 信 任 程 度 也 同 样 较 低 (Aarøe, 
Osmundsen, & Petersen, 2016)。同时, 研究还显示, 
无论是现在还是在历史上, 中国的病原体负载水

平都比欧洲更高(Fincher et al., 2008), 而内群体

贬低现象也确实是在中国更普遍(Ma-Kellams et al., 
2011; Wu et al., 2015; Zhao et al., 2012)。除此外, 
研究还发现, 病原体负载率与内群体偏好之间的

关系并不是简单的线性关系, 二者之间的关系可

能用二次函数来描述更为恰当(即病原体负载率

上升到一定水平时, 内群体偏好降低; Cashdan & 
Steele, 2013; Fincher & Thornhill, 2012a, 2012b; 
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Hruschka & Henrich, 2013; Talhelm et al., 2014)。
Zhang (2018)的研究发现本地疾病负载率越高 , 
则内群体之间信任程度越低, 同时本地疾病负载

率和外群体信任呈 U 型关系, 即到了一定程度后, 
本地疾病负载越高, 外群体信任也越高。这些研

究结果均提示, 当本地的疾病负载高到一定程度

时, 个体会表现出内群体贬低的态度, 即内群体

贬低的出现与当地过高的疾病负载有关。通过计

算机模拟的方法, 研究人员也发现, 不同疾病负

载率的地区其社会群体态度也是不一样的, 疾病

负载率较低地区的群体更倾向于表现出内群体偏

好态度, 而疾病负载率较高地区的群体更倾向于

表现出内群体贬低的态度(Hu et al., 2018); 在高

疾病负载率地区, 投资内群体策略可能不是个体

的最优选择, 相较之下如果与外群体相关的感染

风险不高时 , 个体可能更愿意与外群体合作

(Brown, Fincher, & Walasek, 2016; Thornhill & 
Fincher, 2014)。另外, Wu 等人(2015)通过最小群

体范式探讨了行为免疫系统和内群体贬低的关系, 
也发现当内群体成员表现出启发式疾病线索时 , 
内群体贬低程度会增强; 当内外群体成员都表现

出启发式疾病线索时, 内群体贬低程度依然会增

强。这些研究结果为内群体贬低的进化假说提供

了直接的证据支持, 提示内群体贬低确实是一种

行为免疫系统的进化反应, 同样也遵循着烟雾探

测和功能弹性原则。 
综上所述, 内群体贬低可能是在特定选择压

力下产生出的与内群体偏好“略有不同”的群际偏

差; 内群体贬低的产生与对暴力威胁或疾病威胁

的适应性有关, 是威胁管理机制为了适应内群体

成员带来更大暴力威胁或疾病威胁进化出来的一

种心理机制。 

4  问题与展望 

以往的研究使我们对群际偏差的产生与发展

有了比较深层次的理解。然而, 这其中也存在一

些问题, 有待在未来开展更为系统深入的研究予

以解决。 
4.1  个体差异、情境激活以及二者的交互作用对

群际偏差的影响 
群际偏差存在着广泛的个体差异, 例如对暴

力与疾病威胁线索的感知差异, 或者对暴力与疾

病威胁的反应差异等(Ackerman, Hill, & Murray, 

2018), 这种个体差异可能是由于受到其生存环境

的影响, 如长期生活在疾病负载率较高地区的个

体会更加担心自己感染疾病(Tybur et al., 2016), 
长期生活在生存资源竞争较激烈地区的个体会更

加担心受到暴力威胁(Bauer et al., 2013)。但是个

体的生存环境并不是一成不变的, 例如当环境中

存在咳嗽或者打喷嚏的人、令人恶心的气味, 或
者被其他特定群体成员进行资源掠夺、辱骂以及

身体挑衅时, 这些直接环境中可能存在的威胁线

索 便 是 激 活 个 体 群 际 偏 差 的 最 明 显 诱 因

(Ackerman et al., 2018), 因此环境线索的变化也

会对个体的群际偏差产生重要影响。同时, 少数

与内群体偏好相关的研究还发现, 个体差异与情

境激活线索具有交互作用, 即个体对情境中存在

的威胁线索的反应会因其对风险感知的个体差异

而异 , 从而对个体的内群体偏好产生不同的影

响。如长期患有慢性病的个体(敏感性较高)会更容

易发现和响应相关的疾病威胁线索, 而身体健康

的个体(敏感性较低)则可能对疾病线索不太敏感

(Murray & Schaller, 2016); 长期感觉自己容易受

到人际威胁的个体更倾向于将威胁目标(男性)归
类为外群体成员(Miller et al., 2010)。个体差异、

情境激活以及二者的交互作用都对内群体偏好具

有不同程度的影响, 那么是否对内群体贬低也具

有同样的影响呢？目前关于内群体贬低在这一方

面的研究还很欠缺, 研究者只考虑了外在的威胁

情境以及对外界威胁的感知是如何影响内群体贬

低的态度的(Wu et al., 2015, 2016)。若内群体贬低

确实是一种针对特殊群体关系的适应器, 研究者

应可发现个体差异、情境激活以及这二者的交互

对内群体贬低态度存在同样性质的影响。未来研

究者应对这一问题进行研究以进一步检验内群体

贬低的进化理论。同时, 未来的研究还可以试图

从其他方面 , 如对暴力和疾病威胁的控制能力 , 
社会中卫生规范的严格程度等(Lab, 2019), 对群

际偏差的个体差异进行解释, 以及可以用其他情

境线索, 如嗅觉线索和触觉线索(Liuzza, Olofsson, 
Cancino-Montecinos, & Lindholm, 2019)对群际偏

差进行研究, 以进一步探索个体差异、情境激活

线索以及二者的交互作用对群际偏差的影响。 
4.2  群际偏差对暴力与疾病威胁的适应的神经

与生理机制 
除了宏观层面的研究, 群际偏差对暴力与疾
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病威胁适应的神经和生理上的反应也不可忽视 , 
亦是未来可研究的重点。以往脑功能成像的研究

发现 , 被试在接受与外群体有关的视觉刺激时 , 
其杏仁核表现出显著的激活(Phelps et al., 2000); 
电生理研究也显示接触外群体成员可能会触发与

恐惧有关的认知和情绪反应(Blascovich, Mendes, 
Hunter, Lickel, & Knwai-Bell, 2001; Phelps et al., 
2000)。这些研究提供了内群体偏好在生理和神经

水平上的初步的适应性证据。然而, 还未有研究

者对内群体贬低是否存在类似的生理与神经机制

进行研究。若内群体贬低确实具有进化的基础 , 
内群体贬低与内群体偏好确实是人类进化而来的

同一种威胁管理机制对特定的内外群体关系产生

的不同反应, 则研究者们应该可以观察到与内群

体贬低相联系的特定的生理与神经机制, 且这一

机制应与内群体偏好的机制相接近。对这一问题

的考察, 将为群际偏差的进化假说, 提供更深层

次的证据。除此外, 个体的神经系统和生理系统

的内在机制错综复杂, 而已有研究并不能说明这

些异常复杂的系统是如何实现对外界威胁的快速

而准确的反应的。同时, 为了有效提供抵抗威胁

的功能性防御, 个体的中枢神经系统反应、生理

免疫系统反应与行为反应应该是协同工作的(Lab, 
2019; Murray, Prokosch, & Airington, 2019), 但是

特定的反应倾向涉及到哪些特定的神经反应、免

疫反应和行为反应, 以及这三套系统如何相互作

用, 从而有效预防特定社会群体带来的暴力与疾

病的威胁也是一个以往研究鲜少关注的问题。 
4.3  暴力威胁与疾病威胁的交互作用对群际偏

差的影响 
以往研究显示, 威胁管理机制与其他动机存

在交互作用, 例如, Ainsworth 与 Maner (2014)发
现主观饥饿的被试对外群体成员表现出更大的偏

见, 禁食后的饥饿被试偏向于将目标(肥胖和老年

人)分类为与疾病相关的组别; Gilead 与 Liberman 
(2014)发现当外群体成员构成暴力威胁时 , 被要

求回忆生下孩子后前几天照顾孩子情景的母亲对

外群体成员表现出更大的偏见, 即亲子照料动机

的激活会提高我们对暴力威胁的回避水平。那么, 
暴力威胁和疾病威胁对群际偏差的威胁管理机制

的影响是否也存在交互作用呢？当环境中暴力威

胁和疾病威胁水平发生相对变化时, 威胁管理机

制应该也会产生相应的变化输出以与环境中的暴

力和疾病威胁程度相适应。在一个理想环境中 , 
有机体可以为个体生存繁衍提供无限的能量, 也
可以为其面临的无数其他适应性问题(避免暴力

威胁、疾病威胁等)提供解决方案。但是, 人类并

不是生活在这样一个理想的世界中, 每个个体用

于管理预防威胁的资源都是有限的, 同时面临多

种威胁时, 个体会对各种管理策略进行收益与代

价的权衡, 最后做出代价相对较小收益相对较高

的决策(Hengartner, 2017)。在这一过程中, 暴力威

胁与疾病威胁都是关乎生存的巨大威胁, 不同程

度的暴力威胁和疾病威胁应该会对个体的群际偏

差造成不同的影响。而且, 在人类的历史发展进

程中, 疾病威胁和暴力威胁是共同出现而不是单

独出现的, 群际偏差应当是由暴力和疾病这两种

主要威胁 , 及这两种威胁的交互作用共同塑造

的。例如, 当个体身染疾病时, 它在受到暴力威胁

时将更加容易受伤; 而个体在受到暴力威胁受伤

后, 也会变得更加容易感染疾病。暴力威胁和疾

病威胁的交互作用具体会对群际偏差产生什么样

的影响？个体在这样存在复杂风险的环境中, 会
如何分配自身已有的资源, 做出怎样的决策？目

前, 还未有研究者对这些问题进行探讨。对这些

问题的回答, 将帮助我们从更深的层次理解自然

选择对群际偏差的塑造作用。 
4.4  内群体偏好与内群体贬低之间的转换及其

适应性 
以往研究提示, 内群体偏好和内群体贬低的

群际偏差都是个体为了生存繁衍进化而来的威胁

管理机制, 这一机制会根据自身所处的环境调整

输出 , 即 , 虽然两种偏差表现形式不同 , 但可能

都是同一威胁管理机制在发挥作用。那么这两种

偏差之间是否具有转换的可能？这种转换在哪些

文化背景的被试中能被观察到？若群际偏差的进

化假说成立, 研究人员应能观察到两种偏差进行

转化的关键点 , 以及这种转化的跨文化的稳定

性。即 , 当个体知觉到外群体带来的期望威胁

(expected threat)大于内群体带来的期望威胁时 , 
个体应表现出内群体偏好, 反之, 则应表现为内

群体贬低。对这一问题的研究, 将帮助我们对群

际偏差的进化理论进行更深层次的检验。然而 , 
目前还未有研究能为这一问题提供直接的经验性

证据。Wu 等(2016)的计算机模拟结果提示当群体

内冲突导致个体死亡的可能性大于 10%时, 则会
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进化出内群体贬低。这一结果提示单纯从暴力威

胁角度考虑 , 两种偏差之间确实具有转换的可

能。除此外, 内群体贬低的进化假说也提示, 若环

境中存在指示外群体成员易患病的线索时, 该心

理机制应调整自身输出, 使个体产生更大的内群

体偏好效应。一段时间后, 若线索指示内群体成

员更容易带来疾病威胁 , 则这一效应可能会削

弱、消除甚至反转为内群体贬低 (Schaller & 
Neuberg, 2012; Wu et al., 2015)。个体会在什么程

度的暴力威胁与疾病威胁下发生内群体偏好与内

群体贬低的转换, 以及在暴力威胁与疾病威胁复

杂交互的情况下, 这种转换的功能适应性是未来

可研究的有趣问题。 
总之, 有关群际偏差的研究尚存在一些问题, 

有待未来的研究去探索解决。这些研究对进一步

深入揭示群际偏差的条件及其本质, 深化人们对

群体关系形成条件及其互动过程的理解, 增进我

们对偏见本质的认识, 为改善群体内与群体间的

交流与合作、消除社会中存在的各种对“外人”和
“自己人”的偏见与歧视具有重要意义。 
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Evolution of intergroup bias: Adaptation to the threats of violence  

and disease 

ZHOU Qing; WU Qi 
(Cognition and Human Behavior Key Laboratory of Hunan Province, Department of Psychology, Hunan Normal University, 

Changsha, 410006, China) 

Abstract: Ingroup favoritism and ingroup derogation are very common our social lives, but the researchers 
still don’t know why these two kinds of intergroup biases can exist and whether these two kinds of biases 
have evolutionary functions. By systematically reviewing the research reports about the evidence that these 
two kinds of intergroup biases follow the principles of smoke detection and functional flexibility to deal 
with the threats of violence and disease incurred by ingroups and outgroups, the literature review showed 
that although the directions of ingroup favoritism and ingroup derogation are completely opposite to each 
other, both of these two biases are adaptive responses of the same threat management mechanism which is 
designed to deal with specific ingroup and outgroup threats. In conclusion, the current evidence suggests 
that the intergroup bias has adaptive functions and thus it supports the evolutionary hypothesis of intergroup 
bias. 
Key words: ingroup favoritism; ingroup derogation; threat; smoke detection; functional flexibility 
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