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摘  要  社会排斥损害个体基本的归属需要, 对个体的心理和生理会造成严重影响。根据需要威胁时间模型, 
社会排斥后的心理和行为特征可以分为三个阶段。社交媒体的发展使社会排斥出现了新的心理和行为特征。

近年来功能性磁共振成像研究发现, 突显网络和默认网络等网络中的一些核心脑区都参与了社会排斥各阶段

的情绪和认知加工过程。未来研究应以需要威胁时间模型为基础, 以脑网络方法为手段, 探索社会排斥神经机

制, 预测排斥后的心理和行为反应模式。 
关键词  社会排斥; 需要威胁时间模型; 社交媒体; 默认网络; 突显网络 
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1  引言 

人类是社会性动物, 在生存、发展和繁殖过

程中对稳定的社会联结(social connection)有着极

强的需求(Nezlek, Wesselmann, Wheeler, & Williams, 
2012; Williams, 2007)。因此, 个体对任何威胁社

会联结的信息都极其敏感, 一旦社会联结受到破

坏, 其生理和心理都将会感到痛苦。社会排斥就

是这样一种普遍存在的社会联结破坏现象, 造成

个体的社会疼痛 (social pain)。社会排斥(social 
exclusion)是指由于被某一社会团体或他人所排

斥或拒绝, 一个人的归属需求和关系需求受到阻

碍的现象和过程(陈晨, 杨付, 李永强, 2017; 杜
建政, 夏冰丽, 2008; Williams, 2007)。拒绝(rejection)
和放逐(ostracism)是诱发社会疼痛的两种核心类

型。拒绝指的是个体或群体被明确表明拒绝接受; 
放逐指的是个体或群体被其他个体或群体忽视并

排除在外(Williams, 2007)。另外, 还有研究将突发 
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的社会排斥体验称作应激状态(stressful situation), 
这种应激状态可能会引起抑郁 (Wang, Braun, & 
Enck, 2017)。 

近年来, 随着脑成像和神经电生理研究技术

的发展, 研究者尝试通过对神经活动模式的分析

来探索社会排斥的神经机制, 并预测社会排斥后

的心理和行为反应。国内已有学者对社会排斥的

研究范式和理论模型做了初步的总结, 并提出了

关键的争论点以及未来研究方法(蔡强, 吴寅, 刘
金婷, 2011; 程苏, 刘璐, 郑涌, 2011; 杜建政, 夏
冰丽, 2008)。随后几年研究者们围绕这些争论做

出了更进一步的探究, 社会排斥的心理及其神经

机制也涌现出许多新的发现, 尤其是脑网络分析

方法的发展, 使得很多存在争议的问题逐渐有了

解决思路, 如个体对社会排斥的心理和行为反应

模式的独特性和多样性, 不同阶段社会排斥诱发

神经活动模式改变的差异性等。 
但是社会排斥具有阶段性, 正在经历排斥、

过去刚经历排斥以及长时间经历社会排斥对个体

影响具有显著区别, 目前还没有文献对社会排斥

在不同时间阶段的心理行为特征及其脑机制进行

总结和分析。因此, 本文以社会排斥经典的需要

威胁时间模型(temporal need-threat model) (Ren, 
Wesselmann, & Williams, 2018; Williams, 2007, 
2009)为基础, 将社会排斥对个体 的影响分为三
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个阶段, 结合近年来相关的脑网络研究, 从三阶

段角度梳理了影响社会排斥的心理行为表现及其

神经活动变化, 为预测社会排斥后的心理和行为

反应提供更多的思路。 

2  需要威胁时间模型及各阶段的心理

行为特征 

2.1  需要威胁时间模型 
Williams 等人整合大量的社会排斥的心理与

行为实证研究, 根据排斥后的心理行为变化的个

体差异性与阶段性, 提出了经典的需要威胁时间

模型(temporal need-threat model) (Ren et al., 2018; 
Williams, 2007, 2009)。如图 1 所示, 需要威胁时

间模型主要有三个阶段：反射阶段(Reflexive stage)、
反 思 阶 段 (Reflective stage) 以 及 退 避 阶 段

(Resignation stage)。个体遭受排斥后首先回进入反

射阶段, 该阶段会感受到痛苦、悲伤、愤怒以及

低满意度等相关的四种基本的心理需求, 具体表

现为归属感、自尊感、控制感以及有意义的存在

感等需要受到威胁。随后进入反思阶段, 该阶段

个体通过一系列努力试图从被排斥中脱离出来 , 
他们采取的方式主要有两种：亲社会行为和反社

会行为。最近研究者发现该阶段还存在另一种反

应——退缩反应, 即有些个体受到排斥后只是希

望从痛苦的社会交往中解脱出来, 寻求独处 (Ren, 
Wesselmann, & Williams, 2016)。最后, 当排斥依

然持续存在时, 个体会进入第三个退避阶段, 会
感到强烈的疏离感、沮丧感、无助感和无价值感。 
2.2  不同阶段的心理行为变化的新特征 

在需要威胁时间模型反射阶段的研究结果

都比较一致 , 认为社会排斥导致个体需要受阻 , 
归属感、自尊感、控制感以及有意义的存在感都

有所降低, 进而诱发负性情绪。但是到了反思阶

段, 也是社会排斥领域研究最多的阶段, 研究者

们发现个体会采取不同的行为模式应对社会排

斥。早期研究发现有些个体会更加关注社会信息

或更倾向模仿他人等, 也有些个体会选择攻击他

人或惩罚他人等。近几年发现社会排斥会提高观

点采择(王紫薇, 涂平, 2014)和心理理论(Knowles, 
2014; White et al., 2016; Will, Crone, & Guroglu, 
2015)。Knowles (2014)通过一系列的实验发现, 社
会排斥会促使个体从自我中心转向以他人为中心, 
被排斥者表现出更高的观点采择能力 (Knowles, 
2014)。White 等人从心智化角度考察了心理理论

与社会排斥的关系, 发现普通儿童受排斥后, 心
智化能力会出现提高 , 运用更多的心理语言

(mental state language), 更加有效地与他人沟通, 
尝试重新建立社会连接(White et al., 2016)。 

值得注意的是, Ren 等人(2016)发现被排斥个

体在反思阶段还会做出退缩反应 , 寻求个人独

处。他们首先让 113 名被试填写大五人格和罗森

伯格自尊问卷, 然后完成网络投球任务(Cyberball 
task)。网络投球任务是目前社会排斥领域采用最

广泛的范式之一。结果发现, 大五人格中的外向

性可以调节个体被排斥后行为, 具体表现为内向

的个体在受到排斥后更容易出现退缩行为, 他们

在接下来的游戏中更倾向于一个人完成。研究者

认为无论是亲社会还是反社会 , 或是退缩反应 , 
都是一种防御机制, 避免受到更多的社会疼痛。

最 新 发 现 的 这 种 退 缩 反 应 是 一 种 转 移 倾 向

(moving away tendencies), 这种转移倾向某种意

义上可以让个体远离威胁, 避免遭受更多的痛苦

(Ren et al., 2016)。该结果也得到了其他相关研究

的支持, Hales, Wesselmann和 Williams (2016)发现, 
个体受到突然的社会排斥后, 选择祈祷或转移注

意可以有效减轻被排斥后的社会疼痛 (Hales et al., 
2016)。 

当个体持续受到排斥后就会进入退避阶段 , 
感到被疏远、无助、无价值, 甚至抑郁, 最后导

致认知和情绪能力失调 ,  影响身心发展。最近 , 
 

 
 

图 1  需要威胁时间模型(改编自 Ren et al., 2018) 
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Martin, Smart Richman 和 Leary (2017)采用了大学

女生联谊会志愿者招募方法进行社会排斥操作 , 
考察了社会排斥对个体长期的影响。他们在招募

前测量了被试的抑郁、积极情绪、生活满意度、

归属感知以及社会地位感知等作为基线, 然后在

招募中拒绝了一些志愿者, 结果发现即使过了三

个月, 被试的一些心理指标还是没有恢复到以前

的基线水平。该研究说明社会排斥对个体影响具

有长期性, 被试受到排斥后, 即使没有后续继续

排斥操作, 也会对其心理产生负面影响(Martin et al., 
2017)。Oxman-Martinez 等人(2012)对生活在加拿

大的 1053 名 11~13 岁的新移民儿童进行了社会排

斥相关调查, 结果发现 1/5 的儿童自我感觉被排

斥在外, 1/10 的儿童自我感觉被社会孤立, 由于

长时间地受到排斥, 很多儿童会选择逃避群体。

他们的调查结果还发现那些长期受排斥的儿童从

来没有参加过组织活动 (Oxman-Martinez et al., 
2012)。社会排斥会诱发个体抑郁情感, 尤其值得

关注的是, 高抑郁个体受到排斥后, 会向着更抑

郁的方向发展, 产生厌世、退避等行为, 这些行为

反过来又会导致个体遭遇更多的孤立和排斥

(Starr & Davila, 2008)。 
2.3  社会因素对不同阶段的影响 

社会排斥作为一种社会性的现象或过程, 也
受到了社会情境、文化环境等因素的影响。随着

近十年来社会发展的巨大变化, 尤其是互联网的

发展, 使得社会排斥涉及的领域及其影响有了新

的特征。社交网站的发展让人们愿意花费更多的

时间在虚拟空间与人交流, 比如 QQ、微信以及微

博等媒体已经成为了国内人主要的社交工具之一, 
有研究表明网络社交可以有效调节个人孤独感、

自尊感、自我价值感以及情绪等。近几年伴随着

网络媒体的迅速发展, 国内外研究者几乎同时关

注网络社交与社会排斥之间的关系, 考察虚拟网

络中的社会排斥对个体反射阶段心理的影响。国

内研究中, 如 Chiou, Lee 和 Liao (2015)将被试分

为两组, 一组采用网络社交启动任务, 另一组被

试进行中性启动任务, 然后进行网络投球排斥任

务, 结果发现网络社交启动任务可以有效减轻社

会排斥的痛苦体验。随后他们考察了不同程度网

络社交使用者对社会排斥的反应, 首先将被被试

分为两组, 一组被试要求回忆并记录过去不能使

用网络社交媒体时的感受, 另一组不用要求回忆

并记录不能登陆大学网站时的感受, 然后再进行

相互认识范式的排斥操作, 结果发现重度网络社

交使用的被试回忆过失去网络社交后, 产生更为

痛苦的排斥体验 (Chiou et al., 2015)。Lin 等人也

发现, 高焦虑个体在遭受排斥后, 使用网络社交

软件可以很好的从排斥的负面影响中恢复过来 
(Lin, Li, & Qu, 2017)。国外研究也发现排斥过程

中 Facebook 的使用可以帮助个体有效减少归属需

要威胁 (Knausenberger & Echterhoff, 2018)。 
当前很多青少年受到排斥后, 很少在现实生

活中表露出来 , 但是会选择在网络上寻求归属

感。社交技术的进步导致很多人利用网络社交逃

离现实生活, 试图从现实的被排斥中脱离, 但是

有研究表明当个体依赖网络社交之后, 如果离开

网络会感到更加孤独, 只能更加依赖网络。孤独

的人更倾向于利用网络进行社交活动, 甚至代替

线下的现实社交活动(Nowland, Necka, & Cacioppo, 
2018)。一项对 Facebook 用户活动特征的分析发

现, 青少年在网络社交中的跟帖、签到、黑暗内

容浏览以及对网络评论态度等特点可以很好预示

他们在现实生活中的社会排斥遭遇情况以及随后

的 心 理 变 化 和 应 对 方 式 (Ophir, Asterhan, & 
Schwarz, 2019)。相比西方人 , 中国人更为内向 , 
尤其是青少年, 社会排斥后不愿向他人吐露, 反
思阶段可能更多选择退缩行为, 他们可能会在网

络中寻求归属感, 沉迷与网络, 影响个体发展。如

果长期遭受排斥, 抑郁的风险随之增加, 更容易

在网络中表现出极端行为, 进而影响现实生活。

因此, 对青少年网络社交使用情况进行分析可以

发现一些心理健康相关指标的变化, 为青少年心

理健康教育和干预提供新的思路。不过当前国内

这方面的研究极少, 将会成为未来研究的一个重

要方向。 

3  社会排斥各阶段的脑网络特征 

早期的认知神经科学研究大多聚焦于探索与

社会排斥心理反应相关的脑区活动。大量 fMRI
研究表明, 个体对社会排斥的反应涉及很多脑区, 
主要有前扣带回皮层 (anterior cingulate cortex, 
ACC)、后扣带回皮层(posterior cingulate cortex, 
PCC)、脑岛 (insula), 腹侧和腹外侧前额叶皮层

(ventral and ventrolateral prefrontal cortex, vPFC/ 
vlPFC), 以及颞极 (temporal lobe) (Wang et al., 
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2017)。其中 ACC 和 PFC 脑区的活动与社会排斥

最为密切, 争议也最大。自 Eisenberger 等人首次

发现背侧前扣带回皮层(dorsal anterior cingulate 
cortex, dACC)与社会排斥存在密切关系(Eisenberger, 
Lieberman, & Williams, 2003)以来, 研究者们对该

结果一直有大量争议。 
总结过去文献, 发现主要有三点争议：第一, 

普遍采用的投球范式在反射阶段能否诱发社会排

斥引起的需要威胁？研究者们认为, 虽然网络投

球范式能诱发强烈的被排斥感受, 同时在任务过

程中也存在预期违反效应, 即被试除了感到被排

斥, 还会感到奇怪或诧异。这种预期违反效应会

引起冲突控制相关的 ACC 脑区的激活。那么 ACC
脑区激活反映的是冲突监测还是排斥体验？有关

dACC 与社会排斥的相关性, 元分析(meta-analysis)
研究也没有得到一致性的结果 (Cacioppo et al., 
2013; Rotge et al., 2015)。第二, 社会排斥后反思

阶段的心理行为特征神经活动模式是怎样的, 能
否通过神经活动对亲社会、反社会或退缩等行为

模式进行预测？Will 等人(2015)曾发现不同观点

采择能力的被排斥者对排斥者采取的行为具有明

显的差异性, 并不是以前行为研究中提到的选择

惩罚行为, 而且其行为与心理理论相关脑区的活

动有关(Will et al., 2015)。第三, 很多文献都曾报

告个体持续受到排斥后, 会产生抑郁或无价值感, 
还有文献提出很多社会排斥引起的暴力行为和自

杀行为的个体脑功能和结构都发生了改变(Fossati, 
2019; Olie & Courtet, 2018; Schwartz et al., 2019), 
但是如何鉴别以及干预社会排斥引起的负面影响, 
目前还值得继续探究。 

随着研究者们对脑网络作用的认识越来越深

刻, 发现单独从某个脑区的激活不足以解释社会

排斥的神经机制, 于是开始尝试从不同脑区之间

的功能连接做进一步探索。但是目前还没有文献

对脑网络与社会排斥的关系进行综述, 因此, 如
图 2 所示, 本节将从突显网络(salience network, 
SN)、默认模式网络(default mode network, DMN)
等脑网络关键脑区出发, 结合社会排斥的心理行

为表现, 对社会排斥的脑机制进行梳理和分析。 
3.1  突显网络 

突显网络(salience network, SN)是社会认知

研究中的重要脑网络 ,  主要包括双侧前脑岛

(anterior insula, AI)、dACC、杏仁核(amygdala)、

腹侧纹状体 (ventral  striatum)以及腹侧被盖区

(ventral tegmental)。此外, SN 还涉及到海马和背

内侧丘脑(dorsomedial thalamus)。SN 由两个子网

络构成 , 分别是腹侧注意网络(ventral attention 
network, VAN)和情感网络(affective network, AN), 
主要负责突发事件的监控以及情绪加工(Kaiser, 
Andrews-Hanna, Wager, & Pizzagalli, 2015; Seeley 
et al., 2007)。SN 加工过程主要分为两部分, 第一

部分是快速自动的自下而上加工过程, 负责检测

和过滤外界信息, 尤其是一些特异性信息, 如潜

在的威胁信息, 这种生物本能性的加工在进化过

程中至关重要; 第二部分是高级命令系统, 负责 
 

 
 

图 2  社会排斥各阶段脑网络中相关脑区的神经活动模式 
注：突显网络主要涉及腹侧纹状体(ventral striatum), 背侧

前扣带皮层(dorsal anterior cingulate cortex, dACC), 杏仁核

(amygdala); 前脑岛(anterior insula, AI); 默认模式网络主

要涉及后扣带回皮层(posterior cingulate cortex, PCC), 楔前

叶 (precuneus), 内侧前额叶皮层 (media prefrontal cortex, 
mPFC), 顶下小叶(inferior parietal lobe, IPL), 颞顶联合区

(temporoparietal junction, TPJ); 执行控制网络主要涉及背

外侧前额皮层(dorsal lateral prefrontal cortex, dlPFC); 其他

脑区包括腹外侧前额叶皮层(ventrolateral prefrontal cortex, 
vlPFC)和腹前扣带回皮层(ventral anterior cingulate cortex, 
vACC)。 
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整合感知觉、情绪以及其他认知信息, 然后将信

息传递到功能相关的脑区(Goulden et al., 2014; 
Menon & Uddin, 2010)。SN 系统中的前脑岛主要

涉及社会情感加工, 如疼痛、内省、共情以及厌

恶等, 而 dACC 主要涉及选择反应和冲突监控。 
然而 , 近年来大量神经影像学研究发现

dACC 激活可以反映社会排斥反射阶段需要受阻

的痛苦体验, 而且这种痛苦体验和生理性疼痛分

享 共 同 的 神 经 机 制 (Eisenberger et al., 2003; 
Eisenberger, 2012, 2015b; Kross, Berman, Mischel, 
Smith, & Wager, 2011)。Eisenberger 等人又通过对

Neurosynth 数据库中的 10000 个 fMRI 研究进行了

定量反向推理分析(quantitative reverse inference 
analyses) 和 元 分 析 , 明 确 了 只 有 疼 痛 加 工 与

dACC 的激活高度相关, 而执行、冲突或突显加工

与 dACC 激活则没有显著相关(Eisenberger, 2015a; 
Lieberman & Eisenberger, 2015)。不过也有许多研

究者对此提出了质疑, 认为 dACC 参与了很多认

知控制相关的加工, 而 dACC激活与非疼痛加工不

相关就等于否定了大量 SN 研究中对 dACC 作用的

结论, 因此, 把 dACC 激活作为社会排斥痛苦体

验的指标是一种错误的导向(Iannetti & Mouraux, 
2011; Iannetti, Salomons, Moayedi, Mouraux, & Davis, 
2013; Wager et al., 2016)。目前该争论仍未停止, 
对此可以从其他角度去试图解决这个问题：前脑

岛作为 SN 的重要节点, 而且与疼痛、共情和厌恶

等情感密切相关, dACC 与社会疼痛相关, 那么以

前脑岛或 dACC 作为节点, 考察与其他脑区的连

接变化或许能为上述争论提供证据。 
行为学研究曾报告社会排斥反思阶段个体出

现自我控制、冲动控制等认知控制能力降低。社

会排斥激活双侧前脑岛和杏仁核, 这些脑区是情

绪加工的重要部分, 而 AI 与 dACC 和前扣带回中

部(middle anterior cingulate cortex, mACC)在脑网

络中有着密切的相关, 因此 AI 的活动变化会进而

影响到负责自我认识和认知控制相关的 dACC 以

及 mACC 脑区(Martelli, Chester, Warren Brown, 
Eisenberger, & DeWall, 2018; Wang et al., 2017)。
另一项研究比较了不同类型的社会排斥 , 认为

dACC 在社会评价任务中受到负面反馈时的激活

主要涉及的是冲突检测(被试的期待和实际反馈

不一致), 但是在投球范式等排斥任务中主要涉及

的是痛苦体验。此外 , 社会排斥的痛苦程度与

vlPFC 有着负相关, 但是腹侧纹状体可以调节痛

苦体验相关脑区的激活水平(Premkumar, 2012)。
该情绪-认知环路从神经层面证明了社会排斥对

个体认知功能的影响, 但是还不足以解释个体为

何会做出不同的行为模式, 需要更多的研究成果

支撑。 
此外, 种族歧视属于社会排斥中的特殊类型, 

行为学研究已经表明, 个体如果长期生活在被歧

视的环境中 , 也会出现社会排斥后的退避状态 , 
甚至抑郁。Berger 和 Sarnyai (2015)对以往种族歧

视相关的社会排斥 fMRI 研究进行整理和分析 , 
结果发现种族歧视诱发的被排斥感激活很多 SN
的核心脑区, 尤其是种族歧视事件, 会增强了杏

仁核与 dACC 以及 AI 的功能连接 (Berger & 
Sarnyai, 2015)。在涉及到种族歧视的社会排斥中, 
歧视行为可以看作是一种突显刺激, 从而影响 SN
部分脑区, SN 脑区激活水平失调和连接异常会导

致个体对种族歧视等排斥事件产生高度敏感性。 
SN 作为负责检测和过滤外界信息的重要脑

网络, 在社会认知中扮演着重要角色。根据已有

研究可以肯定的是 dACC 在一定程度上参与了社

会排斥的加工, 但并不能说 dACC 只对社会排斥

敏感, 更不能说 dACC 的激活程度就是考察社会

排斥痛苦体验程度的指标。未来研究需要将 dACC
纳入到社会排斥相关的更具体的网络系统中, 才
能更准确地明确其功能。不同类型个体, 如不同

应激状态的个体, 其 SN 网络本身, 包括 dACC 活

动都有可能对任务产生不同的反应 , 因此将

dACC 激活水平的变化直接归因于社会排斥所引

起的痛苦体验, 其可靠性还有待进一步验证。 
3.2  默认模式网络 

在神经科学中, 默认模式网络也被称作默认

网络 (default network) 或默认状态网络 (default 
state network)。当个体执行外在认知任务时, 一些

脑区会出现负激活 (deactivation); 当个体没有执

行外在任务, 处于静息状态时, 这些脑区的激活

会回到基线状态, 这种激活程度与任务呈负相关

的脑区所组成的网络就是 DMN (Raichle et al., 
2001)。DMN的核心脑区有 PCC、楔前叶(precuneus)
和内侧前额叶皮层(media prefrontal cortex, mPFC)。
每个核心脑区与个体内部自发的心理活动密切相

关, 其中 PCC 与自我加工、无意识回忆和未来想

象相关; mPFC 是心理理论的主要脑区, 负责观点
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采择。除此之外, DMN 还包含两个子系统, 其中背

内侧前额叶皮层 (dorsal medial prefrontal cortex, 
dMPFC)子系统包含双侧颞叶皮层(lateral temporal 
cortex, LTC)、颞极(temporal pole)和颞顶联合区

(temporoparietal junction, TPJ); 内侧颞叶子系统

(medial temporal lobe, MTL)包含顶下小叶后部

(posterior inferior parietal lobe, pIPL)、腹内侧前额

叶皮层(ventral medial prefrontal cortex, vMPFC)和
海马(hippocampus), 这些子系统脑区在社会认知

中都起着重要作用(Andrews-Hanna, 2012)。 
对于投球范式来说, 社会排斥研究争论焦点

之一就是 ACC 的激活反映的是社会排斥痛苦体

验还是规则违反。根据需要威胁时间模型, 如果

个体只是觉得规则违反, 没有进入反射阶段, 感
受不到痛苦, 社会排斥也就不会对个体产生疼痛

影响。对此, Bolling 等人针对社会排斥的第一个

阶段, 通过修改社会排斥投球任务, 将被试接不

到球的情况分为两种 , 即社会排斥和规则违反 , 
探讨社会排斥与社会疼痛之间的关系, 进而考察

ACC 在社会排斥中的作用。他们根据 Damasio 的

情绪理论将社会排斥诱发的情绪分为两阶段, 第
一阶段是先天(innate)的初级情绪, 主要涉及的是

边缘系统(limbic system); 第二阶段是涉及更多认

知参与和评估过程的情绪。结果发现, 腹前扣带

回皮层(ventral anterior cingulate cortex, vACC)激
活反映的是第一阶段情绪, 而 dACC 的激活反映

的是第二阶段情绪。为了更明确 vACC 在社会排

斥中的作用, 他们以 vACC 作为主要节点, 采用

心理物理交互分析方法(psychophysical interaction 
analysis, PPI), 考察两个脑区在不同的心理活动

时功能连接变化。结果发现, 个体在被排斥过程

中, 从 vACC 到 mPFC、rIPL 和楔前叶的功能连

接出现显著增强, 这些脑区都是 DMN 的核心脑

区; 然而个体在规则违反过程中, 从 vACC 到中

央前回(precentral gyrus)、双侧脑岛(bilateral insula)
以及中央旁小叶(paracentral lobule)的功能连接表

现出显著增强。这些结果表明, 当被试在投球任

务中受到社会排斥时, 可能会从他人角度思考为

什么会排斥自己, 或者自己处于走神或想象状态, 
此时 DMN就出现了高度激活, 并且导致 vACC 和

DMN 的功能连接增强(Bolling et al., 2011)。已有

研究发现 vACC 与 DMN 功能连接与情感加工相

关, 表现为负性情感个体的功能连接更强(Greicius 

et al., 2007), 而 vACC 与社会评价(social evaluation)
也有着密切关系(Rigney, Koski, & Beer, 2018)。
从 vACC 与 DMN 相关脑区的连接出发, 很好的

说明了投球任务是有效的社会排斥操作, 可以诱

发个体进入反射阶段 , 产生社会疼痛的心理反

应, 并表现为相关脑区激活以及与 DMN 的连接

增强, 为探明 ACC 在社会排斥中的作用提供了很

好的思路。但是该研究没有发现与社会排斥更密

切的 dACC 在两种任务中的差异, 以及在脑网络

中所起的作用, 需要未来做进一步的研究, 解决

争论。 
社会排斥反思阶段的行为反应具有多样性 , 

Moor 等人(2012)在一项 fMRI 研究中, 考察了三

个年龄段的儿童青少年个体在投球任务中遭受社

会排斥时的大脑网络活动与之后的独裁者游戏中

公平性行为的相关性, 结果发现所有年龄段被排

斥者都会出现亲社会行为降低现象, 而且降低程

度与颞上沟(superior temporal sulcus, STS)和外侧

前额叶皮层 (lateral prefrontal cortex, lPFC)以及

DMN 中的 TPJ 激活程度显著相关(Moor et al., 
2012)。之后, Will 等人(2015)利用相似的实验流程, 
对被试进投球和独裁者游戏时都进行了 fMRI 扫

描, 考察个体遭遇社会排斥与后续对排斥者采取

惩罚或原谅行为的相关性及其神经关联。结果发

现 DMN 中的 TPJ 和 mPFC 的激活程度与个体受

到排斥后的反社会行为呈负相关, 当个体受到排

斥后, TPJ 和 mPFC 激活程度低的被试更倾向于选

择原谅排斥者(Will et al., 2015)。TPJ 和 mPFC 是

心理理论涉及的重要脑区, 该研究在神经基础层

面支持了需要威胁时间模型的反思阶段, 个体受

到排斥改后, 其心理理论相关脑区的激活水平与

个体做出的行为结果有着密切关系。反思阶段是

当前研究最多的阶段, 研究结果最丰富, 对该阶

段相关认知能力的考察是预测社会排斥对个体后

续行为影响的关键, 对儿童和青少年心理健康发

展有重要的现实意义。 
一些研究专门考察长期社会排斥 (long-term 

social exclusion)对个体的影响, 比如引发个体的

孤独感(loneliness)。当个体的社会关系长时间没

有满足自己的预期时, 就会进入需要威胁时间模

型的退避阶段, 产生孤独感, 表现出抑郁、紧张、

焦虑等负面情绪。Che 等人(2014)通过 333 名被试

的大样本数据考察了社会支持和 DMN 的关系, 
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他们对每个被试进行了静息态 fMRI 扫描, 并要

求被试填写领悟社会支持量表和孤独感评估量

表。基于种子点的功能连接和经典谱分析发现 , 
领悟社会支持分数较高的被试, 其 DMN 中的部

分脑区, 如 PCC、楔前叶、IPL 以及 PFC 之间的

连接显著增强 , 并且这些脑区之间的同步性

(synchronicity)也显著增强(Che et al., 2014)。该研

究说明 DMN 内部脑区的连通性和同步性的增强

可以与个体人际关系的发展相关。如果个体长期

处于被排斥的孤独感中, DMN 中这些脑区的连通

性和同步性会降低, DMN 是人静息状态下最重要

的网络之一 , 与个体情绪和行为有着密切关系 , 
DMN 的受损可能诱发个体出现退避行为, 导致

人际关系障碍。 
综合以往研究发现, DMN 网络中很多核心区

域都参与了社会排斥相关的情绪和认知加工过程, 
而且长期遭受社会排斥经历的人, DMN 网络的连

接也会发生改变。目前, 脑网络相关的研究已经

取得了一些成果, 但还有待进一步丰富。就目前

研究来看, 虽然证据还不够充分, 但是已经可以

预测从 vACC 与 DMN 相关脑区的功能连接出发, 
能够有助于阐明 ACC 在社会排斥中所起的作用, 
这将是未来研究的一个重点方向。其次, DMN 内

部脑区之间以及同其他脑区的连接强度或许可以

用来预测个体孤独感水平以及对社会排斥的行为

反应。另外, 未来的研究需要将不同实验操作条

件下已经发现的主要关键脑区与 DMN 结合, 更
加系统、全面地探索社会排斥的认知神经机制。 
3.3  其他相关网络 

还有研究考察社会排斥对不同网络之间连通

性的影响。Clemens 等人(2017) 在被试社会排斥

前后分别采集了静息态 fMRI 数据, 然后考察了

SN 和 DMN 网络之间的连通性变化, 结果发现

DMN 与 SN 中的一些节点(如 dACC)之间的连接

出现了增强, 受到社会排斥后, 个体从 DMN 中自

发的、自我参考的内部心理状态加工模式转向了

SN 中更为警觉和注意的加工模式(Clemens et al., 
2017)。但是该研究并没有直接考察个体被排斥过

程中脑网络之间连接变化, 被试受到排斥后这种

应激状态可能又重新回到了基线水平, 因此该研

究结果还有待进一步验证。 
除了突显网络和默认模式网络, 社会排斥还

涉及很多其他相关网络的脑区, 如执行控制网络

(executive control network, ECN), ECN 主要涉及

背外侧前额叶皮层(dorsal lateral prefrontal cortex, 
dlPFC), mPFC 和 IPL 等脑区, 与情绪加工以及抑

制能力密切相关, 其相关脑区的激活程度与连接

变化可以很好的反应社会排斥的痛苦体验。Onoda
等人(2010)通过 fMRI 考察高、低自尊个体受到社

会排斥时在反射阶段关键脑区的连接变化。结果

发现低自尊被试受到社会排斥后痛苦体验程度高

于高自尊被试, 而且低自尊被试 mPFC 和 dACC
之间的功能连接表现出正相关, 而高自尊被试受

到排斥后其功能连接表现为负相关(Onoda et al., 
2010)。 

一些研究专门致力于探索现实生活中的有早

期社会排斥经历是否以及如何影响人类的大脑功

能网络, 比如 ACC-PFC 网络。研究发现有早期分

离经历的儿童在投球任务中会产生更强的痛苦体

验, dACC 和 dlPFC 的激活程度更低, 而且 dACC- 
dlPFC 连通性也出现了降低。这说明在社会排斥

经历会导致个体社会情绪加工相关脑网络连接发

生改变(Puetz et al., 2014)。此外, 一项重复经颅磁

刺 激 (repetitive transcranial magnetic stimulation, 
rTMS)研究 , 在被试进行投球任务时 , 专门对其

dlPFC 进行 1 Hz 的连续脉冲刺激, 结果发现高个

人痛苦特质(personal distress)被试表现出更强烈

痛苦体验, 而低个人痛苦特质被试则没有痛苦体

验增强效应, 进而明确了 dlPFC 在社会性疼痛网

络中的功能是反映个体的疼痛经历(Fitzgibbon et al., 
2017)。另一项 fMRI 研究则发现了近期的社会排

斥经历会影响个体的 ACC-PFC 网络。Park 等人

(2016)通过量表筛选出高排斥经历儿童和低排斥

经历儿童, 然后记录他们在执行情绪反馈任务时

的脑活动情况。通过动态因果模型(dynamic causal 
modeling)分析方法比较了不同排斥经历被试面对

情绪反馈时 , vlPFC-ACC 有效连通性 (effective 
connectivity analysis)的差异。结果发现高排斥经

历儿童 vlPFC-ACC的连通性会抑制对正性情绪的

反应 , 并且倾向于对负性情绪的反应 , 表明

vlPFC-ACC 网络可以反映社会排斥经历对情绪加

工的影响(Park et al., 2016)。ACC-PFC 的功能连接

研究说明, 该网络的连通性与社会排斥经历密切

相关, 在现实生活中有过排斥经历的个体 , 无论

是在排斥任务中, 还是在其他情绪任务中, ACC- 
PFC 网络都会发生改变。但是 PFC 中 dlPFC 单独
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的激活在社会排斥中的具体作用尚不明确, 还需

要更多的研究证据予以支持。 

4  未来展望 

4.1  社会排斥新的心理行为特征为未来研究提

出新的要求 
通过对近几年研究的整理和分析可以发现 , 

随着网络和社交技术的发展, 人们会更加依赖网

络, 在虚拟的网络社交中尝试脱离现实中的社会

疼痛体验, 尤其是在青少年群体中, 这种趋势越

来越明显。当前人们更倾向于将自己受到排斥后

的负面情感通过 QQ、微信、微博等社交媒体表达

出来, 甚至有些人会在网络社交中表达出自杀的

意愿。此外, 网络的发展也使人们面临新形式的

社会排斥, 近年来网络歧视和排斥诱发各种形式

网络暴力, 导致的社会问题呈爆炸式增长, 但是

目前只有很少社会排斥相关研究关注到这一领

域。未来研究应当充分利用 QQ、微信、微博等媒

体 , 通过学生群体在社交媒体上表露出的信息 , 
在原有的研究基础上开发出一套信效度较高的问

卷或实验范式, 可以明确哪些学生正在经历社会

排斥, 以及当前处于社会排斥哪个阶段。这些问

卷或范式可以为学校心理健康工作者提供一套可

操作的筛查标准, 从而准确及时地对遭受社会排

斥痛苦学生做心理疏导等干预措施。 
最新研究发现个体受到排斥后还会出现另一

种行为反应模式——寻求独处。相比西方人, 中
国人更为内向, 内敛的文化传统导致很多青少年

在发展过程中遭受社会排斥选择退缩, 尤其是最

近几年网络爆出的学校霸凌事件, 几乎所有的被

伤害学生都选择了忍气吞声, 没有采取正确的应

对方式。目前几乎每天都有很多类似事件发生 , 
而他们的退缩行为导致相关工作者无法及时发现

他们的心理问题, 进行及时有效的干预。未来研

究需要充分考虑中国人的性格特点, 在中国文化

背景下深入探讨这一问题, 为国内学校心理健康

教育等相关工作者提供相应指导。 
4.2  脑网络为社会排斥脑机制研究提供新的

思路  
过去对社会排斥神经机制的争议, 或许可以

通过脑网络方法逐渐找到解决方法。未来研究依

然需要围绕社会排斥神经机制的几个主要争论进

行。第一, 如何构建完整的社会排斥诱发需要威

胁时痛苦体验的脑机制模型。研究需要利用已有

技术, 如 ERP, fMRI 及 fNIRS 等, 结合投球范式、

聊天室范式、相互认识范式以及注视范式等不同

类型社会排斥的研究范式, 相互比较验证, 得出

可靠完整的结果。在时间尺度和空间尺度上利用

网络分析方法, 对社会排斥不同阶段的大脑活动

进行更为准确的定位, 通过相关网络连接在时间

和空间上的变化探讨社会排斥涉及的社会疼痛相

关脑机制, 尤其是 ACC 在社会排斥各个阶段发生

的改变, 以期解决长久以来 ACC 在社会排斥中扮

演角色的争论; 第二, 目前脑网络研究只能反映

社会排斥后反思阶段行为做出之后的神经活动 , 
未来需要充分利用社会排斥范式, 尤其是驱逐范

式和拒绝范式, 考察不同类型排斥后对后续认知

加工的影响, 在此基础上获得多种社会排斥在不

同阶段的认知行为模式, 进而探明其背后的脑机

制, 通过神经活动模式对行为结果进行预测; 第
三, 社会排斥会引发的心理问题具有多样性, 而
且涉及的脑机制极其复杂, 需要通过更有效的范

式或分析方法, 考察社会排斥各阶段行为反应的

心理机制, 如首先考察排斥早期阶段情绪情感变

化涉及的神经活动变化, 然后考察排斥后执行不

同类型任务时脑网络活动的特异性等, 进而发现

与个体排斥经历相关的特定的神经活动变化。 
此外, 个体的社交网络和脑网络在未来或许

可以进行结合, 有研究发现个体受到排斥后心理

理论相关脑区的网络连接变化与个体社交网络中

朋友数量密切相关, 已有相关研究者根据相关成

果提出了网络神经科学 (network neuroscience), 
将社会认知和神经科学结合 (Bassett & Sporns, 
2017; Danielle S. Bassett, Zurn, & Gold, 2018; Falk 
& Bassett, 2017; Schmalzle et al., 2017), 认为社会

网络和脑网络可以通过一定方法结合在一起, 利
用问卷和社交媒体获得个体社交网络信息, 结合

实验室研究获得的脑网络信息, 从更全面的角度

进行社会认知神经科学研究, 解决社会心理学对

认知神经科学提出的质疑。该观点目前仍然需要

大量研究才能验证, 但很可能是社会认知神经科

学发展的一个重要方向。未来研究需要充分利用

网络分析方法, 将心理学、行为学和神经影像学

结合, 针对不同维度的数据, 构建更为系统的网

络模型, 为探索社会排斥的脑机制及随后干预方

法提供思路。 
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The psychological and behavior characteristics of social exclusion 

 and its brain mechanisms 

PENG Suhao; TAO Dan; LENG Yue; DENG Huihua 
(School of Biomedical Science and Medical Engineering; Research Center for Learning Science;  

Key Laboratory of Child Development and Learning Science (Ministry of Education);  

Institute of Child Development and Education, Southeast University, Nanjing 210096, China) 

Abstract: Social exclusion impairs our basic needs of belongingness and has serious psychological and 
physiological effect on cognitive processes, emotional well-beings, physiological responses and behaviors. 
Under the framework of the temporal need-threat model, psychology and behavioral response to social 
exclusion can be divided into three stages. With the development of social media, new psychological and 
behavioral characteristics of social exclusion are presented. From the perspective of brain network, some 
key brain areas of default mode network, salience network and some other brain networks are involved in 
emotional and cognitive processes at each stage of social exclusion. Future studies should focus on the basis 
of temporal need-threat model to investigate the brain network of social exclusion and predict the 
psychological and physiological response patterns after social exclusion. 
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