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音乐的神经美学：从审美反应到神经基础* 

曾  颖 1  夏天生 2 
(1 楚雄师范学院音乐学院, 云南 楚雄 675000) (2 广东工业大学艺术与设计学院, 广州 510090) 

摘  要  近年来, 随着音乐的神经科学与神经美学的发展, 逐渐形成一个新的研究领域, 即音乐的神经美学。

这一研究领域关注音乐审美的心理过程和神经机制, 将注意力集中于音乐审美活动中的感知、认知和情感解

释。音乐审美加工引起了相应的审美反应, 其中有三种音乐审美反应得到研究者更多的关注, 即音乐审美情

绪、判断与偏好。研究者围绕这三种反应, 对音乐审美反应的知觉、认知、情绪加工和影响因素以及其神经

机制展开研究。这些研究为我们理解音乐和美学的行为与神经机制提供了经验性证据。 
关键词  音乐; 审美体验; 情绪加工; 神经美学; 偏好 
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1  引言 

音乐对于个人和社会的重要性不言而喻。自

夏商周时代 , 人们便开始“制礼作乐”, 形成独有

的文化体系。后经孔子和孟子承前启后, 聚合前

人的精髓创建以礼乐仁义为核心的儒学文化系统, 
从而得以传承发展至今。近年来, 随着认知科学

的发展 , 音乐的神经美学逐渐进入研究者的视

野。一方面是音乐的认知神经科学开始发掘音乐

与语言等认知加工间的异同, 另一方面是神经美

学着力探讨视听觉刺激引发的美学体验及其神经

基础(Brattico & Pearce, 2013)。音乐之所以被认为

是一种审美, 是因为它产生情绪、触发记忆、展

现美好(Juslin & Laukka, 2004)。早在 19 世纪, 实
验心理学的先驱们就开始研究音乐如何产生审美

体验, 例如, Helmholtz 将音乐中音符(note)与音阶

(scale)的审美属性与它们的声学心理属性相联

系。随后冯特用心理学的方法去研究审美与反省, 
例如, 随着节拍器的拍子, 人们的愉悦、紧张与兴

奋感如何变化(Miller & Buckhout, 1973)。 
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音乐的神经科学最初的研究是将音乐中的知

觉和认知与语言的加工和理解进行比较 , 例如 , 
研究者发现不论是低层级的语音加工阶段、音程

分析和词义分析阶段, 还是高层级的结构分析和

句子分析阶段, 音乐与语言都存在着共有的加工

机制(Foster & Zatorre, 2010; Koelsch, 2011)。近年

来, 神经美学成为西方美学界最前沿、最具跨学科

特征和最有挑战性的新分支之一。研究者发现, 从
6 岁到 9 岁开始(Nieminen, Istók, Brattico, Tervaniemi, 
& Huotilainen, 2011), 不论是否经过艺术(音乐或

美术)训练, 人们都表现出相似的审美体验和欣赏

活 动 (Skov, Vartanian, Martindale, & Berleant, 
2018)：能够知觉音乐或绘画中的情绪、形成对艺

术作品的偏好和依据特定的标准对艺术作品进行

美的评价(Istók et al., 2009)。对音乐引发的审美与

情感体验的关注促使学者们开始尝试定义音乐的

审 美 体 验 (Brattico, Bogert, & Jacobsen, 2013; 
Hodges, 2016), 其中较为接受的一种定义是：个体

沉浸在音乐中, 将其注意力放在基于知觉体验的

形式特性上而产生的知觉、认知和情感解释

(Brattico & Pearce, 2013)。作为听众, 音乐作品的

结构特征与个体的知识、经验以及情境特征相互

作用 (Juslin, 2013), 产生了对音乐作品的知觉

(Koelsch, 2011), 并引发了个体的情绪再认(Juslin, 
Liljeström, Västfjäll, & Lundqvist, 2010), 随后个

体基于个性化的审美标准对知觉到的音乐作品进
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行审美判断(Juslin, Sakka, Barradas, & Liljeström, 
2016), 并最终形成对不同类型或风格音乐作品的

偏好(Brattico et al., 2013)。因此, 研究者认为音乐

审美体验主要包括以下三个方面 (Brattico & 
Pearce, 2013)：第一, 情绪再认(例如, 这首歌很伤

感)和感应(例如 , 我感受到了乡愁); 第二 , 审美

判断(例如, 这首歌很美); 第三, 喜爱(例如, 我喜

欢这首歌)和偏好(例如, 我爱摇滚)。本文主要回

顾这三种音乐的审美反应, 以及影响这些审美的

因素, 如预期、熟悉度、个体与情境差异等, 并结

合认知神经的研究讨论音乐审美的神经基础。 

2  音乐的审美反应及其神经机制：情

绪、判断和偏好 

2.1  音乐审美情绪体验及其神经基础 
音乐被认为是最容易引发人类情绪的诱发物

之一(Scherer & Zentner, 2008), 早期关于音乐体

验中情绪产生的研究主要是在人们的基本情绪框

架内进行的。研究者发现, 音乐可以表达和引起

包括婴儿在内的各个年龄阶段个体的基本情绪

(Peretz, 2010), 并且音乐引起的基本情绪体验往

往激活了经典的与情绪相关的脑区(Trost, Ethofer, 
Zentner, & Vuilleumier, 2011)。然而, 传统的情绪

分类方法(如离散情绪模型或情绪维度模型)并不

能很好的描述音乐体验中的混合情绪, 如既悲伤

又享受的情绪(Hunter, Schellenberg, & Schimmack, 
2008)。这是因为在音乐体验中, 审美情境的“安全

性”使得与负性情绪相联系的可能性危险消失了, 
人们可以抑制不愉快的消极影响而享受负性情绪

(Huron, 2006; 王丁, 王超, 李红, 2018)。通过分类

任务, 研究者发现了音乐情绪激活的脑区不同于

喜欢与否的激活脑区, 也就是说, 音乐情绪与音

乐奖赏的神经机制可能存在分离(Brattico et al., 
2016), 但目前只有少量证据显示悲伤音乐可以激

活与愉悦有关的尾状核(caudate nucleus) (Brattico 
et al., 2011; Brattico et al., 2016)。 

为了更好地理解音乐审美情绪, 研究者区分

了审美情绪与日常情绪的差异, 经典美学观点认

为 , 审美情绪是一种“无关利益的兴趣”, 它不同

于功能情绪, 发生在非自我利益或非目标导向行

为的情境中(Scherer & Zentner, 2008)。同时, 研究

者 也 区 分 了 音 乐 中 的 情 绪 感 知 与 情 绪 体 验

(Scherer & Zentner, 2008), 前者是从客体的角度

出发, 偏重于情绪感知, 关注音乐所表达的情绪, 
可以看作是音乐情绪的范畴; 而后者是从主体的

角度出发, 偏重于情绪体验, 关注音乐引起听者

的某种情绪, 可以看作是音乐审美情绪的范畴。

研究者认为音乐所诱发的情绪是一个集合体

(Scherer & Zentner, 2008), 综合了音乐结构特征

(如大调或小调 )、听众特征 (如音乐专业或非专

业)、表现特征(如独奏或交响乐)以及情境特征(如
音乐厅或即兴场所)的影响, 从而产生了独特的情

绪体验, 例如：奇妙、超越、互引、紧张和敬畏。

Zentner, Grandjean 和 Scherer(2008)收集了上千名

的被试样本, 确认了音乐情绪的九因素模型：惊

叹(wonder)、超脱(transcendence)、温情(tenderness)、
怀旧(nostalgia)、平静(peacefulness)、力量(power)、
喜悦(joy)、紧张(tension)和悲伤(sadness), 并在此

基础上研制了多维度测评工作——《日内瓦音乐

情绪量表》(Geneva Emotional Music Scale, GEMS)。 
在这些情绪里 , 有三种审美情绪最受关注 , 

即敬畏、怀旧和喜悦。审美敬畏被认为是区分音

乐中高峰审美体验和日常随意听歌的一个重要特

征(Gabrielsson & Lindström, 2010)。敬畏是一种稀

有的审美情绪, 通常能在最佳音响环境(例如中世

纪的大教堂)中, 由非常美好的音乐或杰出的表演

所触发(Konecni, 2005)。目前有关审美敬畏神经机

制的研究还比较少 , 它可能与前扣带回 (anterior 
cingulate cortex, ACC)以及脑岛(insula)前部区域

的活动有关(Koelsch, 2018)。第二种重要的审美情

绪是怀旧, Janata (2009)采用一种新颖的范式去提

取歌曲的自传体式回忆。他给被试呈现过去几年

的流行/爵士曲目, 将被试的关联评价与大脑新陈

代谢之间进行相关分析。结果显示, 内侧前额皮

层(medial prefrontal cortex, mPFC)的背侧区域在

音乐诱发的怀旧体验中起到关键作用。最近的研

究进一步表明, 怀旧音乐与额下回(inferior frontal 
gyrus)、黑质(substantia nigra)、小脑(cerebellum)
和脑岛的活动显著相关(Barrett & Janata, 2016)。
第三种是喜悦 , 研究者主要聚焦于颤栗(chill)反
应。颤栗通常是生理变化, 诸如鸡皮疙瘩、脊背

发凉等。虽然不是每个人在听音乐时都经历过颤

栗 , 但相当多的人们报告了颤栗体验 (Panksepp, 
1995)。因为颤栗在行为上具有典型的生理标记, 
包括心率、呼吸深度和皮肤电传导上的变化, 这
使得颤栗研究具有优势(Blood & Zatorre, 2001)。
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研究者发现, 颤栗反应能够引起双侧脑岛、左侧

腹侧纹状体 (ventral striatum)、右侧眶额叶皮层

(orbitofrontal cortex)、内侧前扣带回和辅助运动区

(supplementary motor area)、右侧丘脑(thalamus)
和左侧中脑 (midbrain)的激活 (Blood & Zatorre, 
2001)。Salimpoor,  Benovoy, Larcher, Dagher 和

Zatorre (2011)的研究显示了颤栗反应与腹侧纹状

体 的 多 巴 胺 释 放 相 关 , 与 伏 隔 核 (nucleus 
accumbens, NAcc)的激活相关 , 当对诱发颤栗的

音乐片段产生预期时, 尾状核被激活。音乐唤起

的 喜 悦 本 质 上 属 于 音 乐 带 给 人 的 奖 赏 体 验

(Zatorre & Salimpoor, 2013), 其神经基础是颞上

回(听觉皮层)与伏隔核之间的交互, 通过功能连

接激活 NAcc 并释放多巴胺 (Martínez-Molina, 
Mas-Herrero, Rodríguez-Fornells, Zatorre, & Marco- 
Pallarés, 2016; Sachs, Ellis, Schlaug, & Loui, 2016; 
Salimpoor et al., 2013), 其中 NAcc 是奖赏的关键

脑区, 它的激活会伴随唤起愉悦感的多巴胺的释

放(Salimpoor, Zald, Zatorre, Dagher, & McIntosh, 
2015)。 

此外, 音乐审美中的情绪体验还涉及脑干机

制, 这一区域的活动主要是由感知觉的和谐与不

和谐引起的(Juslin & Västfjäll, 2008)。研究者发现, 
对不和谐音的感知反应往往与令人恼火的情绪体

验相联系, 其神经基础主要是海马旁回和杏仁核

(Koelsch, Fritz, Cramon, Müller, & Friederici, 2006)。
在聆听表达情感的古典音乐时, 海马旁回存在偏

侧优势(Trost et al., 2011)：聆听高唤醒音乐时, 左
侧海马旁回参与, 而聆听具有低唤醒的温柔的、

怀旧的音乐时, 右侧海马旁回激活。反过来, 和谐

音产生的令人抚慰的感觉可能与脑干和腹侧纹状

体加工有关(Koelsch et al., 2006)。此外, 和谐音产

生的脑激活还包括中央沟盖(rolandic operculum), 
可能是与在欢快音乐中想象歌唱的自动化冲动有

关 , 即使没有受过音乐训练的人听到和谐音时 , 
这一脑区也会产生激活(Koelsch et al., 2006)。 
2.2  音乐审美判断及其神经基础 

Höfel 和 Jacobsen (2007)提出审美加工主要有

三个阶段：感受阶段、中央处理阶段和产出阶段。

感受阶段指对客体的知觉加工; 中央处理阶段包

括对客体审美价值的思考 , 以及做出审美判断 ; 
产出阶段与外显行为相关, 如通过绘画、音乐、

诗歌、舞蹈等方式进行审美表达。研究者结合认

知神经研究的成果, 对这三个阶段的神经基础做

出了说明：感受阶段对应与知觉加工有关的枕叶、

颞叶皮层区; 中央处理阶段对应与工作记忆、情

感反应和认知控制有关的前额叶皮层、扣带回等

脑区; 产出阶段对应控制肢体动作的运动皮层区

(王乃弋, 罗跃嘉, 董奇, 2010)。 
作为审美判断的重要组成部分, 音乐审美判

断被认为是个体基于一系列主观标准对一段音乐

的美学价值的评价(Juslin, 2013)。音乐审美判断的

认知加工过程与一般审美判断相似, 但也有其自

身的特点。研究者发现, 很难概括出一个可以解

释人们判断音乐审美价值的单一标准 (Juslin & 
Isaksson, 2014), 不论是音乐专业者还是非专业者

都是根据多重特征来做出判断, 并且不同的聆听

者倾向于强调不同标准。Juslin 等人(2016)提出框

架模型来解释人们主要依据哪些主观标准, 并赋

予不同的相对权重, 从而综合判断音乐作品的审

美价值。由于认知判断受限于工作记忆的容量 , 
个体可能同时考虑的审美判断标准在 1~4 个之间, 
主要包括优美、技巧、表达、原创性、情绪唤醒、

信息和典型性等(Juslin & Isaksson, 2014)。聆听者

在特定的时间点上对不同的审美标准给予差异化

的权重 , 经过平衡 , 总体上认为音乐是好的 , 就
会导致喜欢(或偏好); 反之, 则产生不喜欢。 

这一模型得到了大量研究的证实。Istók 等人

(2009)采用问卷调查法 , 考察了芬兰学生对音乐

审美价值的看法, 发现“优美”是与音乐审美价值

相关的核心属性。Juslin 和 Isaksson (2014)在调查

研究中观察到, 听众将“美”视为他们选择音乐的

最重要标准之一。表达是音乐的另一个重要特征, 
人们常常将音乐看作一种表达形式, 用以表达情

感。听众更喜欢最具表现力的音乐家, 并且将表

达作为音乐审美判断重要的标准之一 (Juslin, 
2013; Juslin & Isaksson, 2014)。虽然并非所有的音

乐表演都以创造力为目标, 但原创性被认为在音

乐审美判断中具有重要作用 (Juslin & Isaksson, 
2014)。技巧是指人们培养、认可和钦佩的艺术技

能, Gabrielsson (2011)发现, 人们有时在进行审美

判断时会考虑技巧技能的因素, 甚至可以只通过

听音乐, 就能推断出演奏者的技能水平。信息也

是影响听众音乐审美价值判断的因素 , Leder, 
Belke, Oeberst 和 Augustin (2004)发现听众对音乐

“信息”的主观理解可能会产生“认知掌握”的感觉
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或欣赏作品的“机智”, 进而做出审美判断。风格是

另一个影响听众音乐审美判断的重要标准, 音乐

家通过建立和使用特定的“规则”, 可以建立特定

风格的“典型”音乐, 研究证实了音乐风格与偏好

紧密相关 , 并成为音乐审美的重要标准之一

(Leder et al., 2004)。 
研究者还认为 , 在通常的审美判断情境中 , 

情绪唤醒并非是必要的(Juslin & Isaksson, 2014), 
但当聆听者对音乐判断的结果是极端的好(或坏), 
就可能在喜好评价之外产生情绪唤醒(如敬畏)。因
此, 音乐体验中的情绪、审美判断和偏好是相对

独立的。对于“投入”程度高的听众而言, 音乐偏好

主要反映音乐的审美判断, 但对于“投入”程度低

的听众来说 , 音乐偏好可以绕过审美判断。

Hargreaves, Messerschmidt 和 Rubert (1980)报告了

音乐偏好与审美判断之间分离的经验证据, 调查

显示经过音乐训练和未经训练的听众对经典作品

的质量评价高于对流行作品的评价, 但是这种判

断并未有对应的喜欢评价(即偏好)。在另一个研究

中 , 研究者通过在音乐会期间考察听众的反应 , 
发现了审美判断和情绪唤起之间分离的证据：听

众能够区分音乐表演的感知质量(审美判断)和他

们自己的情绪反应(Thompson, 2006)。 
音乐审美的神经成像研究发现, 音乐审美判

断与眶额叶皮层的活动存在显著相关 (Blood & 
Zatorre, 2001; Brattico et al., 2011; Pereira et al., 
2011)。研究者操纵音乐的旋律与节拍发现, 与节

奏判断相比, 音乐审美判断显著激活了内侧额叶

脑回前部(Kornysheva, von Cramon, Jacobsen, & 
Schubotz, 2010)。Ishizu 和 Zeki (2011)进一步发现, 
内侧眶额叶上的一个小区域(A1 区)与音乐和绘画

审美判断中的美感体验强度有关。Suzuki 等人

(2008)发现 , 与刺耳的不和谐和弦判断相比较 , 
优 美 和 谐 的 和 弦 判 断 激 活 了 背 内 侧 中 脑 核

(dorsomedial midbrain nuclei), 该区域属于大脑的

多巴胺奖赏回路, 表明音乐审美判断可能涉及大

脑奖赏回路。此外, 音乐审美判断还涉及腹侧前

运动皮层和小脑区域, 与旋律不优美的判断相比, 
听众做出旋律优美的判断时显著激活了这些区域

(Kornysheva et al., 2010)。这可能是由于优美的音

乐培养了行为反应, 诸如唱歌和跳舞等方面的能

力, 因此音乐审美判断引起了运动区的激活。 
神经成像研究还发现了审美判断与情绪体验

分离的证据。研究者发现, 审美情境中被试做出

审美判断时, 通常激活背外侧前额叶和眶额叶皮

层(Jacobsen, Schubotz, Höfel, & Cramon, 2006; Nadal, 
Munar, Capó, Rosselló, & Cela-Conde, 2008); 而
基于刺激情绪效价的判断则激活了腹内侧前额叶

区域(Kringelbach, 2005)。另一方面, 研究发现由

悲伤音乐激活的左侧中前额回和毗邻的上额回在

图片(Jacobsen et al., 2006)和旋律(Kornysheva et al., 
2010)的审美判断中也会被激活, 这可能意味着这

些激活反映了听众对于乐曲的主观偏好, 而不是

悲伤情绪体验。 
2.3  音乐偏好及其神经基础 

音乐审美体验的另一个重要结果是偏好。与

音乐享受或主观愉悦不同, 偏好是对一个相关刺

激物(如一段旋律)做出的决定, 这样的决定通常

发生在听完一整段音乐之后, 或者在长时间倾听

一部分音乐片段之后。这种决定可能是基于音乐

享受的强度, 和其他的内心因素(如听到与个体人

格或当前心境契合的音乐片段)。音乐审美中的偏

好一般被定义为审美加工的静态结果, 在一定程

度上可以看作是有意识喜欢的同义词。不同之处

在于, 偏好在一段时间内是稳定的, 而喜欢更多

地被视为是一种变化中的认知加工(Brattico et al., 
2013)。 

对音乐的偏好可能与音乐诱发的情绪相关：

人 们 被 某 段 音 乐 感 动 地 越 多 , 就 越 喜 欢 它

(Schubert, 2007)。音乐(外部轨迹)表达的情绪与听

者(内部轨迹)所感受到的情绪之间的差距：两种情

绪轨迹间的差距越小, 偏好越可能产生(Schubert, 
2007)。此外, 偏好受到诸多社会因素的影响, 例
如父母或兄弟姐妹的音乐偏好往往决定了儿童的

音乐偏好(Roulston, 2006)。性别刻板印象和人格

特征都会影响个体的音乐偏好 (Yeoh & North, 
2010)：女性更喜欢古典的、主流的、民族的音乐、

另类摇滚和拉丁及黑人音乐 , 而男性更偏好爵

士、舞曲、摇滚和功能音乐; 与低移情的个体相

比, 高移情的个体在听到悲伤音乐时, 感受到更

多的悲伤 , 表达出更高的偏好 (Yeoh & North, 
2010)。由个体具有的音乐知识、社会态度等形成的

音乐偏好, 经过累积会形成个体独特的音乐品味。 
对于音乐体验偏好方面的神经学研究目前还

比较少, 已有研究认为音乐偏好可能与单侧化脑

网络有关。研究者采用脑电实验发现, 当被试聆
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听他们偏好的音乐时, 左侧颞叶产生反应; 但当

他们听到不喜欢的音乐时 , 右侧额−颞区产生反

应(Altenmüller, Schürmann, Lim, & Parlitz, 2002)。
另一个结合了 EEG 和 fMRI 的研究发现, 当被试

听到他们喜爱的巴赫和马勒创作的乐曲时, 会显

著激活左半球区域 , 主要包括中颞叶和楔叶

(cuneus); 而当他们听到来自同时代的那些不被

人喜欢的作曲家的乐曲时, 双侧额下回和脑岛产

生了反应(Flores-Gutiérrez et al., 2007)。最近的研

究发现, 个体在欣赏自己偏好的音乐时, 大脑默

认网络 (default mode network)间的连通性变强 , 
并且聆听喜爱的歌曲可以改变听觉区与海马之间

的大脑连通性(Wilkins, Hodges, Laurienti, Steen, & 
Burdette, 2014)。 
2.4  音乐审美体验神经基础评述 

通过对音乐中情绪体验、审美判断和偏好的

回顾与综述, 我们可以看出三种审美反应具有相

对独立性和时间延续性。Brattico 等人(2013)对此

进行了总结, 提出了音乐审美体验模型。从时间

序列上看, 审美体验首先开始于审美对象的特征

分析与整合。音乐是一种高度复杂的感觉信号 , 
其输入是从外周器官及其与感觉皮层的连接开始, 
并在中枢神经系统中进行分析(Koelsch, 2011)。音

乐开始 20 ms 之后, 就可以到达颞横回中部的初

层听觉皮层, 随后经过腹侧通路, 从颞上回到达

下额叶, 在这里进行信息整合。对音乐信号的进

一步加工需要注意和工作记忆的资源, 这涉及到

前额叶的参与。因此, 额颞网络在早期音乐知觉

和认知加工中具有重要作用(Rauschecker, 2012)。
除了音乐信息的加工之外, 听众在接收到声音信

号后就会产生早期的情绪反应, 这一阶段的情绪

反应往往伴随着杏仁核与海马旁回等脑区的激

活。研究者认为唤醒和效价是对音乐的早期情绪

反应 , 随后分化为离散的情绪 (如悲伤或喜悦 ), 
离散情绪反应主要涉及前额叶和顶叶的活动, 并
且表现为声音产生后大约 300~600 ms 达到峰值

的慢波脑电信号(Brattico et al., 2013)。然后, 听众

会根据不同的价值标准, 对音乐作品进行审美判

断。研究者发现, 这一阶段的审美判断会诱发一

个持续 600~1200 ms 的正电位 (Müller, Höfel, 
Brattico, & Jacobsen, 2010), 并引起眶额叶皮层中

的 额 上 回 与 额 中 回 以 及 前 扣 带 回 的 激 活

(Kornysheva et al., 2010)。眶额叶皮层与审美判断

的关系也在其他形式(如绘画)的审美判断中被发

现(Ishizu & Zeki, 2013)。与审美判断相伴随的还

有审美情感(如怀旧 , 敬畏等), 这种情感不同于

之前的离散情绪, 通常很慢, 并且需要听完整个

音乐作品。当听众或表演者享受这种非常强烈的

审美情感时, 有时会伴随着某些身体变化, 如颤

栗。颤栗的强度与包括腹侧纹状体、眶额皮层、

脑岛、前扣带回、辅助运动区在内的广泛脑区活

动正相关, 而与海马、杏仁核、楔前叶以及内侧

额叶皮层的激活呈负相关(Panksepp, 2009)。审美

情感整合早期的情绪反应, 以及对离散情绪的感

知、归纳和识别, 导致更长且激烈的情绪和身体

反 应 , 并 最 终 形 成 有 意 识 的 偏 好 。 Brattico, 
Jacobsen, de Baene, Glerean 和 Tervaniemi (2010)
发现, 与正确性判断相比, 偏好判断对应的电生

理反应(late positive potential, LPP)大约在 1200 ms
达到峰值, 可能在审美判断之后出现。稳定的音

乐偏好往往与人格特征、社会因素以及专业知识

有关, 并最终形成个体独特的音乐品味。综上所

述, 音乐审美是一个包含感知觉输入、情绪唤醒、

审美判断与情绪情感交互, 并最终形成偏好的过

程。在这个过程中, 眶额叶皮层、杏仁核、纹状

体、前扣带回和运动皮层起到了重要作用。 

3  音乐中审美反应的影响因素 

3.1  审美主体因素的影响 
音乐中审美反应受到审美主体因素的影响 , 

主要包括熟悉度、个体因素与情境因素。熟悉度

也称重复聆听, 是指以前在哪里听到过、反复接

触同样或相同音乐所导致的预期性, 熟悉度是影

响音乐体验中审美判断一个重要因素。关于熟悉

度对音乐审美体验的影响存在两种不同的观点 , 
一种观点认为熟悉度能够增加音乐偏好, 随着被

试聆听音乐次数的增加, 他们可以无意识地学习

音乐的统计规律知识, 从而产生预期, 影响情绪

体验, 享受和喜欢的体验也会随之增加, 研究者

称之为纯粹暴露效应(Zajonc, 1968); 另一种观点

认为, 随着音乐聆听次数的增加, 由于过度暴露, 
被试对音乐的享受和喜欢也会随之下降, 研究者

称之为厌倦效应(Cantor, 1968)。这两种观点都得

到了实证研究的支持(Cui, Collett, Troje, & Cuddy, 
2015; Ward, Goodman, & Irwin, 2014)。随后有研

究者认为熟悉度对音乐偏好的影响并非线性关系, 
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而是倒 U 型的关系(Berlyne, 1974), 并且这种倒 U
型的关系受到其他因素的调节, 例如音乐作品的

复杂性、聆听者的注意力状态等。当被试注意力

集中时, 随着音乐作品聆听次数的增加, 被试的

偏好呈现倒 U 型的变化; 而当被试随意聆听时, 
随着音乐作品聆听次数的增加, 被试的偏好表现

为线性上升(Schellenberg, Peretz, & Vieillard, 2008)。 
研究者采用 fMRI 技术发现了熟悉度在音乐

审美中具有重要作用。Pereira 等人(2011)发现, 与
不熟悉的音乐相比, 熟悉的音乐显著激活了大脑

的边缘区域和边缘旁回, 也包括奖励回路, 而这

些脑区被认为是与音乐审美相关的脑区; 与之相

对应, 与不喜欢的音乐作品相比, 聆听喜欢的音

乐作品只激活了扣带回和前额叶的小部分区域 , 
这似乎暗示了熟悉度在音乐欣赏中起到更重要的

作用。Satoh,  Takeda, Nagata, Shimosegawa 和

Kuzuhara (2006)发现钢琴曲的熟悉性判断引起了

双侧颞叶前部、颞上回后部、内侧额叶的前部和

后部、双侧扣带回、左侧额下回和左侧颞上回的

激活, 这可能是由于审美反应的效价是由刺激的

舒缓和速度决定的：越流畅的加工, 就会有越多

的愉悦体验(Reber, Wurtz, & Zimmermann, 2004)。
也就是说 , 音乐训练可以提高听力加工的能力 , 
这也就解释了为什么音乐家显示出对更复杂音乐

风格的偏好(Brattico et al., 2009)。此外, 音乐审美

中特有的颤栗也显著受到熟悉度的影响, 因此人

们很少会对不熟悉的音乐产生颤栗体验 (Grewe, 
Kopiez, & Altenmüüller, 2009)。 

作为一种主观化的情绪体验, 音乐审美不可

避免地受到个体与情境因素的影响。研究者发现, 
聆听者的专业知识、注意状态和人格特征都可能

对音乐审美产生影响(Hargreaves & North, 2010)。
例如, 与认知判断相比, 非音乐家的美学判断增

强了情绪相关的神经加工, 而音乐家并没有发生

增强, 这表明后者更少利用情绪 , 而更多地依赖

于其他策略来进行审美判断(Müller et al., 2010)。
音乐审美中特有的颤栗反应也受到个体差异的影

响, 在开放性上得分较高的个体易于在音乐中体

验到颤栗(Nusbaum & Silvia, 2011), 而年龄、性别

和音乐教育对颤栗体验没有影响 (Grewe et al., 
2009)。最近的研究发现, 音乐审美中是否能产生

颤栗体验可能与音乐奖赏敏感性的个体差异有关, 
而这一差异的神经基础是颞上回感觉加工区与脑

岛、中前额叶的情绪和社会加工区之间的白质连

通性的活动差异(Sachs et al., 2016)。另一项针对

自闭症与正常儿童的对比研究发现, 自闭症儿童

可能有更强的音乐审美判断能力, 这主要得益于

他们往往有更强的绝对音高, 以及部分自闭症儿

童具有超常的音乐记忆能力(Masataka, 2017)。 
此外, 注意状态也是影响音乐审美体验的重

要因素之一, 因为听者必须聚焦于音乐, 以便于

欣赏由此诱发的情绪和记忆, 从而判断它的审美

价值。一些音乐聆听的神经成像研究发现, 上顶

叶、楔前叶和由注意驱动的顶叶结构在聆听过程

中参与其中(Fan, McCandliss, Fossella, Flombaum, 
& Posner, 2005), 并且音乐聆听中默认网络会持

续地监测和整合外在环境(Raichle & Snyder, 2007)。 
3.2  审美对象因素的影响 

音乐审美还受到来自音乐审美对象(即音乐

特征)的影响。音乐特征是指构成音乐的所有要素

以及组织方式, 如速度、节奏、调性、旋律、和

声、音量、音色和类型等。研究发现, 音乐结构

特征也会对听众的音乐审美产生影响 (Karno & 
Konečni, 1992; Williams, 2017)。LeBlanc, Colman, 
McCrary, Sherrill 和 Malin (1988)比较了 6 个年龄

组的听众对 4 种节奏水平音乐作品的偏好, 结果

发现, 每个年龄阶段的听众都对速度更快的音乐

作品产生显著偏好。在节奏方面, 研究者发现, 清
晰、规律、平稳的音乐片段通常具有更高的偏好

度(Fernández-Sotos, Fernández-Caballero, & Latorre, 
2016)。最近的研究发现, 音乐节奏的复杂性与音

乐情绪唤醒具有强相关, 与音乐审美体验之间呈

现倒 U 形的关系, 中等复杂度的节奏更受到听众

的喜爱(Marin, Lampatz, Wandl, & Leder, 2016)。
Costa, Fine 和 Bitti (2004)发现音乐审美判断可以

由音乐作品的单程音程分布和音调高低所预测。

在音色方面, 古典音乐和非古典音乐的器乐音乐

较受偏好, 但在流行音乐中, 人声反而较受偏好, 
并且不喜欢的音色会引起运动区、脑岛和边缘系

统的激活, 并降低前运动皮层和脑岛之间的连通

性 (Wallmark, Iacoboni, Deblieck, & Kendall, 
2018)。在和声方面, 研究者发现, 听众显著偏好

和谐音程, 不论是特殊人群还是正常人群都更偏

好和谐度高的音乐作品(Williams, 2017)。Ferri 等
人(2014)采用 fMRI 研究发现, 与和谐的音乐作品

相比, 不和谐作品得到了更低的审美判断 , 引起
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了内侧颞叶, 包括海马旁回的激活, 这可能意味

着不和谐的音乐会增加记忆负荷。此外, 音乐作

品的曲名和音乐家名字也会对审美判断产生影响, 
与名字不流畅的音乐家相比, 人们认为名字流畅

的音乐家的作品具有更高的审美价值, 与负性效

价标题的音乐作品相比, 人们对正性效价标题的

音乐作品表达出更高的审美偏好 (Anglada-Tort, 
Steffens, & Müllensiefen, 2018)。 

4  启示与展望 

音乐审美是当前神经美学研究的重要分支之

一, 国外已经有了很多研究, 然而国内的研究还

比较少。以往研究对该领域的理论框架、研究内

容和神经机制的探讨都还存在许多不确定性, 未
来该领域还有很多值得注意和研究的地方。 

首先, 音乐的神经美学必须有一系列约定的

中心问题。考虑到音乐神经美学的独特性, 我们

认为其核心问题在于音乐是如何具有情绪和审美

影响的。神经美学自上世纪 90 年代由 Zeki (1999)
建立后, 研究日趋成熟, 其核心问题是理解如何

和为什么人类大脑有一种能力去欣赏和创造人工

产品。音乐的神经美学将从听觉模式而非其他感

觉模式(如视觉)去探讨这一问题。 
其次, 建立处理音乐审美领域核心问题的框

架和方法。一些研究者已经开始着手建立这样的

框架, 如 Brattico 等(2013)和 Juslin 等(2016), 然而

这项工作才刚刚开始。音乐神经美学的方法很大

程度上借用了相关学科, 尤其是认知神经科学和

实验心理学。然而, 音乐神经美学的独特性决定

了其研究方法上一个重要的问题, 就是如何在实

验情境下模拟真实世界的音乐样本, 从而有效地

引起审美体验。例如, Alluri 等人(2012)应用一个

非传统的分析 , 试图去模仿更生态的生动情境 , 
将持续的 fMRI 信号与从一段 8 分钟音乐作品中

抽取的声学成分相联系。采用这种方法, 他们可

以确认大范围的脑网络参与了在线音乐聆听时的

音色、音调和旋律特征的加工。 
最后, 探索特定的研究范式和适合的研究对

象。音乐神经美学来源于音乐心理学和神经美学, 
但其有自身的特点。音乐的神经美学聚焦于情绪

和审美, 而不是认知表征和加工, 聚焦于在时间

上延续的多维度的听觉信号, 而不是视觉刺激。

因此, 它不能被看作是一个静态的实体, 而是在

时间上展开, 并具有独特性的神经通路。在研究

对象上, 音乐的神经美学应当确认哪些是其特定

的研究对象, 而不是传统的心理学或美学的研究

主题。例如, 探讨音乐事件如何产生颤栗、敬畏

和欢愉的积极体验及其神经机制？在成熟的大脑

中, 音乐审美情绪、偏好和审美判断的出现发生

在幼年的哪个时期, 其发展轨迹如何？此外, 音
乐审美依赖于聆听者和情境, 通过对其各个方面

的深入探讨, 音乐的神经美学才能发展出对本质

的深入理解, 从而具有显著的实际影响。音乐被

广泛地用于引发情绪和调节气氛(Särkämö et al., 
2008), 音乐疗法正在努力整合治疗情绪和精神病

学的失调(Erkkilä et al., 2011)。研究者认为, 音乐

审美经验有时与身心沉浸、强烈地享受或高峰体

验有关, 这些体验与音乐疗法相结合, 可以有效

地 帮 助 来 访 者 或 患 者 (Konieczna-Nowak & 
Trzęsiok, 2018)。通过治疗师设置音乐和背景, 激
活来访者或患者的知识、经验和偏好, 引导他们

沉浸在音乐审美体验中, 可以有效地缓解精神病

科和戒毒科患者的临床症状(Silverman, Baker, & 
MacDonald, 2016)。未来对音乐神经美学的神经机

制的深入理解将在坚实的科学基础之上促进这些

临床应用的发展。 
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The neuroaesthetics of music: From aesthetic responses to neural bases 

ZENG Ying1; XIA Tiansheng2 
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(2 School of Art & Design, Guangdong University of Technology, Guangzhou 510090, China) 

Abstract: In recent years, with the development of musical neuroscience and neuroaesthetics, neuroaesthetics 
of music has become a new research area. This research area focuses on psychological processes and neural 
mechanisms of musical aesthetic. Especially, it focuses on the perception, cognition, and emotional 
interpretation of musical aesthetic. Musical aesthetic elicited aesthetic responses and three of them have 
been received much attention from researchers: emotion, judgment, and preference of musical aesthetic. 
Regarding these three aesthetic responses, researchers have investigated the perception, cognition, 
emotional processing, influencing factors, and neural mechanisms of musical aesthetic responses. These 
studies provided empirical evidence for understanding the behavioral and neural mechanisms of music and 
aesthetics. 
Key words: music; aesthetic experience; emotional processing; neuroaesthetics; preference 
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