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面孔可信度加工的时间进程和影响因素* 

张坤坤  张珂烨  张火垠  罗文波 
(辽宁师范大学脑与认知神经科学研究中心, 大连 116029) 

摘  要  面孔可信度在表达和理解社会信号中起着关键作用。人们通过微妙的面部线索快速地判断他人的可

信度, 从而帮助人们进行日常生活选择。研究者们对面孔可信度加工的时间进程有关的行为和 ERP 研究都进

行了深入地探讨, 并探索了其毕生发展特点, 以及面孔情绪和面孔性别等因素对面孔可信度评估的影响。未来

研究可以提高面孔可信度研究材料的生态效度, 进一步拓展青春期和成年晚期对面孔可信度评估的研究, 以
及考虑背景信息对面孔可信度评估的影响。 
关键词  面孔可信度; 毕生发展; 情绪; 性别; 事件相关电位 
分类号  B842 

人类是一个高度社会化的物种, 而几乎所有

的社会交往都依赖于信任。人们通过相互信任来

促进合作与共赢, 从而促进自我成就与种族延续

(Dzhelyova, Perrett, & Jentzsch, 2012)。一般来说, 
人们对他人的信任判断来源于第一印象 (King- 
Casas et al., 2005; Krueger et al., 2007), 或长期交

往 后 的 经 验 积 累 (Behrens, Hunt, Woolrich, & 
Rushworth, 2008; Delgado, Frank, & Phelps, 2005)。
当人们在缺乏社交信息时, 通过第一印象来判断

他人的可信度显得尤为重要。由于人脸表达了关

于他人意图和情绪的大量信息, 因此人们常常基

于他人的面部特征来判断其可信度, 即面孔可信

度(facial trustworthiness) (Todorov, 2008; Todorov, 
Said, Engell, & Oosterhof, 2008)。 

面孔可信度作为一个重要的可信度评估指标, 
对人们的社会交往和社会判断都产生了很大的影

响, 其在很大程度上决定了人们在社会交往中的

趋避反应(Oosterhof & Todorov, 2008; Radke, Kalt, 
Wagels, & Derntl, 2018; Slepian, Young, & Harmon- 
Jones, 2017)。这种由面孔可信度促进的趋避反应

可以帮助人们快速地对陌生环境做出反应。例如, 
人们倾向于相信那些看起来面孔可信的陌生人 , 
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并与之进行更多的合作与交流(Chang, Doll, van't 
Wout, Frank, & Sanfey, 2010; Duarte, Siegel, & 
Young, 2012; Rezlescu, Duchaine, Olivola, & 
Chater, 2012)。在经济决策时, 对可信面孔投资更

多(Li, Liu, Pan, & Zhou, 2017; Zebrowitz, Ward, 
Boshyan, Gutchess, & Hadjikhani, 2017); 在预测

社会选举时, 将可信面孔选为政治候选人的比例

要大(Little, Burriss, Jones, & Roberts, 2007; Marzi, 
Righi, Ottonello, Cincotta, & Viggiano, 2014)。但对

面孔可信度的判断有时候却形成一种无形的偏见, 
危害到自己或他人的利益。比如, 在刑罚判决中

被试更愿意判定不可信面孔的被告为有罪, 判定

可信面孔的被告为无罪 (Wilson & Rule, 2015, 
2016)。 

鉴于面孔可信度对人们社会交往活动产生的

重要影响, 本文从面孔可信度加工的时间进程和

发展性研究两个方面对其进行梳理。首先, 我们

回顾了面孔可信度的行为研究和 ERP 研究, 说明

了即使在无意识条件下也可以评估面孔可信度 , 
但其准确性会随着面孔呈现时间的增加逐渐提

升。随后, 本文主要论述了面孔可信度的发展性

研究, 以探讨和总结个体在生理和心理发展的过

程中对面孔可信度评估的变化。最后, 本文探讨

了面孔情绪和面孔性别等因素对面孔可信度评估

的影响, 并提出进一步的可研究方向, 以对后续

研究提供理论参考和思路启发。 
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1  面孔可信度加工的时间进程 

1.1  行为研究 
当面孔呈现时间从 100 ms 逐渐增加到 500 ms

时, 人们对面孔可信度评估的准确性也逐渐提高; 
当面孔呈现时间从 500 ms 增加到 1000 ms 时, 人
们对面孔可信度评估的准确性没有较大变化, 但
是对评估后的自信度逐渐升高(Engell, Haxby, & 
Todorov, 2007; Todorov et al., 2009; Walker & Vetter, 
2009; Willis & Todorov, 2006)。例如, Palomares 和

Young (2017)用最小曝光范式(minimal exposure 
paradigm)来考察人们对面孔可信度的第一印象。实

验首先呈现不同曝光时间(33 ms、100 ms 和 500 ms)
的面孔图片, 随后呈现与面孔图片具有相同整体

颜色构成、亮度和空间频率内容的掩蔽刺激。当

掩蔽刺激呈现时, 被试需要对之前呈现的面孔进

行可信度评分, 评分后掩蔽刺激消失。研究结果

显示, 随着面孔图片曝光时间的增加, 被试对面

孔可信度评估的准确性会得到提高。在另一项根

据呈现的面孔照片做出是否信任其他玩家的信任

游戏(trust game, TG)中, 研究者通过操纵面孔图

片的曝光时间发现, 当面孔呈现 100 ms 后, 人们

可以对面孔的可信度进行准确的评估, 表现在对

可信面孔更多的信任投资行为, 对不可信面孔更

少 的 信 任 投 资 行 为 (de Neys, Hopfensitz, & 
Bonnefon, 2017)。此外, 在 Willis 和 Todorov (2006)
的研究中, 首先给被试呈现一张面孔图片, 呈现

时间分别为 100 ms、500 ms 和 1000 ms, 随后被

试需要对面孔的可信度进行是或否的判断, 然后

评估他们对可信度判断的自信程度。研究结果发

现, 当面孔呈现 100 ms 时, 人们做出的可信度判

断与无时间限制情况下的可信度判断高度相关 ; 
当面孔呈现时间从 100 ms 增加到 500 ms 时, 人们

对面孔可信度评估的准确性逐渐提高, 反应时间

也更短, 对可信度判断的自信评分也越高; 当面

孔呈现时间从 500 ms 增加到 1000 ms 时, 人们对

面孔可信度评估的准确性和时间没有变化, 自信

评分依然升高。这说明人们可以对呈现时间较少

的面孔形成较为稳定的特质印象, 而额外的呈现

时间只是增强了对这种印象的信心。 
还有一些研究表明人们在阈下条件也可以对

面孔进行可信度评估(Stewart et al., 2012; Todorov, 
Pakrashi, & Oosterhof, 2009)。Todorov 等人(2009)

使用阈下启动范式, 将不同可信度的面孔作为启

动刺激呈现 20 ms 后, 要求被试忽略启动刺激, 
并对随后呈现的中性面孔的可信度进行判断。结

果显示参与者做出与启动刺激面孔可信度相一致

的可信度评估, 即当启动刺激为可信面孔时, 参
与者认为中等可信面孔是可信的, 当启动刺激为

不可信面孔时, 参与者认为中等可信面孔是不可

信的, 且不可信面孔对中性面孔的阈下启动效应

更加显著, 这表明人们对面孔可信度的评估可以

在阈下知觉水平发生, 并且对不可信面孔更加敏

感。采用连续闪烁抑制范式 (continuous flash 
suppression, CFS)的研究也发现了类似的结果。与

可信面孔相比, 处于阈下知觉水平的不可信面孔

可以更快地突破闪烁抑制, 进入人们的阈上知觉

(Stewart et al., 2012; Abir, Sklar, Dotsch, Todorov, 
& Hassin, 2018)。Abir 等人(2018)开发了一种数据

驱动的计算方法来研究面孔知觉的决定因素, 其
研究结果进一步证明了人们对面孔可信度的评估

可以在阈下知觉水平发生, 并且对不可信面孔更

加敏感。除此之外, 有研究发现人们也可以对处

于阈下知觉的 33 ms 曝光时间的面孔图片进行可

信度评估(de Neys, Hopfensitz, & Bonnefon, 2017; 
Freeman, Stolier, Ingbretsen, & Hehman, 2014; 
Palomares & Young, 2017; Vadim, Moshe, & 
Geraint, 2015)。然而在另一项信任游戏中, 当面孔

呈现 33 ms 后, 被试对可信和不可信面孔的信任

投资差异不显著, 表明他们无法检测面孔是否可

信(de Neys, Hopfensitz, & Bonnefon, 2017)。这两

项研究结果的不一致可能是由于实验任务的复杂

程度不同所导致的。在前一项研究中, 被试只需

要对面孔的可信度进行主观判断, 但是在后一项

研究中 , 被试需要做出较为复杂的信任投资行

为。因此, 未来研究有必要考虑任务设置对阈下

面孔可信度评估的影响。 
以上研究结果表明, 当要求参与者对不同可

信度的面孔进行可信度评估时(外显任务), 参与

者可以对面孔的可信度做出准确的评估, 并且伴

随着对可信面孔的信任行为, 对不可信面孔的不

信任行为; 当要求参与者对中等可信度的面孔进

行可信度评估, 而忽略作为启动刺激的可信或不

可信面孔时(内隐任务), 不可信面孔对中性面孔

的阈下启动效应更加显著。此外在 CFS 范式中, 
与可信面孔相比, 处于阈下知觉水平的不可信面
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孔可以更快地突破闪烁抑制, 进入人们的阈上知

觉。这说明人们对面孔可信度的评估不仅可以发

生在阈上知觉, 也可以发生在阈下知觉。但 33 ms
的呈现时间是否足以让被试进行可信度评估尚存

在争议, 因此需要未来进一步的研究。 
1.2  事件相关电位研究 

事件相关电位(event-related potentials, ERPs)
具有高时间分辨率的特点, 使其在揭示认知的时

间进程方面极具优势(Luck, 2014)。许多研究者通

过该技术来研究面孔可信度认知加工的时间进程

(Lischke, Junge, Hamm, & Weymar, 2018; Yang, Qi, 
Ding, & Song, 2011)。 

人们对面孔可信度的加工发生在视觉阶段的

早期。首先, 当面孔呈现 50~90 ms 之后出现 C1
成分, 并且相对于不可信面孔, 可信面孔诱发更

大的波幅(Yang et al., 2011)。以往研究表明 C1 成

分与面孔类型的加工有关 (Pourtois, Grandjean, 
Sander, & Vuilleumier, 2004)。然而, 有研究表明

人们对面孔可信度评估的主要依据是面孔结构性

特征, 例如, 眉骨、脸颊颧骨、下巴形状和面孔宽

高比。V 型的眉毛和∩型的嘴巴被认为是不可信的, 
Λ 型的眉毛和 U 型的嘴巴被认为是可信的(Stirrat 
& Perrett, 2010; Todorov, Baron, & Oosterhof, 
2008)。另外, 人们是否能够对 100 ms 以内的面孔

进行可信度判断的研究在行为结果中还存在分歧

(De et al., 2017; Palomares & Young, 2017; Todorov 
et al., 2009)。所以, 可信面孔诱发的 C1 成分需要

研究者们的进一步探讨。其次, 当面孔呈现时间

为 100~200 ms 时, 有研究发现当面孔呈现 100 ms
左右时不可信面孔诱发了更大的 P100 成分(Marzi 
et al., 2014), 还有研究通过操纵面孔可信度水平

的差异发现 , 面孔可信度的比较加工在 100 ms 
(N1)后就能被知觉到, 并且该效应会延续到刺激

出 现 后 的 200 ms (N2) 左 右 (Ohmann, Stahl, 
Mussweiler, & Kedia, 2016)。这些结果均表明, 在
面孔呈现时间为 100~200 ms 时, 人们就可以快速

地区分面孔的可信度 , 并对不可信面孔更加敏

感。再次, 作为与面孔结构编码相关的早期 N170
成分 (Bentin, Allison, Puce, Perez, & McCarthy, 
1996), 在面孔可信度评估的内隐加工中也作为相

关观测指标。比如, Marzi 等人(2014)在一项对不

同可信度面孔进行政治候选人投票的研究中发现, 
一致性的判断任务(对可信面孔投票, 对不可信面

孔不投票)比不一致的判断任务(对可信面孔不投

票, 对不可信面孔投票)诱发了更大的 N170 成分。

研究者认为, 在复杂的政治性投票任务中, 被试

可能需要对面孔分配更多的注意资源, 并进行更

复杂的结构编码(Marzi et al., 2014)。最后, 当面孔

呈现 230~280 ms 时, 不可信面孔诱发了更负的 EPN 
(early posterior negativity)成分(Dzhelyova et al., 
2012), EPN 成分被认为与情绪以及刺激唤醒度有

关 (Martens, Leuthold, & Schweinberger, 2010; 
Schupp et al., 2004)。 

人们对面孔可信度的加工也发生在视觉阶段

的晚期。研究者们发现当面孔呈现时间在 400~ 
600 ms 时, 不可信面孔诱发了更大的 LPC (late 
positive component)成分。同时, 研究结果也发现, 
LPC 可以预测被试对面孔的主观可信度评分, 当
LPC 的波幅越大时, 被试对面孔可信度的评分越

低, 当 LPC 的波幅越小时, 被试对面孔可信度的

评分越高(Lischke, Junge, Hamm, & Weymar, 2018; 
Yang, Qi, Ding, & Song, 2011)。LPC 成分在以往研

究中表明与动机引起的注意有关(Schupp et al., 
2000; Schupp et al., 2004)。这可能说明在面孔可信

度加工的后期, 人们对具有威胁性动机的不可信

面孔分配了更多的注意资源, 并伴随有较低的可

信度评分。 
以上研究结果表明, 在视知觉加工的早期阶

段, 成年早期和中期的人们就可以根据面孔特征

来区分面孔的可信度。在视知觉加工的晚期阶段, 
不可信面孔作为潜在的威胁信息吸引了更多的动

机性注意资源, 从而得到优先加工。那么, 个体在

生理和心理发展的早期阶段——婴幼儿期, 儿童

期和青春期 , 以及晚期阶段——成年晚期 , 对面

孔可信度的加工是如何发展和变化的呢？据此 , 
本文总结概述了面孔可信度加工的发展性研究。 

2  面孔可信度加工的发展性研究  

由于个体的社会经验伴随着个体的终生发展

不断积累, 所以人们对面孔可信度加工的发展轨

迹也引起了研究者的注意。进化论的观点认为, 对
面孔可信度的判断能够帮助个体趋利避害, 而这

种自我保护的机制应该在人类生命的早期就已具

备并且伴随终生(Barkow, Cosmides, & Tooby, 1992)。 
2.1  行为研究 

3 岁以上的儿童就可以依据他人的行为表现
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和人格特质做出接近于成人的信任判断(Cogsdill, 
Todorov, Spelke, & Banaji, 2014; Lane, Wellman, & 
Gelman, 2013; Poulin-Dubois & Chow, 2009; 李庆

功, 徐芬, 周小梅, 2012; 张兰萍, 周晖, 2009)。例

如, 在一项对成人面孔进行可信度评估的 3~5 岁

幼儿实验中, 研究者采用了两点法(可信与否)和
迫选法(对偶选择)两种任务。结果发现, 在对偶选

择的任务中, 幼儿从 3 岁开始就能够对不同可信

度的面孔进行区分, 并且这种能力随着年龄的增

长逐渐提高, 但在可信与否的任务中没有发现此

现象。研究者对这一结果的解释是, 相比对偶选

择任务, 可信与否的任务难度较大, 3 岁幼儿无法

完成较大难度的任务(马凤玲 , 汤玉龙 , 郑婷婷 , 
徐芬, 2014)。此外, 研究者们在对 8~12 岁的儿童

面孔进行可信度评估的研究中发现, 相对于成人, 
儿童对儿童面孔的可信度评分略低, 并且儿童对

女童面孔的可信度评分略高于男童面孔 (Li, 
Heyman, Mei, & Lee, 2017)。在较为复杂的 TG 中, 
研究者发现, 5 岁和 10 岁的儿童均对可信面孔有

更多的投资偏好, 对不可信面孔有更少的投资偏

好, 这一结果与成人在信任游戏中的投资现象相

一致(Ewing, Caulfield, Read, & Rhodes, 2015)。 
在对 13~18 岁的青少年进行了面孔可信度加

工的研究中, 通过让青少年依据是否信任陌生人

的面孔图片做出信任决策, 研究者发现, 随着年

龄的增长, 青少年对不可信面孔的投资越来越少, 
对可信面孔的投资越来越多(de Neys, Hopfensitz, 
& Bonnefon, 2015)。并且, 在对 17~35 岁的成年人

的 TG 研究中发现, 人们除了对面孔可信度的判

断更加准确外, 对不同可信度面孔的投资决策也

更加稳定, 相对于不可信面孔, 人们对可信面孔

有更多的投资偏好(Bailey et al., 2016; Ewing et al., 
2015)。 

然而, 相对于成年早期, 成年晚期的被试对

不可信面孔的评分更趋近于中性面孔(Castle et al., 
2012; Zebrowitz, Boshyan, Ward, Gutchess, & 
Hadjikhani, 2017; Zebrowitz, Franklin, Hillman, & 
Boc, 2013)。例如, Castle 等人(2012)在一项 7 点评

分任务的面孔可信度研究中发现, 相对于成年早

期的被试(平均年龄为 23.21 岁), 成年晚期的被试

(平均年龄为 68.76 岁)对不可信面孔的评分更接

近于中性面孔。但是在对可信面孔的评估中, 两
组被试的评分没有显著的差异。然而部分研究者

对这一结果表示怀疑, 因为研究结果可能反映了

不同年龄的被试对面孔图片的年龄和性别产生的

差异反应, 而并非是对面孔可信度的差异反应。

随后, Zebrowitz 等人(2013)在研究中控制了面孔

刺激的年龄和性别, 使用相似的 7 点评分任务探

究成年晚期被试对面孔可信度的评估能力, 并得

到了相似的结论。 
综上所述, 儿童早期对面孔可信度的评估能

力已经接近成人, 学前期对面孔可信度的评估则

与成人基本相同。这种区分面孔可信度的能力不

仅在简单的可信度评估实验中得到证实, 在较为

复杂的 TG 研究中也被发现。这可能说明, 在个体

发展的早期阶段人们就可以使用面部信息对不同

可信度的面孔进行区分而不需要社会经验的积累

(Cogsdill et al., 2014)。在青春期, 人们对面孔可信

度评估的准确性逐渐提高, 在成年早期和成年中

期则达到相对稳定的状态。有趣的是, 相对于成

年期的前两个阶段, 成年晚期对不可信面孔的评

价更为积极, 其评分更接近于中性面孔。研究者

们认为产生这一结果的可能原因是较高的认知负

荷 增 加 了 老 年 人 对 不 可 信 面 孔 的 信 任 程 度

(Zebrowitz et al., 2017)。 
2.2  事件相关电位研究 

婴儿对面孔可信度的评估可以发生在面孔呈

现 400~1000 ms 之间。例如, 在 7 个月的时候, 婴
儿就可以根据可信度来区分面孔。婴儿对可信面

孔注视时间更长, 对不可信面孔注视时间更短。

对面孔可信度的区分可以在枕叶区的 P400 中观

察到(Jessen & Grossmann, 2016), 而以往研究表

明, P400 与面孔情绪加工和面孔可信度的评估过

程有关, 反应了面孔的亲社会性(Gredebäck et al., 
2015)。Jessen 和 Grossmann (2019)探索了婴儿期

面孔可信度加工的神经机制 , 在实验中先呈现

50 ms 的不同可信度面孔作为目标刺激, 后呈现

混杂的面孔作为掩蔽刺激。研究发现当呈现不可

信的目标面孔时, 婴儿的额顶叶诱发了更强的负

走向慢波(negative slow wave)。 
以上研究结果表明, 与成人相似, 婴儿可以

对面孔的可信度进行快速有效地区分。具体表现

为, 在视知觉加工的早期, 婴儿就可以有效地区

分面孔的可信度; 在视知觉加工的晚期, 婴儿对

不可信面孔更加敏感, 分配的认知资源也更多。

此外, 面孔可信度 ERP 研究的被试大多是婴儿和
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成年人, 较少研究者探索青春期和成年晚期对面

孔可信度加工的时间进程, 而这两个时期恰恰是

个体生理和心理发展的重要转折期。未来可以对

这两个阶段开展更为深入的研究。 

3  面孔可信度研究中的影响因素 

近几年, 对面孔可信度的研究越来越多, 研
究方法也越来越成熟, 但面孔可信度研究中依然

存在很多的额外因素对研究结果产生影响。例如：

面孔情绪、面孔性别、面孔吸引力、注意分配以

及种族等因素(Caulfield, Ewing, Burton, Avard, & 
Rhodes, 2014; Ma et al., 2015; Rule, Slepian, & 
Ambady, 2012; Treinen, Corneille, & Luypaert, 
2012)。在此, 本文重点总结了对研究结果有重要

影响的面孔情绪和面孔性别因素。 
3.1  面孔情绪对面孔可信度加工的影响 

面孔情绪会影响人们对面孔可信度的评估 , 
其中正性情绪面孔被认为是可信的, 负性情绪面

孔被认为是不可信的(Oosterhof & Todorov, 2008; 
Todorov et al., 2008)。Caulfield, Ewing, Bank 和

Rhodes (2016)在 5~10 岁的儿童研究中, 通过让儿

童评价具有不同可信度的中性面孔发现, 部分 5
岁的儿童认为负性情绪面孔结构的面孔是不可信

的, 正性情绪面孔结构的面孔是可信的, 并且这

一现象在所有的 10 岁儿童中趋于稳定。在 6~12
岁的儿童研究中也发现, 中性情绪面孔携带的微

妙情绪线索可以影响儿童对面孔可信度的评估

(Caulfield et al., 2014)。在可信度评估的成人研究

中也发现了与 Caulfield 等人(2016)相似的结果

(Dong, Li, & Sun, 2014; Oosterhof & Todorov, 
2008; Todorov, 2008; Todorov et al., 2008)。例如, 
Todorov (2008)在可信度评估的研究中发现, 人们

把可信度评分较高的面孔的情绪评价为正性, 把
可信度评分较低的面孔的情绪评价为负性。另外, 
在 一 项 使 用 动 态 刺 激 范 式 (dynamic stimuli 
paradigm)研究面孔情绪和面孔可信度的关系中 , 
研究者使用三维面孔建模程序(该程序支持对任

一面孔施加不同强度的情绪表达, 其表达强度可

以从  0%到  100%)对不同可信度的面孔施加相等

强度的正性情绪, 结果发现, 可信面孔比不可信

面孔的愉悦度评分更高; 对不同可信度的面孔施

加相等强度的负性情绪时, 不可信面孔比可信面

孔的愉悦度评分更低(Oosterhof & Todorov, 2009)。

之后, Engell, Todorov 和 Haxby (2010)使用行为适

应范式(behavioral adaptation paradigm)先呈现四

张相同情绪表情的不同面孔, 后呈现一张中性情

绪面孔, 被试需要对中性情绪面孔的可信度进行

9 点评分(1 为非常不可信, 9 为非常可信)。研究结

果发现, 当被试对正性情绪面孔产生适应后, 对
之后呈现的中性情绪面孔的可信度评分越高; 当
被试对负性情绪面孔产生适应后, 对之后呈现的

中 性 情 绪 面 孔 的 可 信 度 评 分 越 低 。 此 外 , 
Sprengelmeyer 等人 (2016)在一项对亨廷顿氏病

(Huntington's disease)患者的研究中发现, 具有情

绪识别障碍的亨廷顿氏病患者无法感知面孔的可

信度。该研究从另一角度证明了情绪知觉对面孔

可信度评估的影响。 
3.2  面孔性别对面孔可信度加工的影响 

面孔的性别差异影响人们对其面孔可信度的

评估, 即女性面孔被认为是可信的, 男性面孔被

认为是不可信的(Buckingham et al., 2006; Oosterhof 
& Todorov, 2008)。例如, Oosterhof 和 Todorov (2008)
发现当中性面孔携带的男性性别特征越明显时 , 
被试认为该面孔越不可信。Carragher, Thomas 和

Nicholls (2018)在 TG 研究中发现, 相对于男性面

孔, 被试对女性面孔的投资金额更大。这一结果

说明了人们认为女性面孔比男性面孔更加可信。

此外, 在一项面孔可信度的再认任务中, 研究者

发现, 当只呈现不同可信度的性别面孔时 , 被试

对不可信面孔的再认效果优于可信面孔, 且没有

显著的性别差异。而当呈现不同可信度的性别面

孔并匹配不同可信度的行为时, 被试对匹配不可

信行为的可信女性面孔的再认效果远胜于同等条

件下的可信男性面孔(Rule et al., 2012)。这表明人

们通常认为女性面孔比男性面孔的可信度更高 , 
并伴随有可信任的行为, 但当这种常识被违背时, 
人们就会对这种隐藏的威胁信息更加敏感, 产生

更高的警惕性(Suzuki & Suga, 2010)。同时, 面孔

性别对面孔可信度评估的影响也体现在 ERP 成分

中。例如, 可信的女性面孔和不可信的男性面孔

均增强了个体右半球的 N170 波幅(Dzhelyova et 
al., 2012)。 
3.3  面孔可信度加工的其他影响因素 

人们对面孔可信度的评估还受到面孔吸引

力、眼睛注视方向、种族等多因素的影响(Kaisler 
& Leder, 2016; Ma, Xu, & Luo, 2015; Sofer et al., 
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2017)。例如：当面孔吸引力越高时, 人们对其可

信度的评分越高(Ma, Xu, & Luo, 2016)。此外, 眼
睛注视的方向和头部的朝向也会影响人们对面孔

可信度的评估。Kaisler 和 Leder (2016)通过对比

不同注视方向的面孔发现, 人们对直视面孔的可

信度评分更高。随后, 通过呈现不同角度的头部

朝向(正面朝向, 3/4朝向, 侧面朝向), 研究者们发

现正面朝向的面孔可信度更高(Kaisler & Leder, 
2017)。种族因素也会对面孔可信度的评估产生影

响。在日本和以色列的跨种族面孔研究中, 让被

试对面孔的可信度进行评分。实验结果显示, 同
文化背景下的典型面孔比其他文化背景下的典型

面孔可信度评分更高(Sofer et al., 2017)。 
以上研究结果表明, 人们对面孔可信度的评

估受到多方面因素的影响, 这种影响不仅体现在

行为反应上, 也能反映在电生理信号中。 

4  小结与展望 

在面孔可信度加工的早期阶段, 人们就可以

对不同可信度的面孔进行快速的加工, 在面孔可

信度加工的晚期阶段, 不可信面孔受到更多的认

知加工。这种对面孔可信度的识别能力在儿童期

就已具备, 且随着年龄的增长而不断增强。此外, 
面孔情绪和面孔性别对面孔可信度的评估有着较

大影响。人们认为正性情绪面孔是可信的, 负性

情绪面孔是不可信的; 女性面孔是可信的, 男性

面孔是不可信的。总体上, 研究者对面孔可信度

的研究做了广泛而深入的探讨, 但尚有许多待解

决的问题。 
首先, 研究者们可以通过三维面孔模型对真

实面孔图片的刺激特征(如, 面孔对称性)进行矫

正, 然后对面孔的可信度进行人工评定后选出合

适的面孔材料, 从而提高面孔可信度研究的信度

和效度。由于面孔可信度评估带有强烈的主观色

彩 , 因此不同可信度的面孔刺激材料对实验结

果、实验的重复可操作性以及相似实验之间的横

向对比都起着举足轻重的作用。然而, 目前只有

两种面孔材料来源。一种是对真实的面孔进行评

分后, 筛选合适的面孔图片作为实验材料(Rule et 
al., 2012)。虽然真实的面孔材料具有较高的生态

效度, 但其本身的一些刺激特征会影响人们对面

孔可信度的评估结果, 如面孔的对称性。有研究

发现, 人们对于对称程度不同的面孔刺激具有不

同的吸引力评价, 具体表现为面孔越对称, 人们

对其吸引力评分越高 (Hatch, Wehby, Nidey, & 
Moreno Uribe, 2017)。而面孔吸引力越高, 人们对

其可信度的评分就越高(Ma, Xu, & Luo, 2016; Ma, 
Xu, & Luo, 2015)。因此我们推测, 面孔对称性可

能会影响个体对面孔可信度的评估, 未来研究也

可以从这一角度进行更深入的探讨。另一种是基

于 Oosterhof 和 Todorov (2008)设计出的三维面孔

建模程序(Facegen Modeller)所生成的不同可信度

的面孔图片, 这也是近年来较多研究采用的面孔

材 料 (Dzhelyova et al., 2012; Todorov, Said, 
Oosterhof, & Engell, 2011; Yang et al., 2011)。然而, 
有研究发现这一标准模型生成的面孔携带情绪性

信息, 其中不可信面孔携带负性情绪信息 , 可信

面 孔 携 带 正 性 情 绪 信 息 (Engell et al., 2010; 
Oosterhof & Todorov, 2009; Said, Sebe, & Todorov, 
2009), 因此对面孔可信度的研究结果就可能受到

面孔情绪的影响。所以, 这一标准模型虽然促进

了面孔可信度研究的可重复性, 但也正是由于机

械的标准模型导致了面孔的不真实性, 因此可能

对其实验信度和生态效度产生影响。 
其次, 对面孔可信度加工的发展性研究还缺

乏充足的研究证据。虽然研究者对个体发展的婴

儿期, 成年早期和成年中期都进行了大量的行为

研究和 ERP 研究(Cogsdill et al., 2014; Dzhelyova 
et al., 2012; Marzi et al., 2014; Shore et al., 2017; 
South Palomares & Young, 2017), 但是对青春期

和成年晚期的行为研究和 ERP 研究却相对较少。

青春期是个体发展过程中生理和心理发展的重要

转折期。青春期个体体内的激素含量升高, 例如

睾酮素。有研究发现睾酮素增强了杏仁核对不可

信面孔的反应 (Bird et al., 2017; Bos, Hermans, 
Ramsey, & van Honk, 2012)。那么睾酮素含量的增

加如何在面孔可信度加工的时间进程上影响个体

对面孔可信度的评估？是在早期视觉加工阶段增

加了对不可信面孔的面孔结构加工, 还是晚期阶

段增强了对不可信面孔的动机性注意资源分配？

较高睾酮素含量导致的对不可信面孔的强烈反应

是否可以解释青春期的男性具有更强的警惕性和

攻击性的特点？这些问题都还有待研究。此外 , 
已有研究表明成年晚期对不可信面孔的可信度评

估比成年中期更积极, 评估更偏向于中等可信面

孔(Zebrowitz et al., 2017)。但这种偏向是由于老年
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人逐渐下降的感知觉能力, 还是由于积累的社会

经验所导致？老年人的这种偏好是否可以反应在

电生理信号上？所以, 未来有必要继续完善这两

个阶段的相关研究。 
最后, 研究者们可以拓展社会环境或自然环

境对面孔可信度影响的相关研究。在 Hardin (2002)
提出的信任模型中, 信任过程受到信任者、被信

任者以及所处情境的影响。以往研究多将重点放

在被信任者面孔的研究上, 而较少探讨社会环境

或 自 然 环 境 对 面 孔 可 信 度 的 影 响 (Brambilla, 
Biella, & Freeman, 2018)。在 Brambilla 等人(2018)
的鼠标追踪范式(mouse-tracking paradigm)中, 屏
幕中央首先呈现不同可信度的面孔和不同危险程

度的视觉场景的匹配图片, 被试需要判断面孔是

否可信, 并通过挪动鼠标来单击屏幕左上角的按

钮(可信的)或右上角的按钮(不可信的)进行反应。

最后计算被试鼠标运行轨迹的最大垂直偏差(the 
maximum deviation, MD)和鼠标运行轨迹偏差的

面积(the area under the curve, AUC)。研究结果发

现, 当不可信面孔匹配危险场景时, 鼠标移动的

MD 和 AUC 值都最小; 当可信面孔匹配危险场景

时, 鼠标移动的 MD 和 AUC 值都最大。这一研究

结果表明, 视觉场景影响人们对面孔可信度的评

估, 这也是今后亟需扩展的研究领域。 
总之, 随着研究者的广泛研究和多种技术手

段的利用, 我们期待运用更加科学严谨的方法深

入探讨与面孔可信度加工相关的因素, 并进而探

讨面孔可信度加工与现实生活中的决策行为的交

互作用。 
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The time course and influence factors of facial trustworthiness processing 

ZHANG Kunkun; ZHANG Keye; ZHANG Huoyin; LUO Wenbo 
(Research Center of Brain and Cognitive Neuroscience, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China) 

Abstract: Facial trustworthiness plays a key role in how we express and understand social signals. During 
social interactions, people quickly judge the trustworthiness of others through subtle facial cues in order to 
make choices in daily life. The researchers delved into behavioral and ERP studies related to the time course 
of facial trustworthiness processing, and explored the life-span development of facial trustworthiness, as 
well as the influence of face emotions and face gender on the evaluation of facial trustworthiness. Further 
research is needed to improve the ecological validity of stimuli used in facial trustworthiness studies, to 
expand the study of facial trustworthiness in adolescents and aging population, and to consider the 
contextual effects on facial trustworthiness assessment. 
Key words: facial trustworthiness; life-span development; emotion; gender; ERP 
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