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摘  要  本研究旨在考察权力对延迟选择的影响, 并探讨决策难度在其中的调节作用以及决策过程的中介作

用。两个实验均先操纵个体的权力状态, 然后再请被试完成随后的延迟选择任务。结果发现, 决策难度可调节

权力对延迟选择的影响, 当决策困难时, 高权力者具有更低的延迟倾向, 当决策容易时, 权力的影响消失。决

策过程的加工变异性可中介权力对延迟选择的影响。结果表明, 低权力者比高权力者具有更高的延迟倾向(尤
其当决策困难时), 不同权力水平者在决策过程上的差异或可部分解释此种现象。 
关键词  权力; 延迟选择; 决策难度; 决策过程; MouselabWEB 程序 
分类号  B849:C91 

1  引言 

1.1  权力及其对决策的影响 
权力指个体在社会关系中控制有价值资源和

结果的相对能力(Magee & Galinsky, 2008)。以往

研究发现, 作为标定组织和社会关系的基础属性, 
权力也是一种重要的心理属性, 这使得权力如何

影响个体的认知、情绪和行为等问题备受国内外

研究者的关注(e.g., 钟毅平, 陈潇, 颜小聪, 2013; 
Galinsky, Gruenfeld, & Magee, 2003; Lammers, 
Dubois, Rucker, & Galinsky, 2013)。目前研究者非

常注重将权力纳入到决策研究中。例如, 相比于

低权力者, 高权力者更愿意冒险(管延华, 迟毓凯, 
戴金浩 , 2014), 具有更强的过度自信倾向 (Fast, 
Sivanathan, Mayer, & Galinsky, 2012), 在跨期选

择中更偏好远期更优选项(Joshi & Fast, 2013), 具
有更高的决策质量(Smith, Dijksterhuis, & Wigboldus, 
2008)。另外, 权力也可影响决策者在决策时所关

注的目标及消费取向(Rucker, Galinsky, & Dubois, 
2012)。上述研究虽探讨了权力对决策的影响, 但
还不足以全面展现出权力与不同决策行为的关系。 
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1.2  延迟选择 
决策研究集中于探讨个体如何做决策 , 但

通常会忽视决策中的一种特殊却很普遍的现象

——延迟选择。延迟选择指个体暂且决定不在当

前选项中做出选择, 如推迟选择(Anderson, 2003)。
以往研究发现, 决策策略(Dhar, 1996; Dhar & Nowlis, 
1999)、决策冲突(Tversky & Shafir, 1992)和信息呈

现方式(Lange & Krahé, 2014)等均可影响延迟选

择。Anderson (2003)曾将诸多可影响延迟选择的

变量归纳为一个共同因素——决策难度, 即当难

以决定时, 个体会更倾向于延迟选择。除此之外, 
研究者也发现情绪及决策的重要性可影响延迟选

择 ( 李晓明 , 谢佳 , 2012; Krijnen, Zeelenberg, & 
Breugelmans, 2015)。 
1.3  问题提出及假设 

权力的接近 /抑制理论提出权力会影响个体

的接近/抑制系统, 从而使低权力者具有更强的回

避倾向(Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003), 高
权力者则更倾向于采取行动(Galinsky et al., 2003)。
上述结果揭示出高权力者会比低权力者具有更强

的行动倾向, 并表现出更少的回避行为, 但以往

研究却并未在决策领域中直接检验权力对决策回

避行为的影响。决策回避行为是指个体通过推迟

决策或寻找一个无需行动或改变的方式来逃避选

择的行为(Anderson, 2003)。本研究拟在前人研究
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的基础上, 将权力引入到一种经典的决策回避行

为中——延迟选择领域, 探讨权力对延迟选择的

影响。本研究包括两个实验, 分别从决策结果和

决策过程两个角度考察权力对延迟选择的影响及

影响机制; 实验 1 通过选项间的相对吸引力来客

观操纵决策难度, 以探讨在不同决策难度下权力

对延迟选择的影响; 实验 2 通过采用 MouselabWEB
决策过程追踪程序检测个体的决策过程, 考察决

策过程在权力对延迟选择影响中的作用。 
以往研究认为, 决策难度是影响延迟选择的

重要情景因素, 诸如选项间的吸引力差异、决策

策略、选项集大小以及冲突类型等均可影响决策

难度, 进而影响延迟选择(Anderson, 2003)。以往

研究也发现高权力者会比低权力者更不易受情景

因素的影响(Galinsky, Magee, Gruenfeld, Whitson, 
& Liljenquist, 2008)。具体而言, 由于高权力者更

擅于应对困难的决策情景(Smith et al., 2008), 而
低权力者却因其受损的执行功能更易受复杂情景

的干扰。所以很可能当决策任务困难时, 低权力

者会更易于受外部决策情景的影响, 进而更倾向

于延迟选择, 但当决策容易时, 无论高权力者或

低权力者都会易于应对, 此时权力对延迟选择的

影响力将降低。由此本研究提出问题 1：决策难

度是否会调节权力对延迟选择的影响？并提出假

设 1：虽然整体上低权力者会比高权力者具有更

强的延迟选择倾向, 但这种差异主要出现在高决

策难度条件下。 
以往研究普遍认同, 权力会影响个体的信息

加工过程。例如, 相比于低权力者, 高权力者会更

倾向于采用消耗较少认知资源的、启发式的认知

方式(e.g., Keltner et al., 2003)。权力的社会距离理

论也曾提出权力体验所导致的心理距离的增加可

诱发抽象思维(Magee & Smith, 2013), 相关研究

表明高权力者会更倾向于采用抽象性思维方式 , 
即更擅于把握关键信息, 而较少关注细节、次要

信息(Smith & Trope, 2006; Miyamoto & Ji, 2011)。
而延迟选择领域的研究也发现个体的加工方式可

影响其延迟选择行为, 当个体主要采用快速的非

补偿性策略时(只基于一些关键维度做决策, 即维

度间的值不能互相补偿, 不必在不同特性间进行

权衡的策略), 决策难度体验会降低, 从而使个体

更倾向于即刻选择, 而不延迟(Dhar, 1996), 并且

加工变异性及加工深度等体现决策策略补偿 /非

补偿的指标在时间压力及情绪对延迟选择的影响

中具有中介作用 (李晓明 , 谢佳 , 2012; Dhar & 
Nowlis, 1999)。通过上述分析, 本研究进一步提出

问题 2：权力是否会通过改变个体的决策过程而

影响其延迟选择倾向？本研究提出假设 2：权力

可能会通过改变个体的决策过程而影响其延迟选

择行为; 相比于高权力者, 低权力者在决策过程

中会更倾向于采取系统深入的补偿性决策策略

(需要综合考虑各决策维度, 即不同维度间可以互

相补偿, 需要更多地进行特性间权衡的策略), 会
体验到更高的决策难度, 从而导致低权力者具有

更强的延迟选择倾向; 个体的决策过程在权力对

延迟选择的影响中具有一定的中介作用。 

2  实验 1：权力对延迟选择的影响——

决策难度的调节作用 

2.1  研究方法 
2.1.1  研究对象 

124名大学本科生参加了本实验, 去掉 4个漏

答、乱答的无效数据, 有效数据 120 份, 其中男生

54 名, 女生 66 名, 平均年龄 18.72 岁(SD = 0.98)。 
2.1.2  实验设计 

本实验采用 2(权力：高、低) × 2(决策难度：

高、低)的两因素被试间实验设计, 每种条件下 30
名被试。因变量为个体的延迟选择情况。  
2.1.3  实验材料和工具 

(1) 权力启动材料 
实验 1 采用回忆任务操纵个体的权力状态

(Galinsky et al., 2003)。高(低)权力组的被试被要

求回忆并写下如下经历：请从你以往的亲身经历

当中, 回忆一件你(他人)有权力指使、控制或评价

他人, 而对方(你)只能默默接受和忍受的事情。被

试在根据要求完成回忆任务后 , 需对“我在此回

忆过程中体验到多大的权力感？”在 9 点量表上

回答, 其中 1 为一点也不强烈, 9 为非常强烈。 
(2) 决策任务 
本实验采用一个租房决策情境, 通过纸笔测

试的方式实施。实验材料改编自 Tversky 和 Shafir 
(1992)的实验材料 , 包括两个可选项及１个延迟

选项(即暂不从中选择, 继续寻找其他房子)。实验

1 将通过选项间的吸引力差异来操纵决策难度

(Tversky & Shafir, 1992)。在低难度下, 两个可选

项为“租金 900 元/月, 到上班地点需花费 15 分
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钟。”和“租金 600 元/月, 到上班地点需花费 20 分

钟。”此时两个选项的吸引力差异大, 被试易于做

出选择。在高难度下, 两个可选项为“租金 900 元/
月, 到上班地点需花费 15 分钟。”和“租金 700 元/
月, 到上班地点需花费 35 分钟。”此时两个选项

的相对吸引力差异小, 被试会难以取舍, 意味着

更高的决策难度。为了检测实验 1 对决策难度的

操纵是否适当。实验前预先分别选取 20 名被试同

时对不同条件下的两个选项的吸引力进行评价

(请用数字 1~9 表示每一套房子对您的吸引力程度, 
其中 1 表示一点也没有吸引力, 9 表示非常有吸引

力)。结果发现, 高难度下可选项间的吸引力差异

不显著, t(19) = 0.09, p = 0.926; 低难度下可选项

间的吸引力具有显著差异, t(19) = 2.68, p = 0.015, 
d = 0.54。预试表明, 本实验对不同难度下两选项

的吸引力设置是合理的。 
2.2  实验结果 
2.2.1  权力操纵检测 

独立样本 t 表明, 权力操纵对被试的权力体

验具有显著影响, t (106.31) = 12.94, p < 0.001, d = 
2.56, M 高 = 6.60, SD 高 = 2.13, M 低 = 2.23, SD 低 = 
1.51, 该结果表明回忆法有效地启动了被试不同

的权力感。 
2.2.3  权力和决策难度对延迟选择的影响 

表 1 是被试在不同条件下的延迟选择情况。

本研究对被试的延迟选择情况进行了 2(权力状

态：高、低) × 2(决策难度：高、低)的 logisitic 回

归分析。其中当个体选择其他选项, 则编码为 0, 
选择延迟选项时, 编码为 1。结果表明, 权力的主

效应显著, 2(1) = 5.77, p = 0.016, φ = 0.22, 低权

力者比高权力者更倾向于延迟选择。决策难度的

主效应显著, 2(1) = 5.69, p = 0.017, φ = 0.21; 权
力状态和决策难度具有显著交互作用 , 2(1) = 
4.07, p = 0.044, φ = 0.18。当决策困难时, 权力对

延迟选择具有显著影响, 2(1) = 7.20, p = 0.007, φ = 
0.35, 当决策容易时 , 权力对延迟选择无显著影

响, 2(1) = 0.13, p = 0.718。  
 

表 1  延迟选择选项的人数(百分比) 

权力状态 
决策难度 

高权力 低权力 

高难度 3 (10%) 12 (40 %) 

低难度 5 (16.67%) 4 (13.33%) 

3  实验 2：权力对延迟选择的影响机制

——基于决策过程的探讨 

实验 1 的结果初步验证了假设 1。实验 2 进

一步通过角色扮演法操纵个体的权力状态, 并利

用 MouselabWEB技术探测个体的决策过程, 以考

察权力对延迟选择的影响机制。因以往研究认为

权力可能会影响个体的情绪体验(Keltner et al., 
2003), 且情绪体验可能会影响个体的决策过程及

延迟选择(李晓明, 谢佳, 2012), 实验 2 还将测查

个体在决策过程中的情绪体验, 以排除情绪的影响。 
3.1  研究方法 
3.1.1  研究对象 

72 名大学本科生参加了本实验, 其中男生 34
名, 女生 38 名, 平均年龄 18.99 岁(SD = 0.86)。所

有被试视力或矫正视力正常, 均具有操作电脑鼠

标和键盘的基本能力。 
3.1.2  实验设计及变量 

本实验为单因素的被试间实验设计, 自变量

为权力状态, 包括高权力和低权力两个水平, 因
变量为对延迟选项的选择情况。本研究还通过

MouselabWEB 技术测查了衡量决策过程的诸多

指标以作为潜在的中介变量, 这包括加工总时间

(个体加工各信息单元所用的总时间)、加工深度

(加工深度 = 检查的总信息单元数/所有单元数)、
加工模式【加工模式 = (基于选项的转换量−基于

特性的转换量)/(基于选项的转换量+基于特性的

转换量)】和加工变异性(决策者在各属性上所用搜

索时间的比例的标准差)。基于选项的转换指随后

加工的信息与前次信息属于同一选项, 基于特性

的转换是指随后加工的信息与前次信息属于同一

特性, 其中加工模式的数值为正时, 表明基于选

项的加工占优。其中搜索模式的数值为正时, 表
明基于选项的加工占优。从具体的决策过程指标

上可以推测出个体在决策过程所采用的决策策略, 
通常更少的决策时间、更浅的加工深度、基于特

性的加工及加工变异性大时, 说明被试更多地采

取了非补偿性策略, 反之则说明被试更多地采取

了补偿性策略(Dhar & Nowlis, 1999)。 
3.1.3  实验材料和工具 

(1) 权力启动材料 
本实验通过角色扮演的方式启动被试的权力

状态, 实验中会要求被试设想自己是一家上市公
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司的领导(高权力)或普通员工(低权力), 并体会他

身处这一角色时的想法、感觉和行为 (Galinsky  
et al., 2003)。在高权力条件下, 被试会设想假如

“您是一家上市公司的高层领导 , 您的工作是领

导下属完成公司项目。您将决定整个任务的分配、

并制定下属的考核标准......总之, 作为高层领导, 
您拥有绝对权力去指挥、管理和评估下属, 并决

定他们的奖金分配。”低权力条件下的启动材料为

“你是一家小型公司的普通员工 , 作为员工你必

须听从上级命令, 在他的指挥下完成公司项目。

领导将给你分配任务 , 并制定你的考核标准 ......
总之, 作为普通员工, 你只能接受领导的指挥、管

理和评估, 并无法对奖金分配提出异议。” 
(2) 决策任务 
决策任务参照 Rassin, Muris, Booster 和 Kolsloot 

(2008)的选择任务设计 , 自编多属性选课任务 , 
选课任务包含 5 个备选项(课程 A~课程 E)以及一

个延迟选项。每门课程包含 6 个特性, 开课时间、

教学质量、课程通过率、专业相关性、需要的努

力、同学的建议。通过 MouselabWEB 信息板呈现

实验材料, 实验开始时, 所有的信息单元都是隐

藏的, 只有在被试将鼠标移动至需要了解的单元

上时, 该信息单元才会开放信息。被试的指导语

为“假定这学期您需要选择一门课程, 现在有 5 门

备选课程 A-E, 行代表课程名称, 列代表课程的

不同属性, 每门课有 6 个特性, 每个属性包含有 5
个不同的程度, 分别是非常差、较差、一般、较

好、非常好, 其中非常好表示这个因素最接近您

的理想状态, 您可以从 5 门课程中选择一门理想

的课程, 或者暂不作出选择, 继续寻找其他课程, 
那么您会如何进行选择？” 

(3) 实验程序 
所有操作都在电脑上进行。在正式实验前 , 

设置决策练习任务环节, 确保被试熟悉 MouselabWEB
程序后开始正式实验。实验采用个别施测, 正式

实验程序如下：1)被试阅读权力启动材料, 并感受

相关角色以唤醒被试不同的权力状态, 随后完成

权力操纵检测题目(让被试对“我在此情景中体验

到多大的权力感？”在 9 点量表上回答, 其中 1 为

一点也不强烈, 9 为非常强烈); 2)在计算机上通过

MouselabWEB 程序呈现任务情景, 请被试在搜索

相关决策信息的基础上做出选择; 3)完成测查个

体在决策过程所感受到的决策难度(问题与实验 1

类似)和情绪体验(请被试对“您在决策过程中的情

绪体验如何？”在 9 点量表上回答, 其中 1 为一点

也不高兴, 9 为非常高兴)的 2 个后测题目。与实验

1类似, 实验 2同样会通过指导语让被试认为权力

启动任务和决策任务是相互独立的。整个实验大

约持续 7 分钟左右, 测试后访谈表明被试均未知

晓真实实验目的, 在实验后送给每位被试一份小

礼物作为报酬。 
3.2  实验结果 
3.2.1  权力操纵检测 

独立样本 t 检验表明, 权力启动操纵对权力

唤醒自评效果影响显著, t(70) = 10.09, p < 0.001, d = 
2.41, M 高 = 6.23, SD 高 = 1.47, M 低 = 2.76, SD 低 = 
1.42。这一结果说明本实验成功启动了被试的权

力感。 
3.2.2  权力对延迟选择的影响 

结果发现, 高权力下有 8.57% (3/35)被试选

择了延迟, 低权力下有 37.84% (14/37)的被试选

择了延迟。进一步的 2 检验表明, 权力对延迟选

择具有显著影响, 2 (1) = 8.54, p = 0.003, φ = 0.73, 
低权力者比高权力者更倾向于延迟选择。 
3.2.3  权力对决策过程及决策体验的影响 

独立样本 t 检验表明, 权力对被试的决策过

程和决策难度体验均有显著影响, 即与高权力者

相比, 低权力者的总搜索时间更长, 会搜索更多

的信息, 更多地进行基于选项的加工, 加工变异

性更小, 体验到更高的决策难度(见表 2)。但权力

对情绪体验无显著影响。 
 
表 2  不同权力启动下决策过程和决策体验各指标的差

异比较(M ± SD) 

各测量指标 高权力 低权力 t p d

加工总 
时间(s) 

26.20 ± 14.91 38.81 ± 18.41 3.18 0.002 0.76

加工深度 0.66 ± 0.21 0.86 ± 0.16 4.50 0.000 1.08

加工模式 −0.03 ± 0.37 0.21 ± 0.35 2.88 0.005 0.69

加工变异性 0.15 ± 0.10 0.09 ± 0.05 3.17 0.002 0.76

困难指数 5.06 ± 1.49 5.92 ± 1.44 2.49 0.015 0.60

愉悦度 5.20 ± 0.96 5.40 ± 1.40 0.72 0.474 --

 
3.2.4  决策过程的中介作用 

参考 Preacher 和 Hayes (2008)进行 Bootstrap
分析(用 5000 个 bootstrap)发现, 将加工变异性放
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在中介变量位置时 , 模型 95%的置信区间为

[0.029, 3.651], 不包含 0, 说明加工变异性在权力

对延迟选择的影响中起中介作用 ; 将加工总时

间、加工深度和加工模式纳入中介模型时, 模型

95%的置信区间包含 0, 说明这三个指标不足以

中介权力对延迟选择的影响。 

4  讨论 

本研究旨在探讨不同决策难度下权力是否会

影响个体的延迟选择倾向？以及决策过程是否会

中介权力对延迟选择的影响？实验 1 发现, 权力

对延迟选择具有显著影响; 决策难度可调节这一

影响; 当决策容易时, 权力对延迟选择无显著影

响, 当决策困难时, 高权力者比低权力者具有更

低的延迟选择倾向。实验 2 发现, 与高权力者相

比, 低权力者会对信息进行缓慢、全面、变异性

小、基于选项占主导的加工, 即更倾向于采取补

偿性策略来收集信息, 也会认为当前的决策更加

困难, 并具有更高的延迟倾向。中介分析发现, 加
工变异性在权力对延迟选择的影响中起中介作用, 
假设 1 和 2 基本得到验证。 

本研究从权力的角度出发探讨了延迟选择的

产生原因, 加深了人们对延迟选择产生机制的理

解, 同时也在决策回避行为领域中为权力的接近/
抑制理论提供了新的证据。另外, 本研究在决策

领域中验证了 Keltner 等(2003)关于不同权力水平

者的信息加工方式的预测 , 具有重要的理论意

义。本研究同时也具有重要的实践价值, 例如, 本
研究对旨在降低个体消极等待的实践者(如企业

营销人员)而言具有重要参考价值, 即营造消费者

的高权力感或将有助于促进其积极消费, 或者通

过引导低权力群体采用简洁的非补偿性策略进行

决策或许也会有助其积极决策。 
本研究在一些方面也存在着不足。例如, 本

实验在实验情景的选择上仅局限于一些日常的生

活决策, 未来可运用更广泛的决策情景(如组织决

策、医疗决策、公众决策等)来检验有关结果。除

了该决策情景变量外, 未来也可考虑引入其他一

些可能会调节权力对决策行为影响的个体或情景

因素, 如个体在权力相关领域的能力感(Fast et al., 
2012)、权力的稳定性及权力动机(Hiemer & Abele, 
2012)以及个体的特质焦虑(Maner, Gailliot, Menzel 
& Kunstman, 2012)等。其次, 本研究主要是在实

验室中操纵了个体的权力状态, 未来研究可考虑

在接近现实的模拟情景中操纵个体的权力状态或

探讨个体的权力特质是否会对延迟选择产生影

响。最后, 未来研究可以考虑将相关研究思路扩

展到其他决策回避行为中, 如不作为惯性及维持

现状偏差中。 
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The influence of power on choice deferral 

LI Xiao-Ming1,2; JIANG Song-Yuan2 
(1 Cognition and Human Behavior Key Laboratory of Hunan Province;  

2 Department of Psychology, Hunan Normal University, Changsha 410081, China) 

Abstract: The present study aimed at exploring the role of power in choice deferral (a subcategory of 
decision avoidance) by studying the moderating role of choice difficulty (Experiment 1) and the mediating 
role of decision process (Experiment 2). The results showed that choice difficulty can moderate the effect of 
power on choice deferral, when there is not a dominating option in the choice options, preference for 
deferral is more pronounced for powerless individuals than for powerful individuals. Additionally, the 
variance in the proportion of time spent on each attribute mediated the effect of power on choice deferral. 
The results indicated that lower power can lead to more choice of deferral options (especially in difficult 
decisions), and decision processing may play an important role in the effect of power on choice deferral. 
Key words: power; choice deferral; choice difficulty; decision process; MouselabWeb procedure 
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