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退休规划的研究现状和本土化发展* 
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湖北省人的发展与心理健康重点实验室, 武汉 430079) 

摘  要  退休规划是个体在退休前为保障将来的退休生活做出的长期准备。退休规划不仅有利于退休人员生

活幸福, 还有助于缓解社会保障体系的压力, 在较早进入老龄化的国家已经得到重视。通过回顾国外相关研究, 

本文归纳出退休规划的六个具体领域(财务、健康、社交休闲、工作、心理、居住), 总结并评价了过去研究应

用的主要理论基础(角色理论、计划过程理论、资源视角、生态系统理论)和有代表性的测量工具。汇总分析

了退休规划在人口学、环境和心理三层面上的影响因素以及对过渡型就业和退休适应两阶段的影响。基于研

究概念的发展以及中国国情, 未来研究应该首先开发本土化工具, 合理选择理论视角并系统研究规划的各个

领域, 验证并创新退休规划的影响因素研究, 注重中国国情问题并加强干预研究。 
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1  引言 

在人口生育率下降和平均预期寿命加长的双

重影响下, 世界各国都出现了不同程度的老龄化

危机。数据显示, 到 2020 年, 欧洲 60 岁以上的人

口将占到 25%; 美国到 2030 年, 65 岁以上的人口

将占到 20%; 亚洲老人的数量到 2025 年要占到世

界老人总数的 58% (Glass & Flynn, 2000; Heraty & 

McCarthy, 2015; Lim, 2003)。人口老龄化和退休人

口剧增对各国社会保障制度带来了较大冲击, 为

保障退休生活的质量和幸福, 个体应该积极参与

退休规划。研究表明, 退休规划不仅能够促进个

体对退休生活的有效调整 (Noone, Stephens, & 

Alpass, 2009), 还可以缓解退休人口增加对公共

资源带来的压力(刘泓利, 方远华, 余林, 2016)。 

近些年, 退休收入保障问题已经成为国际经

济的焦点(Hershey, Henkens, & Van Dalen, 2010)。

得益于医疗科技水平的提高, 世界婴儿潮一代的

寿命延长以及提早退休的现象使他们在退休中的
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时间比前人都要长, 这将给公共养老金制度带来

前所未有的负担(柳如眉, 柳清瑞, 2016)。在西方, 

许多婴儿潮一代的人, 特别是没有退休规划的人, 

面对储蓄不足以及身体机能的不断下降, 过着长

期贫穷、幸福感低的退休生活(Gurd & Or, 2011; 

Leandro-França, Murta, Hershey, & Martins, 2016; 

Lee, 2003)。美国退休人员协会的一项包含 10 个

国家的调查发现, 只有 1/4 的成年员工报告自己

考虑过退休问题, 48%的人表示在退休后不得不

从事某种工作(Hershey et al., 2010)。新加坡的一

项调查也发现, 69%的工人认识到他们的公积金

不够退休支出, 80%以上的人知道不能依靠政府

和子女, 但 90%的人仍持“坐等”的态度而不采取

行动(Gurd & Or, 2011)。由于大多数国家缺乏对退

休规划的关注, 这对退休人员自身和国民经济都

会有影响。 

通过对退休规划相关文献进行搜寻整理发现, 

学术界研究退休规划问题有早有晚且侧重不同。

西方国家相较于亚洲国家进入老龄化社会较早 , 

关注退休规划问题也较早, 从研究早期主要关注

于退休前的财务规划 (Dorfman, 1989; Glass & 

Flynn, 2000), 拓展到包括健康规划、心理规划、

人际休闲规划、居住规划、工作规划等 (Noone, 
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Stephens, & Alpass, 2010; Yeung, 2013)。财务规划

固然是退休生活资金的保障, 但其他领域同样发

挥重要作用, 不可忽视。除内容外, 研究者们更加

关心影响退休规划的因素 , 并试图回答“什么样

的人会进行退休规划”, 并为个体、组织和国家在

实践中提供对策和建议。但以往研究仍有不足 , 

且直接“拿来主义”必然不符合中国特有的国情。 

中国作为发展中国家和世界第一人口大国 , 

其面对的人口老龄化危机将是世界上以往任何一

个国家都无法预测和想象的。据预测, 到 2025 年, 

我国的社会养老保险基金缺口将达到 1.8 万亿元

(张文学, 任彦霏, 2012), 退休金延迟发放问题以

及老年就业问题存在矛盾, 养老服务业发展与老

龄化进程不同步(高建伟, 李佩, 2017), 计划生育

让传统的“养儿防老”观念转为“养钱防老”等等特

殊的情况都说明, 有关退休规划的研究意义重大, 

是需要引起人们高度关注的问题, 然而相关实证

研究在中国大陆尚是空白。本文通过总结梳理国

外对退休规划研究的脉络、内容、理论依据、测

量问卷、影响因素等, 呈现出目前国外的研究现

状和问题, 并结合我国国情提出了未来研究的方向

和建议, 希望为相关研究提供一些参考和启示。 

2  退休规划的概念及具体领域 

2.1  退休规划的概念 

退休规划是退休前的一项重要活动, 是指个

体为保障将来的退休生活(如财富、健康和幸福)

做出的长期准备(Yeung, 2013)。退休规划的类型

从信息获取渠道上可分为正式与非正式两种, 个

体可以参加正式结构化的规划课程, 也可以从个

人需求出发在财务、居住地、活动等诸多方面自

行规划, 这两种形式都可增加个体在随后的退休

过 渡 中 的 信 心 与 资 源 (Taylor-Carter, Cook, & 

Weinberg, 1997)。随着退休的临近, 人们参与退休

规划的内容和数量都会变化, 规划领域也更广更

细分(Adams & Rau, 2011)。此外, 有研究者认为退

休规划是一个能动过程, 会受到人口学因素、个

体差异和外部环境的影响 (Glass & Kilpatrick, 

1998; Kemp, Rosenthal & Denton, 2005; Phua & 

McNally, 2008; Topa, Moriano, Depolo, Alcover, & 

Morales, 2009)。 

综上, 退休规划是个体根据自身的资源和退

休后的需要在财务、健康、心理、居住、人际休

闲、工作等领域做出认知或行为上的规划 (Lee, 

2003; Noone et al., 2010; Petkoska & Earl, 2009; 

Yeung, 2013)。这些准备可以帮助退休人员建立现

实的退休期望, 并设立清晰而长远的目标, 从而

促进退休转变与适应(Topa et al., 2009)。 

2.2  退休规划的领域 

早期研究认为, 退休规划的主要领域涉及财

务 规 划 、 居 住 规 划 、 活 动 规 划 和 工 作 规 划

(Szinovacz, 1982)。之后研究者们相继提出健康规

划、心理规划、社交规划、休闲规划、生活方式

规划(Lee, 2003; Mock & Cornelius, 2007; Petkoska 

& Earl, 2009)。通过理解各领域的含义, 这里将退

休规划的内容概括为如下六方面： 

2.2.1  财务规划 

特指人们为保障退休后生活的经济基础进行

的一系列准备。具体可分为两类：财务知识储备

和资金储备。前者包括多种信息搜集活动, 如接

触金融投资或退休咨询、参加理财讲座或通过大

众媒体获取相关退休财务知识, 其目的在于增加

经济知识和提高金融素养 (Hershey, Mowen, & 

Jacobs-Lawson, 2003)。研究表明, 退休财务知识、

财 务 规 划 行 为 和 储 蓄 活 动 紧 密 相 关 (Ekerdt, 

Hackney, Kosloski, & DeViney, 2001)。后者是通过

一系列工具性活动(如整理财务和投资记录、预估

未来生活成本、确定社会保障收益、比较不同投

资工具的特点)进行的财务准备, 通常是对养老金

和其他投资(如财产, 股份和个人储蓄)的所有权

进行评估(Noone et al., 2010; Stawski, Hershey, & 

Jacobs-Lawson, 2007)。 

在没有工作收入和充满未知的退休生活中 , 

要想维持先前的生活质量, 财务规划对个体而言

至关重要。面对老龄化趋势和劳动力人口的紧缺, 

政府在养老支出方面压力巨大, 财务规划的责任

由政府转向个人。有关财务规划的研究始于上世

纪七八十年代, Dorfman (1989)发现财务规划与退

休满意度和幸福感直接相关。自此, 研究者们开

始关注区分人们有无财务规划的因素。如在人口

学变量上, 退休储蓄倾向与年龄正相关(Petkoska 

& Earl, 2009); 在心理变量上, 那些对自身控制老

龄化能力更有信心的老年员工, 更可能进行财务

规划(Heraty & McCarthy, 2015)。这些研究为我们

更 好 地 干 预 退 休 财 务 规 划 提 供 了 依 据 (Lim, 

2003)。需要注意的是, 个体在财务规划总量上的
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需求不同, 在评估财务规划时需考虑主观充足问

题。还应该明确, 没有财务保障, 其他的规划都是

难以维持的(Mock & Cornelius, 2007)。 

2.2.2  健康规划 

良好的健康状况是退休生活满意的先决条件

之一, 它将影响个体日常生活质量和参与社交娱

乐活动的能力(Kim & Feldman, 2000)。面对老年

期身体各器官组织退行性变化的特点, 个体在退

休前对自身的健康进行规划弥足重要(Petkoska & 

Earl, 2009)。虽然大多数国家在医疗与卫生服务上

都有一些保障措施, 相关政府支出也在逐年增加

(Lee & Law, 2004), 但补救型的医疗措施和较高

的医疗成本替代不了个体的健康规划。Lee (2003)

通过质性研究提出健康退休活动应包括：加入医

疗保险计划、定期锻炼、定期体检、改掉不健康

习惯四种。Noone 等人(2010)进一步将其分为两类

活动, 一是医学上, 包括医学检查、疾病筛查; 二

是生活方式上, 包括改善饮食健康和均衡营养、

改掉不健康习惯、锻炼身体、培养健康习惯等。

除此之外, 也有研究者测量购买保健品和治疗仪

器、了解环境安全与健康知识等行为 (Glass & 

Flynn, 2000; Hunter, Wang, & Worsley, 2007; 

Petkoska & Earl, 2009)。健康规划行为众多, 研究

者们在测量时应筛选出对于个体健康最重要的行

为, 还应注意到在这些行为上的个体差异。 

以往研究大多关注于影响健康规划的人口学

变量。Lee (2003)发现, 随着年龄的增长人们报告

的健康规划越来越多, 并且在具体表现上存在性

别差异。男性更可能购买医疗保险或者定期健身, 

女性更可能去体检或改掉不健康的习惯。除性别

外, 收入水平和受教育程度与健康规划成正相关

(Glass & Flynn, 2000; Petkoska & Earl, 2009)。而

当前的健康状况是否能促进健康规划尚没有一致

结论(Noone et al., 2010)。除人口学变量, Petkoska

和 Earl (2009)发现, 目标的设立是个体参与所有

规划领域的重要预测变量。然而研究者们没有更

多地关注影响人们健康规划的心理变量, 一个可

能原因是, 大多数人在一定程度上已经认识到健

康规划的重要性, 但在具体如何实施上还需要专

业医师或营养师的建议。 

2.2.3  社交休闲规划 

社交休闲规划领域包括规划退休后的人际社

交、娱乐休闲活动。根据社会情绪选择理论, 老

年人由于自身情感需要的增多, 会更加重视社交

圈的完善, 更加倾向于在社交活动中投入时间。

而退休的到来意味着个体的工作角色将削弱, 家

庭和社区成员的角色将增强, 为度过长达 15~20

年的退休生活, 人际交往和休闲活动也是必不可

少的(Adams & Rau, 2011)。概括来讲, 可以包含如

下：培养或发展兴趣爱好、继续或开始休闲活动/

旅行、阅读或通过大众媒体了解休闲活动/旅行、

加入或咨询休闲活动的组织团体、组织与朋友/家

人的出行、与朋友/家人的接触和联系、结交新朋

友等(Lee, 2003; Lee & Law, 2004; Petkoska & Earl, 

2009)。 

社交休闲活动与更好的身心健康、退休满意

度和生活满意度相关(Adams & Rau, 2011)。但它

会受到个体身体健康和财务资源的制约(Reitzes 

& Mutran, 2004)。研究表明, 个体在退休前参与的

休闲活动可以预测其在退休后的活动参与程度

(De Vaus & Wells, 2004), 退休前的活动规划或活

动参与能够促进人们积极适应退休。但往往在退

休后人们才有现实条件参加新的社交休闲活动 , 

所以测量这一领域的规划不能仅仅侧重在实际活

动, 还应该测量观念上的规划。 

2.2.4  工作规划 

当前社会, 退休已不再是个体职业生涯的终

止。研究表明, 退休后从事某种形式的工作与退

休后满意度显著正相关(Kim & Feldman, 2000)。

Shultz (2003)将年老员工在从离开原有的职业到

完全离开劳动力市场的过程中发生的再就业称为

过渡型就业(bridge employment)。Topa 等人(2009)

认为, 过渡型就业虽然发生在退休后, 但却与退

休规划有高相关。有研究证实了这一说法 , 如

Maestas (2010)发现, 退休后与工作相关的活动并

非是对财务资源短缺的突然反应, 而通常都是在

退休前做出的决定。我们将这些与退休后工作相

关的意图或想法 , 以及实际活动称为工作规划

(Wöhrmann, Deller, & Wang, 2013)。 

工作规划是个相对较新的领域, 研究大多出

现在 21 世纪后。研究者们的关注点在于工作规划

的预测因素, 如, Petkoska 和 Earl (2009)在年龄、

性别、教育程度和收入这些人口学变量中发现了

低收入与工作规划正相关。此外, 在退休规划中

更积极主动的人更有可能规划退休后工作(Griffin 

& Hesketh, 2008)。近年来, 研究者在考察工作规
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划潜在的心理机制和边界条件上也有一些成果 , 

如 Wöhrmann 等(2013)提出, 组织可以通过提高

老年员工的退休结果期望来加强工作规划, 有社

会支持的工作氛围有利于老年员工产生退休后再

工作的意愿。未来研究还应关注于工作规划与过

渡型就业之间的关系, 以及工作规划的效益。 

2.2.5  心理规划 

为接受并适应伴随退休带来的变化, 心理准

备也是退休规划中的重要内容(Lee & Law, 2004)。

退休意味着工作角色的缺失和生活时间结构的重

组, 个体在面临这一重大转变时需要很长的适应

时间, 如果没有充分的心理准备, 很可能会造成

种种不适应, 甚至出现退休综合征。总结以往研

究, 心理规划具体包括：与同事、家人和已退休

人员谈论退休, 通过大众媒体获取有关退休信息

(Dorfman, 1989), 参与退休辅导和咨询项目等

(Lee & Law, 2004)。家庭成员在心理规划过程中

扮演重要角色, 那些与家人或其他亲人讨论过退

休规划的员工对职业生涯的结束表现出更好的心

理适应(Atchley, 1976)。Noone 等(2009)和 Yeung 

(2013)通过实证研究再次验证了心理规划活动有

助于退休人员更好地准备退休生活, 同时能够促

进退休过渡中的心理健康。 

Lee 和 Law (2004)的研究发现, 人们虽然参

与心理规划的活动较少, 但通过大众媒体获得有

关退休的信息却非常便利。尤其在便携式设备已

十分普及的今天, 退休知识的传播和获取变得越

来越容易, 增强老年人的学习意识非常关键。此

外, 不能将心理规划与其他规划领域割裂开, 因

为不论是财务规划、健康规划, 还是人际休闲规

划等, 它们都可以在心理层面为退休人员提供保

障, 如更多的资金保障可以提高财务安全感, 使

得人们对退休的到来更有信心。 

2.2.6  居住规划 

随着身体机能的下降, 老年人对居住条件也

会有特殊要求, 为满足退休生活需求以保证退休

幸福感, 居住规划同样不可忽视。居住规划的内

容可以包括, 决定退休后居住地、对房子的修整、

是否与子女住在一起等。Glass 和 Flynn (2000)在

一项对美国乡村老人的调查发现, 拥有自己房子

的老人并不关心居住规划, 而研究者 Lee 和 Law 

(2004)通过一项电话调查发现 , 中国的中年人却

很重视居住问题。可见, 居住规划问题和本国国

情也有很大关系。如, 雾霾天气已经引发了部分

北方老年人“冬天向南迁徙”的现象; 独生子女一

代无法与老人一起生活的问题; 家庭的适老化设

施改造问题等。 

目前没有太多的实证研究考察居住规划, 这

也和这一领域的特殊性有关。一般而言, 居住条

件和环境的选择及改善需要建立在经济、健康等

物质基础上, 而且在退休初期身体并没有出现重

大问题时, 房子的修整不会有具体详尽的方案。

但是, 从退休满意度的角度出发, 居住规划也是

重要一环, 它与老年人的身心健康、人际交往、

社会活动密切相关。未来研究可以探寻居住规划

与其他领域规划的联系和相互作用。 

综上, 我们从以往研究中归纳出与退休满意

度和生活幸福感密切相关的六个规划领域, 它们

之间并非相互独立 , 其重要程度也有个体差异 , 

在未来的研究中要格外注意。 

3  退休规划的相关理论 

为了更好地理解退休规划, 研究者们试图运

用多种理论从不同角度将其诠释, 具体如下。 

3.1  角色理论(role theory) 
角色理论强调从职场到退休过程中的角色退

出(role exit)和角色转换(role transition)的重要性

(Wang, Zhan, Liu, & Shultz, 2008)。首先, 根据角

色理论 , 与一个角色关联越深 , 在退出时越难 , 

即角色认同显著性对于个体的行为表现起着重要

作用。如员工对其工作角色认同感很高, 其开始

退休规划的时间可能要晚。因此, 具体衡量员工

的角色认同显著性是充分了解其规划行为和需求

的重要组成部分(Davis, 2007)。其次, 退休不仅意

味着工作角色的退出或削弱, 还有家庭成员角色

和社区成员角色的增强, 而适应新角色的好坏与

这些角色的预期社会化(anticipatory socialization)

直接相关(Dorfman, 1989)。预期社会化是个体为

成功地扮演所期望的社会角色而获得社会价值

观、社会行为规范和知识、技能的过程。具体可

以通过观察已退休人员、同已退休人员交谈, 或

者通过大众媒体等渠道了解退休情况, 这一学习

过程就是角色理论看来的退休规划。因此, 衡量

员工在这些方面的学习投入也是了解其退休规划

行为的重要组成部分。Aiken (2002)认为, 个体在

保留工作角色时对退休角色进行的准备, 将有助
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于其建立现实的退休期望、形成积极的态度并减

少对退休的焦虑。最后, 角色理论认为个体担当

的角色越多, 越能满足生活的需求, 多重角色的

维护与更好的健康相关(Davis, 2007)。 

综上, 角色理论可以从两方面帮助个体和研

究者了解退休规划。一是角色理论通过将规划定

义为新角色准备的方式, 可以启发研究者探索人

们参与退休规划的个体差异的原因, 通过衡量个

体为学习新角色的具体过程开发测量工具。二是

在审查退休规划与退休适应的关系中, 角色理论

可以从适应过程的角度来理解退休规划的作用 , 

比如通过活动规划、工作规划等方式创造或维持

多种角色, 有利于个体缓冲退休带来的潜在负面

影响, 从来提高退休后满意度(Dorfman, 1989)。但

角色理论不能提供所有个体退休规划的影响因素, 

比如控制感(Griffin & Hesketh, 2008)。又因为角色

本身的复杂性以及退休后新旧角色的交替过程的

复杂性, 因此很难直接对角色理论进行检验(Noone 

et al., 2010; Reitzes & Mutran, 2004)。 

3.2  计划过程理论(A process theory of planning) 
Friedman 和 Scholnick (1997)认为, 计划是一

个过程 , 具体分为五个阶段。Noone 等人(2010)

将此理论对应成为退休规划过程的四个阶段, 如

图 1 所示。 
 

 
 

图 1  计划过程理论和退休规划过程步骤图 

 

首先, 如何对未来事件进行准备是一个具体

问题, 形成这一问题的空间心理表征, 即是把外

部物理刺激转换成内部心理符号的过程, 对应退

休规划过程即是指个体使用先前的知识将现状与

退休期望作对比, 形成退休环境表征。第二, 对问

题有了认知理解后, 开始设立未来目标, 对应退

休目标清晰度(retirement goal clarity), 指个体对

未来退休生活设立的具体目标, 强调清晰度而不

是数量。第三, 个体决定开始规划或采取行动以

达成目标, 决定的依据是时机和行为的效能, 可

能还会受到社会规范的影响。第四, 制定计划或

策略以达成目标。最后, 实施计划及在必要时进

行修改。这两步对应退休规划。这样, 计划过程

理论将退休规划视为一个发展的过程。 

相较于角色理论, 计划过程理论将退休规划

细分为四个步骤, 这样对各个步骤的关键变量进

行测量相对容易, 在实证研究中更易得到检验。

例如, Noone 等人(2010)便是依据此理论开发了退

休 规 划 过 程 量 表 (The Process of Retirement 

Planning Scale, PRePS), 通过测量每个阶段下的

实施情况, 可以了解退休规划的程度。 

3.3  资源视角(resource perspective) 
在退休研究中, Wang 和 Shultz (2010)将资源

分为物质资源、认知资源、激励资源、财务资源、

社会资源和情绪资源, 他们认为资源视角提供了

解释退休过程中多种变化模式的一般机制。具体

而言 , 当人们拥有更多资源以满足退休需求时 , 

他们在退休转变过程中将面临更少的困难。另一

方面, 资源的减少会对人们的退休调整产生不利

影响。因此, 为了解和分析个体退休过程的动态

变化, 研究者可以考察退休人员的各类资源以及

直接影响资源的变量。Muratore 和 Earl (2015)进

一步探究了资源和退休各阶段(退休规划、退休过

渡、退休适应)之间的关系, 但由于该研究的一些

局限性, 资源视角对退休规划(退休前阶段)的解

释力相对较小。该研究的被试均是自愿参与、已

退休且受过高等教育的澳大利亚人, 可能会导致

其结果很难推广到经济欠发达的国家或者有强制

退休年龄的国家(Szinovacz, 2003)。因此, 研究者

还需要继续考察资源理论在退休规划领域的应用

价值。 

虽然目前没有足够的实证证据支持这一理论

观点(Leung & Earl, 2012), 尤其是在退休规划研

究中, 但资源理论的独特优势在于, 它可以从多

层次来解释个体资源的变化, 包括个体层次、工

作层次、组织层次等方面的影响因素 (Wang, 

Henkens, & van Solinge, 2011), 而以往理论只能

提供某一层次的影响变量, 只能解释个体的一部
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分行为结果。我们需要一个具有较高普适性的理

论来指导今后退休领域的研究。事实上, 退休规

划的目的就在于积累未来退休所需的各种资源 , 

资源视角有助于研究者更全面地了解退休过渡和

退休适应结果是如何产生的。 

3.4  生态系统理论(ecological systems theory) 
生态系统理论(Bronfenbrenner, 1979)是社会

学和发展心理学领域中的主导理论之一, 强调发

展个体嵌套于相互影响的一系列环境系统之中 , 

这些系统由社会关系和环境的多个维度定义, 包

括微观、中间、外层、宏观和历时系统。基于这

一理论, Szinovacz (2003)提出了退休规划生态模

型, 由微观、中间和宏观三个层面组成。见图 2。 

微观层面即个人因素, 如健康、财务、婚姻、

家庭和职业状况以及对工作和退休的态度等, 该

理论强调微观层面是退休计划和决策的最重要影

响因素。中间层面包括与雇主、工会、组织、地

方和区域基础设施的相互作用。例如, 社区提供

的退休娱乐设备可能对退休规划产生正面影响。

宏观层面即社会层面, 包括人口结构、社会保障

条例、私人养老金和福利制度等。这一生态模型

系统整合了影响退休规划的不同层面的因素, 不

仅可以启发研究者从多种角度考察个体退休规划

的影响因素, 还可能将新的理论引入到退休规划

研究中。如最近的一项研究发现, 个体与同龄人

在退休储蓄多少上的社会比较间接影响了其自身 

 

的储蓄行为(Koposko, Kiso, Hershey, & Gerrans, 

2016)。此外, 生态系统理论可为研究假设模型的

构建提供思路, 为实证研究同时考虑不同层次的

多种变量提供了方向, 但这无疑也加大了难度。 

4  退休规划的测量 

已有研究大多通过问卷法对退休规划进行测

量, 但目前并没有形成一个通用量表。早期研究

主要集中于测量财务规划领域 (Hershey et al., 

2003), 并且题目宽泛而含糊, 忽略了其他领域的

规划对退休后幸福感的重要性 (Anderson, Li, 

Bechhofer, McCrone, & Stewart, 2000)。随后出现

的量表在非财务领域的测量范围和具体题目上也

并没有达成一致。如, 工作规划、心理规划并不

是所有研究者都会考虑的。这主要是因为研究早

期对退休规划的测量并没有依据任何理论, 而是

采用访谈法、经验法或文献搜集这种自下而上的

方式编制问卷, 直至 Noone 等(2010)以计划过程

理论为基础开发了退休规划过程量表 PRePS。但

量表开发本身是否依据了某个理论并不能成为判

断其应用价值的唯一依据, 因此, 我们搜集到了

文献中出现过的问卷或量表并分类汇总, 详细信

息见表 1。 

由于国家、样本、研究目的和角度的不同, 自

下而上的量表在内容、形式、题目数量等方面很

难达成一致。考虑到已有量表对我国退休规划研 

 

 
 

图 2  退休规划生态模型 
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表 1  退休规划量表汇总 

研究者／量表 

开发者(年代) 
国家 结构维度 计分方式 

题目

数量

Dorfman (1989) 美国 正式／非正式 
4 点计分(0=没有, 3=非常多) 

是否 
12 

Juster & Suzman (HRS, 
1995) 

美国 财务／非财务／正式／非正式     

Glass &Flynn (2000) 美国 
退休活动／财务支持／身体健康／幸福

感／居住／家庭因素 

4 点计分(1=有计划, 4= 

还没开始) 
59 

Lim (2003) 新加坡   4 点计分(1=从不, 4=经常) 7 

Lee & Law (2004) 中国香港 财务／健康／生活安排/心理规划 是否 19 

Mock & Cornelius (2007) 美国 
财务／生活方式规划(包括健康／居住／

休闲／工作) 
百分制 7 

Griffin & Hesketh (2008) 澳大利亚 财务／非财务规划   11 

Petroska & Earl (RPQ, 2009) 澳大利亚 财务／健康／人际休闲／工作规划 是否 36 

Muratore & Earl (RPQII, 
2010) 

澳大利亚 公共保护／自办保险／自我保护 
5 点计分(1=非常少的努力, 5=

非常多的努力) 
28 

Noone, Stephens, & Alpass 
(2009) 

新西兰 财务／社会心理规划 
4 点计分(0=没有, 3=非常多) 

是否 
5 

Noone, Stephens, & Alpass 
(PRePS, 2010) 

新西兰 财务／健康／生活方式／社会心理     

Yeung (2013) 中国香港 财务／健康／社会生活／心理 是否 20 

 

究的应用价值, 这里重点介绍两个量表：退休规

划过程量表(The Process of Retirement Planning 

Scale, PRePS) 和退休规划问卷 II (Retirement 

Planning Questionnaire, RPQII)。PRePS 的开发者

Noone 等(2010)认为, 在 PRePS 之前的量表存在

几点问题。首先, “是非”题型的量表缺乏区分度

(Lee & Law, 2004; Petkoska & Earl, 2009; Yeung, 

2013), 条目如“是否为退休进行了存款”测量不出

资金的充足问题。第二, 不是所有量表都考虑到

人们对日常活动规划的不同方式, 如有的人是通

过媒体了解退休生活方式的信息, 有的人致力于

发展兴趣爱好。第三, 心理规划的测量不全面, 还

应包括对退休后积极变化的心理准备, 如成为祖

辈享受天伦之乐, 参加义务劳动等。再有, 最重要

的问题是缺乏引导退休规划测量的理论。至此 , 

他们以计划过程理论为基础开发了退休规划过程

量表 PRePS。该量表采用李克特 5 点计分法, 共

52 个条目, 涵盖从退休表征、退休目标、决定为

退休做准备到退休规划这四个阶段 , 评估了财

务、健康、生活方式和心理社会规划四个领域。

PRePS 不仅解决了以上提出的问题, 还可用于确

定不同群体致力于规划的哪个阶段, 从而有利于

退休干预的精准实施。但它在某些分量表上的信

度较低(生活方式规划：α = 0.67; 健康规划：α = 

0.65; 退休决策：α= 0.52–0.66), 未来研究还需要

优化相关条目。此外, PRePS 仍没有考虑到国家对

于个体退休生活的保障程度, 从养老金到医疗保

障, 再到基础设施建设。虽然退休规划指的是个

体行为, 但国家政策保障是个人规划的前提基础, 

在跨情境的测量中不能忽视。Muratore 和 Earl 

(2010)在这一点上进行了改善。 

Muratore 和 Earl (2010)借鉴反身生活规划模

型(reflexive life planning model)开发了退休规划

问 卷 II (Retirement Planning Questionnaire, 

RPQII)。反身生活规划是为了个体更好地应对后

期生活中日益增加的社会风险和金融风险所做的

准备(Giddens, 1991)。Denton 等(2004)利用这一概

念模型提出三种后期生活规划方式：公共保护

(public protection)、自办保险(self-insurance)和自

我保护(self-protection)。在 RPQII 中, 它们作为三

个维度分别表示：由被试评估政府福利、个人财

务准备和个人非财务准备。该量表共 29 个条目, 

例如“健康生活方式”、“生活成本”、“娱乐活动”

等。采用李克特 5 点计分, 从“1”代表“投入很少努
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力”到“5”代表“投入很多努力”, 三维度信度分别

为 0.85、0.88 和 0.80。RPQII 作为一个在线调查

工具, 在全国性普查上具有成本效益, 能有效测

量多领域的规划行为, 且它还测量了政府在退休

规划上的责任, 有利于在不同国家进行推广。未

来研究可以检验此量表在中国情境下的适用性。 

5  退休规划的影响因素及影响效应 

个体是否参与退休规划以及规划水平受到主

观、客观、心理、环境等多种因素影响。回顾该

领域的研究, 目前可以将退休规划的影响因素分

为三个层面, 即人口学变量、环境变量和心理变量。 
5.1  影响退休规划的相关因素 

5.1.1  人口学变量 

在以往关于退休规划前因变量的研究中, 人

口学变量(性别、年龄、教育程度、收入水平、健

康状况)最先得到关注。 

(1)性别。很多研究发现, 女性在退休规划水

平上显著低于男性 (Glass & Kilpatrick, 1998; 

Heraty & McCarthy, 2015; Moen, Sweet, & Swisher, 

2005; Noone et al., 2010), 且女性倾向于将自己的

退休计划活动与其丈夫的退休计划活动结合在一

起(Moen et al., 2005)。进一步讲, 男性较之女性更

倾向于参与财务规划, 女性则侧重在健康、居住

和心理领域的规划(Lee, 2003)。此外, 在活动上的

规划也存在性别差异, 但研究结果存在矛盾, 如

Petkoska 和 Earl (2009)发现, 女性更倾向于规划

人际或休闲活动, 但 Hunter 等人(2007)的结果是, 

男性在过渡型就业、爱好、社会俱乐部方面的计

划水平更高。研究者们试图从资源和心理机制角

度来解释这样的性别差异, 有可能与社会经济地

位、寿命因素有关, 也可能与风险承受能力、对

退休的认知等心理机制有关 (Gurd & Or, 2011; 

Noone et al., 2010)。 

(2)年龄。随着年龄增长和退休的迫近, 人们

会更加广泛关注退休规划, 在不同领域的参与度

也更高(Petkoska & Earl, 2009)。研究显示年轻员

工主要参与财务规划, 但年轻人如何看待财务规

划却有不同的研究结果。Phua 和 McNally (2008)

认为, 年轻男性觉得为退休进行储蓄将与当前其

他消费活动产生冲突, 因此相较于年长员工参与

财务规划较少。但 Moorthy 等人(2012)认为, 年龄

在 26~35 岁的员工对于退休规划有更好的认知, 

他们很清楚提早规划有很多优势和好处, 有利于

在 退 休 生 活 中 追 求 目 标 和 梦 想 。 Heraty 和

McCarthy (2015)的研究结果证实, 并非是更接近

退休的人参与财务规划更多, 它会受到个体观念

及受教育程度、组织与国家政策的影响。 

(3)婚姻状况。在婚姻状况对退休规划的影响

上, 研究者们有不同的看法。一些研究发现, 已婚

人士对退休规划的参与度更高 (Anderson et al., 

2000; Glass & Kilpatrick, 1998), 如已婚女性在退

休储蓄水平上远高于离婚或未婚女性 (Glass & 

Kilpatrick, 1998)。但很多研究并没有发现婚姻状

况与退休规划有显著相关, 尤其是在财务规划领

域(Gurd & Or, 2011; Lee, 2003; Noone et al., 2009; 

Reitzes & Mutran, 2004)。Kemp 等(2005)认为, 婚

姻状况对于退休规划可以是一个促进因素, 也可

以是一个抑制因素。 

(4)教育程度。受教育程度高的人更可能参与

财务规划(Gurd & Or, 2011; Jung, 2011; Moorthy et 

al., 2012), 这与他们拥有更多的资金和信息资源

有关。并且, Dendinger, Adams 和 Jacobson (2005)

认为受教育程度高的中老年群体更有可能有代际

关怀(generativity)的需要, 愿意将知识、想法和价

值观传递给下一代, 所以会表现出更多的工作规

划。也正因为受教育高的年长者往往有突出的工

作能力 , 在退休后才能够获得更多的就业机会

(Griffin & Hesketh, 2008)。Petkoska 和 Earl (2009)

发现, 这一群体还有较高的健康规划水平 , 更多

知识和信息的获取使得他们能够了解退休规划的

重要性。 

(5)收入水平。一般认为, 收入水平高的个体

会参与更多的财务规划(Gurd & Or, 2011; Jung, 

2011; Moorthy et al., 2012; Petkoska & Earl, 2009), 

收入作为一种经济来源可以为个体提供更多的选

择。如, Gurd 和 Or (2011)认为, 收入水平高和受

教育程度高有关, 除了在退休信息的可得性上占

有优势外, 在过渡型就业问题上将不受物质需求

的限制。这一解释也符合 Petkoska 和 Earl (2009)

的研究发现, 即降低一个人的收入, 他更有可能

会计划在退休后工作。此外, 研究者认为一些心

理变量如退休目标清晰度, 会在收入和规划活动

水平间起中介作用(Hershey et al., 2007)。 

(6)健康状况。健康作为一种个人资源, 能够

保障个体在退休后扮演更多的角色和参与更多活
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动(Reitzes & Mutran, 2004)。以往很少有研究把健

康因素作为退休规划的前因变量, 但身体健康的

个体会对退休持有更积极的态度, 根据计划行为

理论 , 积极的态度可以促进人们参与退休规划

(Griffin, Loe, & Hesketh, 2012)。然而也有研究发

现, 恰恰是健康状况良好的个体却很少会谈论和

思考退休(Kosloski, Ekerdt, & DeViney, 2001), 这

可能与个体的自我认知和对退休的认知有关。所

以, 个体如何看待自身的健康状况, 这其中的心

理机制才是关键。 

5.1.2  环境变量 

环境因素主要可以分为家庭因素、工作与组

织因素和社会因素。 

(1)家庭因素。由于大多退休规划行为发生于

中年期, 而这一时期的人还要承担很多家庭责任, 

如来自子女、配偶、父母的问题, 这些都可能会

影响其退休规划的参与程度。在 Glass 和 Flynn 

(2000)的调查中发现, “是否在退休时与子女同住”

将影响被试的活动规划。夫妻关系更亲密的人倾

向于参与更多的退休规划, 而成为祖辈这一身份

的转变也与提早退休正相关(Hochman & Lewin- 

Epstein, 2013)。这说明在退休时与谁一起生活、

关系质量如何都是人们在退休规划时考虑的因素, 

夫妻关系和睦或者在退休时可以享受天伦之乐将

有利于人们更积极地进行退休规划, 但如果子女

因为离异或经济等原因不得不返回家中居住, 即

将退休的父母会承担更多的经济或心理压力, 同

样如果有需要赡养的父母 , 尤其是病重的父母 , 

这会影响他们参与财务规划。除财务规划外, 在

工作规划上 , 家庭支持起中介作用。Wöhrmann, 

Deller 和 Wang (2014)发现, 个人即便有退休再工

作的意愿, 如果其家人出于健康或安全的考虑表

示不赞同, 也会影响其最终决定。 

(2)工作与组织因素。在工作与组织层面上 , 

研究者主要关注财务规划与工作规划这两个领

域。当组织为员工提供退休规划辅导或研讨会时, 

员工会因财务知识的获得而更多地参与财务规划

(Hershey et al., 2003)。除了组织提供的培训和辅

导, 来自同事和组织的社会支持也得到研究者们

的关注, 但其是否直接促进了员工的退休规划尚

未形成一致结论。有研究者认为, 来自组织的社

会支持将提高员工的退休目标清晰度, 从而促进

其参与退休规划(Humphrey, Nahrgang, & Morgeson, 

2007)。但在 Froidevaux, Hirschi 和 Wang (2016)

的研究中, 并没有发现社会支持与退休规划有直

接相关 , 他们认为社会支持提高了自我重要性 , 

但自我重要性一方面提高了行为的动机, 另一方

面也提高了一个人对生活和未来的自信, 这样即

使不做退休规划, 个体依然认为自己的存在对周

围的世界有价值。Wöhrmann 等人(2013)同样发现, 

社会支持仅是通过提高员工对退休后的工作期望

从而间接影响其退休工作规划的参与。 

(3)社会因素。在考察宏观社会因素上, 心理

学远不及经济学和社会学领域已获得的研究成

果。但也有心理学研究对比了美国和荷兰的养老

金机制发现 , 在美国 , 特别是年轻人 , 由于缺乏

对联邦政府的信任, 他们在财务规划上会更加积

极(Hershey et al., 2010)。中国学者游文峰、庄伟

和周郑屹(2009)通过计算发现, 即使是平时收入 5

倍于社会平均工资的人, 其退休后如果没有自己

的退休规划, 仅靠养老金是难以维持原有生活水

平的。除社会保障体系外, Gurd 和 Or (2011)调查

了亚洲文化价值(养儿防老、风水、命运、运气等)

对退休规划的影响 , 他们发现新加坡人重视“风

水”在退休规划中的作用。我国养儿防老的观念自

古有之, 然而受独生子女政策和劳动力市场现状

的影响, 退休父母将会呈现一些特有现象, 如空

巢老人、大城市养老(吴要武, 2013)等。可以预想, 

社会保障系统、国家政策、劳动力市场现状、文

化氛围等宏观因素不仅影响人们的退休规划行为, 

还会影响人们对退休的心理感受和态度, 在退休

过渡和退休适应阶段同样发挥重要作用。另外 , 

研究者应关注在我国特有的国情下, 退休人员对

于不同退休规划领域的需求和参与现状, 不仅需

要挖掘其中的心理机制还要考虑可行的干预措施。 

5.1.3  心理变量 

除上述的外在影响变量外, 心理学家更加关

注退休规划中的心理机制。Hershey 等(2007)对心

理影响因素进行了分类, 包括人格因素、认知因

素和动机因素。虽然这一分类建立在财务规划的

基础上, 但不可否认财务规划是退休规划最主要

的领域, 且以往大多研究也只是对财务规划和工

作规划的心理变量进行单独讨论, 目前这一分类

还是比较合理可行的。 

(1)人格因素。人格因素主要包括时间观、时

间折扣、控制感和主动型人格这几个因素。由于
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退休规划在大多数情况下是一个未来导向的事件, 

未来时间观(future time perspective, FTP)这一因

素得到很多研究者的关注 (Hershey et al., 2007; 

Petkoska & Earl, 2009; Yang & Devaney, 2011; Earl, 

Bednall, & Muratore, 2015)。在未来时间观分量表

中得分高的人更加注重未来目标和收益以及现在

的行为是否会影响将来的问题。研究者们认为 , 

一旦在未来时间观与退休规划之间找到正相关或

预测倾向, 就可以以此鼓励持有其他时间观的人

改变自己现有的观念从而促进退休规划。然而

Earl 等人(2015)的实证研究提出, 时间观是一个

稳定的特质 , 与其挑战“重置心理时钟”, 不如深

入了解现有的时间观如何作用于退休规划并充分

利用。再有, 如果将时间和未来收益结合则会产

生时间折扣(time discount)这一概念, 它是指个体

对延时得到的收益的主观低估倾向。对于时间折

扣水平高的人来说, 因关注于当前利益, 他们不

太倾向于为退休进行储蓄 (Griffin, Loe et al., 

2012)。除了时间观之外, 控制感在财务规划中的

积极作用也得到一些研究的证实(Hira, Rock, & 

Loibl, 2009; Griffin & Hesketh, 2008)。这里的控制

感(mastery)指的是个体感觉到的对自身生活的控

制程度。高控制感水平的个体能够表现出更多的

退休储蓄活动。此外, Griffin, Loe 等(2012)发现, 

主动性人格与工作规划和财务规划也有正相关。 

(2)认知因素。认知因素包括个体所具备的相

关知识、对退休规划的认知、对退休前工作的认

知评价等。个体所具备的财务知识对退休规划的

正向预测作用已经被很多研究者证实(Almenberg 

& Säve-Söderbergh, 2011; Bucher-Koenen & 

Lusardi, 2011; Hershey et al., 2007; van Rooij, 

Lusardi, & Alessie, 2011)。值得注意的是, 这些研

究被试虽然来自不同国家, 但财务知识水平低的

往往是低受教育水平的老年女性。因此, 我们有

充分的理由推广金融与财务知识的普及, 尤其是

在弱势群体中。另外, 最近的一项研究结果表明, 

个体对退休规划的元认知也会影响财务规划活动

的参与(Kiso & Hershey, 2017)。换言之, 员工在进

行财务规划时可能会因为有限的知识面临认知困

难, 而个体对这种认知困难的消极感知与财务规

划活动的参与呈负相关。除财务规划领域外, 员

工对退休前工作的评价将影响其工作规划, 如个

体对当前工作产生倦怠, 将不太可能萌生退休后

有偿或义务工作的意愿(Griffin & Hesketh, 2008)。

有趣的是, 如果员工认为自己的工作超负荷, 结

果却完全相反。映像理论对此的解释是, 评价为

超负荷的人往往具有主动性行为方式, 这样的人

在一定程度上有“工作狂”的倾向, 并且注重自己

作为一个忙碌者的自我映像, 所以在未来退休生

活中也会有更高水平的活动承诺。这给我们的启

示是, 将某个理论迁移到退休规划领域时 , 可能

某一研究变量并没有达到预期, 这时候不必急于

否定该理论, 而是应尝试理解变量的实际意义并

寻找其相关变量。 

(3)动机因素。Hershey 等人(2007)提出, 动机

因素包括退休目标清晰度、个人价值观和自我信

念等。其中, 目标清晰度对于退休规划的正向预

测作用已经被很多研究证实(Moorthy et al., 2012), 

且在计划过程理论中, 目标的设立是计划形成前

的必要一环。在自我信念上, 自信对于财务规划

的预测能力甚至超过一个人实际具备的知识

(Parker, de Bruin, Yoong, & Willis, 2012)。除此之

外 , 研究者也关注个体对“老龄化”的自我认知

(self-perceptions of aging)对退休规划的影响。对

老龄化的结果持消极认知, 持续意识到自己正在

老去的人, 更可能参与私人退休金计划(Heraty & 

McCarthy, 2015)。 

相比较人口学变量, 探讨心理因素有助于更

细微地理解退休规划本身如何被个体内化(Heraty 

& McCarthy, 2015)。比如, 将年龄转换为主观寿命

这一心理因素后, 我们可以更好地理解退休规划

行 为 产 生 的 原 因 。 主 观 寿 命 (subjective life 

expectancy, SLE)是个体通过评估自身心态、健康

状况和生活状态后, 对自己的寿命长短的预估。

Griffin, Hesketh 和 Loh (2012)基于社会情绪选择

理论发现, 主观寿命更长的人倾向于选择面向未

来的信息并确定目标 , 比如参与更多的工作规

划。 

综上, 我们分类总结了影响退休规划的前因

变量, 但影响这一行为的因素很复杂, 不可能用

单一的变量或视角诠释所有。比如 Hershey, Jacobs 

-Lawson, McArdle和 Hamagami (2007)提出的财务

规划模型就是一个复杂多维度的模型。并且, 不

同规划领域存在自己一系列独特的变量(Petkoska 

& Earl, 2009), 这就要求研究者们更加聚焦于退

休规划的某个领域进行研究。虽然这些影响变量
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可能来自不同类别 , 但它们往往协同发生, 研究

者们还应关注这些影响因素的累积作用。 

5.2  退休规划的影响效应 

从退休规划的目的和退休的过程来看, 研究

者们非常关心退休规划对接下来的退休阶段的影

响, 即过渡型就业与退休转换和退休适应(Shultz 

& Wang, 2011; Wang & Shultz, 2010)。研究者们普

遍认同将退休分为三个阶段, 包括：退休前的退

休规划; 退休转换(退休过渡, retirement transition)

阶段 , 关注个体如何退休和改变 ; 退休适应

(retirement adjustment)阶段 , 是指退休员工对退

休后的生活环境进行适应的过程。此外, 退休规

划对于个体健康、退休时间也会产生影响。 

5.2.1  过渡型就业 

西方国家由于经济衰退和老龄化问题导致人

才缺失严重, 许多组织在退休政策中会与即将退

休的员工签订“返聘”合同以维持市场竞争力, 同

时降低人才流动产生的成本。过渡型就业本身对

个人、组织和社会有诸多好处。它为退休员工提

供了时间分配结构和额外的收入, 并且与心理健

康和退休适应有关。组织和社会也可以从中获得

巨大的经济效益。现有证据表明, 健康、财富、

性别、退休前工作压力等因素确实会影响退休后

工作的选择(Davis, 2003; Griffin & Hesketh, 2008; 

Kim & Feldman, 2000)。 

那么, 退休规划对这一阶段是否有影响呢？

Topa 等人(2009)采用元分析发现了退休规划对过

渡型就业的促进作用, 他们猜测退休规划可以明

确退休目标, 比如从事过渡型就业。然而 Wang

等(2008)发现 , 较少考虑退休的员工更倾向于从

事过渡型就业。这可能与退休前的工作满意度有

关, 用连续性理论可以解释, 那些退休规划少的

个体为了在退休后保持连续性, 会努力避免工作

角色的缺失, 因而更可能参与过渡型就业。事实

上, 很少有研究关注退休规划对过渡型就业结果

变量的影响。这可能是因为退休规划的研究主要

集中在财务规划上, 虽然后续一些学者关注到工

作规划, 但影响个体是否参与过渡型就业的因素

复杂, 且随着时间的推移, 很难在动态情景中找

到两者的直接关系。综上, 退休规划与过渡型就

业之间的关系尚不明确, 但 Maestas (2010)发现, 

退休后与工作相关的活动通常都是在退休前做的

决定, 后续研究可以关注退休规划中的目标设定

与工作规划对过渡型就业的影响。 

5.2.2  退休转换和退休适应 

Wang 和 Shultz (2010)在总结了有关退休过渡

和退休适应的文献后提出, 资源理论作为一个具

有较高普适性的理论可以指导今后该领域的研

究。Muratore 和 Earl (2015)通过实证研究证实了

该建议的价值, 他们基于资源理论以及动态视角

建立了退休三阶段的理论模型并检验了退休规划

对于退休转换和退休适应的作用。在他们的研究

中, 退休转换由控制、困难和准备组成, 并且基于

前人研究 (Donaldson, Earl, & Muratore, 2010; 

Wong & Earl, 2009)将三者合并为退出条件(exit 

condition)这一变量。结果表明, 退休结果可以通

过退休规划来优化退出条件并建立关键资源加以

改善。但他们并没有验证出规划和适应之间的直

接关系。 

再有, 通常退休适应的指标包括幸福感、退

休满意度、生活满意度等(Gall, Evans, & Howard, 

1997)。退休满意度从退休规划早期研究开始就是

其重要的结果变量(Dorfman, 1989), 但退休满意

度并非与退休规划中所有领域都有正相关。如休

闲活动规划太多可能会带来心理困扰 (Yeung, 

2013), 其原因可能是个体在退休前没有长期的爱

好, 在退休时培养的爱好并不是出于个体主动或

者适合个体的。幸福感、生活满意度、退休满意

度是很宽泛的心理舒适度变量, 我们可以从中析

出很多中介变量和调节变量来更好地了解退休的

动态变化。例如, 横向和纵向研究都证明了退休

规划在维持心理健康、对退休的积极态度、更低

的焦虑水平上有积极作用(Reitzes & Mutran, 2004; 

Topa et al., 2009; Wang, 2007)。综上, 将退休规划

放在整个退休过程进行研究是目前的趋势。 

5.2.3  健康状况和退休时间 

除了退休后活动和心理舒适度变量之外, 个

体退休后的健康状况也可能与退休规划相关。

Gubler 和 Pierce (2014)发现, 个体在退休前积极

进行财务规划与未来的健康改善高度相关。这说

明健康状况差与财务状况不佳可能由同样的潜在

心理变量所驱动, 这些变量就和贴现特质一样很

难改变且可以在多个维度上预测个体的长期行

为。换句话说, 这样的跨时期选择问题是会复现

在同一个人身上的, 如果我们可以识别这样的群

体, 在退休规划上甚至其他领域就可以做到精准
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辅助, 这将是相关辅导机构需要考虑的。 

此外, 退休规划对退休时间也会产生影响。

有研究认为, 为退休做过计划和准备好退休的人

更可能较早地离开工作领域 (Taylor & Shore, 

1995)。然而我国刚刚实行延迟退休政策, 人力资

本质量及水平不同的各类人员在退休决策上有很

大的不平衡(邹铁钉, 叶航, 2015), 如建筑工人等

体力劳动者就要比大学教授、外科医生以及科研

工作者承担更大的风险和经济的不自由。所以 , 

退休时间的问题首先要排除经济因素才能够成为

个人意愿的选择。 

6  评价与研究展望 

6.1  退休规划未来研究的重要议题 

退休生活通常可以占到人生时间的 1/4 到 1/3, 

是人们在辛勤劳作后终于可以享受生活的时光。

为了保障晚年生活的幸福, 退休人员不能够仅仅

依靠社会养老保障和子女, 必须主动出击提前为

退休生活作出规划。尤其是在我国人口老龄化日

益严重的趋势下, 要想实现十九大报告描绘的老

有所养、老有所依、老有所乐、老有所安, 让老

年人更有获得感、幸福感、安全感的宏伟蓝图, 加

强个体在退休前的规划意识, 增加其规划行为也

是重要一环。退休规划作为退休前阶段的主要活

动, 可以缓冲过渡阶段产生的幸福感剧变, 可以

积累相关资源, 有助于保障退休后的健康和满意

度(Muratore & Earl, 2015)。然而现阶段我国有关

退休的研究尚处于起步阶段, 总结以往有关退休

规划的研究后, 我们认为, 可以从以下几方面开

展相关研究工作。 

第一, 退休规划的时间问题。有关退休规划

发生的时间, 以往大多数研究认为退休规划是退

休前这一阶段的活动, 但事实上退休规划在退休

后也会持续(Donaldson et al., 2010), 尤其是面对

退休概念和环境的快速变化, 很多因素都是未知

的。另外, Ekerdt (2004)提出, 退休不再仅仅是下

半生需要关注的事, 特别是在资产累积上, 越早

规划压力越小。而且在不同的生活阶段, 退休规

划 的 重 点 也 会 有 很 大 差 异 (Phua & McNally, 

2008)。越是到后期, 社交规划、心理规划和健康

规划的作用越明显。所以, 还应进一步考察退休

规划的概念, 以及在不同年龄段的规划重点。 

第二, 退休规划的具体领域研究和测量工具

的开发。为了明确退休规划不同领域的联系与差

异, 在退休规划的内容和测量上, 未来研究应该

遵循过去的单独研究(Petkoska & Earl, 2009)与系

统性研究(Muratore & Earl, 2015)并举的策略。一

方面, 需要单独研究不同领域的特殊性并开发特

定的测量工具, 比如工作规划对过渡型就业的影

响, 心理规划对退休适应的影响等。另一方面, 还

应全面系统地研究 6 个方面的退休规划内容, 考

察不同规划领域的相互关系并开发统一的、适应

跨文化的一般退休规划测量工具。从以往研究来

看, 不同国家在退休规划领域上的侧重有所不同, 

如中国香港格外关注女性在财务和居住方面的规

划(Jung, 2011; Lee, 2003), 美国格外关注乡村人

民的财务规划 (Dorfman, 1989; Glass & Flynn, 

2000), 德国格外关注工作规划等(Wöhrmann et al., 

2013; 2014)。不同国家的退休规划很多时候会呈

现出“别具一格”的影响因素、内容形式、过程与

结果 , 我国需要结合自身特有的国情和现阶段

“不平衡不充分发展”的特点探究不同规划领域的

制约因素, 并开发适应本土的测量工具。从时间

紧迫性来看, 系统性研究更能尽快了解我国不同

地域、不同工种、不同性别的中老年员工的规划

现状 , 从而能够有的放矢地采取措施和应对方

案。 

第三, 理论的鉴别和整合。以往无论在工具

的开发还是实证研究的开展上, 所依据的理论视

角众多, 各有利弊。如角色理论有很强的解释力, 

但在操作化和开展实证研究上则不太容易。而资

源理论和生态系统理论能够整合不同层面的因素

对退休规划进行全面动态地了解, 但这也给研究

的具体操作带来一定的难度。计划过程理论聚焦

在规划过程本身, 忽视了个体心理机制和人与环

境的交互作用, 但它可以表征出个体的规划程度, 

在工具开发上有很大优势。所以, 理论视角的选

择还应建立在具体研究问题上, 或者开展对比研

究、整合研究。 

第四, 退休规划影响因素的研究。关于退休

规划的影响因素, 以往研究也颇有成果, 我国除

了验证和创新有关前因变量的研究外, 还应格外

关注女性、低收入、受教育水平低、非城镇户口、

未参加养老保险、赶上“下岗潮”或“延迟退休”、

失独丧偶等类群体在退休规划上的限制因素, 这

也是科研工作者为更精准更全面地补齐民生“短
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板”, 在弱有所扶上能够做出的贡献。 

第五, 退休规划影响效应的研究。对于退休

规划结果变量的研究不足。首先, 仍然需要更多

的纵向研究证实退休规划对退休后生活的长期与

短期影响 (Wang & Shultz, 2010)。虽然有研究

(Muratore & Earl, 2015)验证过退休规划在退休过

渡和退休适应阶段的直接和间接作用, 但其样本

是高收入、高技能群体, 其背景是在发达国家, 可

推广性差。其次, 在结果变量的选取上不仅应增

加更多的客观指标, 如健康状况, 还要更加精准。

现有的结果因素(如幸福感、满意度)因为概念宽泛

在退休变化的反应上不够灵敏, 如退休不满意可

能由多种因素引起。最后, 以往在结果变量的研

究结果中存在大量的矛盾和争议之处(Donaldson 

et al., 2010; Muratore & Earl, 2010; Petkoska & 

Earl, 2009; Topa et al., 2009), 未来研究要谨慎地

选择更容易取得统一结论的理论基础、研究问题、

研究工具和研究设计。 

6.2  中国情境下的退休规划研究 

鉴于退休规划的社会生态模型的启示, 众多

社会、政治、经济、文化、组织等因素会影响退

休规划的过程与结果, 立足国情开展中国式的退

休规划研究十分重要。除了上述几点, 还有一些

方面需要注意。 

首先, 也是最重要的问题, 我国现阶段中老

年人的受教育水平低, 人们意识不到退休规划的

重要性。2010 年第六次人口普查数据显示, 60~64

岁组和 65 岁及以上组老年人口受教育水平以小

学及以下为主, 比例超过 2/3 (张航空, 2016)。因

不具备相关金融知识和缺乏指导, 当退休真正到

来时，资金不足、心理障碍、生活单调等问题接

踵而来, 再去解决已为时已晚。知识的普及和信

息的传播应首先引起各方重视。再有, 在我国的

传统文化中, “老有所养, 老有所依”的观念使得子

女在退休规划中同样扮演重要角色。然而, 计划

生育政策实施以来, 截止 2011 年, 我国大约形成

近 1.5 亿个独生子女家庭(向德平, 周晶, 2015)。

在我国全面建成小康社会的决胜期和老龄化社会

的大环境下, 独生子女需要承担着来自社会和家

庭的双倍的责任, 旧的养老模式已经不能适应社

会发展的需要。个体应该改变观念, 积极参与退

休规划, 特别是人际与休闲规划、工作规划、心

理规划等。 

其次, 中国人口老龄化是在经济社会发展水

平尚不发达时到来的 , 属于典型的“未富先老”, 

尚未形成相对成熟的经济社会条件以应对老龄化

社会的挑战(范煜, 陈云, 2017), 但在现有养老保

障体系结构调整的趋势下, 个体将承担更大的责

任。一方面, 积极主动的财务规划可以有效保障

个体退休后的资金充足问题。另一方面, 工作规

划也有利于老年人口的就业需求和可持续生计 , 

但开发老年人力资源将增加就业的总量压力, 需

要新的适合老年人口的就业岗位和途径。此外 , 

我国农村老人数量庞大, 相较于城镇地区, 空巢

老人、社会保障制度不完善、老龄化速度加快、

未富先老等问题更突出更严重 (李越 , 崔红志 , 

2014)。同时, 自我保障是我国农村老年保障实践

中最主要的方式, 但这种方式也面临着经济自养

能力不足、日常生活照料自理困难以及情感自抚

不易等困境(黄闯, 2015)。所以, 未来研究不仅应

该继续以往有关退休规划的概念、理论、内容、

测量、影响因素的研究, 还更应该据此提出更切

合实际的干预方案并对组织、社会、国家提出科

学合理的意见。比如, 欧洲最近的一项研究关注

到一类特殊人群(被迫自营职业者)在退休财务规

划上表现出劣势, 其讨论的重点就是改变现有的

不利体制和公共政策(Hershey, van Danlen, Conen, 

& Henkens, 2017)。 

最后, 一些国家已有专门针对退休财务管理

的干预机构、退休前教育和专题讨论会等, 可为

个人或组织提供知识与信息、具体的目标设定和

心理准备等。我国养老资产管理行业发展空间巨

大, 应设立退休前教育机构和金融管理指导机构, 

增加养老服务人员, 营造退休再就业、创业文化

氛围等 (Froidevaux et al., 2016; Hershey et al., 

2003; Heraty & McCarthy, 2015; Leandro-França et 

al., 2016; Lee & Law, 2004)。 
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Research status and localization development of retirement planning 

ZHANG Liyao; WANG Zhongjun 
(School of Psychology, Central China Normal University; Key Laboratory of Adolescent Cyberpsychology and Behavior, 

Ministry of Education; Key Laboratory of Human Development and Mental Health of Hubei Province, Wuhan 430079, China) 

Abstract: Retirement planning refers to one’s long-term effort in preparation for his/her post-retirement life. 

It has garnered increasing attention in countries that have entered into aging societies. Retirement planning 

will not only benefit retirees’ well-being, but will also help reduce the pressure confronted by the Social 

Security system. Based on the literature of retirement planning, this review provides a summary of studies in 

six major planning domains (i.e., financial, health and well-being-related, social activities/leisure-related, 

work-related, psychological, and housing), four main theoretical framework (i.e., role theory, planning- 

process theory, resource theory, and ecological systems theory), and representative measurement. 

Furthermore, this review discussed demographic factors, environment factors, and psychological factors as 

the antecedents of retirement planning and its consequences on bridge employment and retirement 

adjustment. According to the theoretical development and the current realities in China, it is recommended 

that future research should develop localized measurement tools, choose the appropriate theoretical 

framework, and systematically study retirement planning in various domains. Future research should also 

innovatively examine other antecedents of retirement planning. In addition, researchers could conduct 

intervention studies on retirement planning that correspond to China’s national realities. 

Key words: aging; retirement; retirement planning; bridge employment; retirement adjustment 

  

Adv
an

ce
s i

n 
Psy

ch
ol

og
ic

al
 S

ci
en

ce




