
心理科学进展  2018, Vol. 26, No. 9, 1590–1599 

Advances in Psychological Science   DOI: 10.3724/SP.J.1042.2018.01590 

 

1590 

·研究前沿(Regular Articles)· 

依恋视角下自传体记忆提取的差异* 

刘  晨  陈  旭 

(西南大学心理学部, 重庆 400715) 

摘  要  自传体记忆是关于个人生活的记忆, 依恋理论为自传体记忆的理解提供重要的理论框架。本文以个

体依恋风格的差异为视角, 根据 Conway 和 Pleydell-Pearce’s 的自我记忆系统(Self-Memory System)总结出在自

传体记忆提取的过程中, 依恋系统具有目标导向、防御排斥和情绪调节的作用。安全型相较于非安全型依恋

的个体在自传体记忆提取的数量、具体性、准确性、通达性和情绪强度、情绪唤醒度上具有优势。未来研究

可以从依恋系统的激活, 焦虑型、回避型依恋在记忆提取中具体成分的差异, 依恋与不随意自传体记忆提取的

关系上来探讨。 
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1  引言 

自传体记忆是与自我事件相关的外显记忆 , 

包括对个体经历的具体事件以及生活事件知识的

回忆, 尤其是当这些经历和事件知识对个体具有

重大的意义时(Chae, Goodman, & Edelstein, 2011)。

而与自我相关的事件的记忆, 既以情景记忆的形

式出现, 同时也以与自我相关的概念化的信息进

行表征(Williams et al., 2007)。以往研究多以依恋

为视角, 探讨依恋风格对不同类型的学习材料提

取的影响(马书采, 肖祝祝, 周爱保, 杨晓莉, 向

玲, 2011; Dujardin, Bosmans, Braet, & Goossens, 2014; 

McWilliams, Goodman, Lyons, Newton, & Avila- 

Mora, 2014), 缺乏以依恋的视角探讨自传体记忆

的提取。个体对于学习材料的提取和自传体记忆

的提取具有不同的特点和机制。在提取内容上 , 

事件的提取相较于材料的提取具有显著的时间效

应, 其事件既可以是近期的, 也可以追溯到儿童

期; 在提取的过程中, 个体会伴随相应的情绪体

验; 在提取后期, 个体对事件的评估对维持个体
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的自我连续性、一致性, 指导个体对问题的解决, 

发展和维持社会关系具有强大作用(Rasmussen & 

Berntsen, 2009)。 

儿童早期自传体记忆的出现源于个体自我概

念的出现, 而 Bowlby 的依恋理论认为个体早期

与依恋对象的交往经验是个体形成自我表征和他

人表征的基础, 即依恋理论为解释自传体记忆中

的自我差异提供理论支撑。且就记忆内容而言 , 

自传体记忆中存储的信息都与自我有关, 是个体

对亲身经历的事件的回忆, 受制于认知、情感、

和社会因素(Fivush, 2011)。而依恋产生的行为模

式和认知图式能够影响这种记忆和社会信息的加

工(Dykas & Cassidy, 2011), 即依恋风格会成为一

种因素 , 影响自传体记忆的加工偏好和提取方

式。同时, 在自传体记忆的提取过程中, 有关自我

生活事件的回忆总是伴随着相应的情绪体验, 以

个体的情绪调节能力为核心, 个体体验到的情绪

或积极或消极。而依恋理论成为解释个体情绪调

节差异的强有力的框架。已有研究也证明了依恋

关系的质量在羞耻性记忆的建构中起到重要的作

用(Matos, Pinto-Gouveia, & Costa, 2013)。 

依恋理论是对个体依恋系统作用机制的总结, 

而依恋系统差异的外化表现则体现为个体依恋风

格的不同。依恋风格作为依恋系统的核心, 一旦
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形成便成为个体的一种特质存在, 而依恋风格的

稳定性为探讨依恋系统对自传体记忆提取的影响

提供稳固的桥梁作用。因此本文以个体依恋风格

的差异为视角, 以 Conway 和 Pleydell-Pearce’s 的

自我记忆系统(Self-Memory System)为基础, 通过

整合来自行为、EEG 实验的研究结果, 探讨在自

传体记忆提取的过程中 , 依恋系统具有目标导

向、防御排斥、情绪调节的作用, 以影响自传体

记忆的提取。 

2  依恋与自传体记忆的发展 

自传体记忆的提取受到许多因素的影响, 如

线索材料(图片、声音、气味)本身的性质(Knez, 

Ljunglöf, Arshamian, & Willander, 2017), 回忆记

忆时采用的视角和人称(汪新建 , 朱艳丽 , 2010), 

个体的性别和性别认同等(Grysman, Merrill, & Fivush, 

2017)。以往研究多以静态的角度探讨单一因素与

自传体记忆之间的关系, 但是自传体记忆的提取

是一个动态的过程。Haggerty, Siefert 和 Weinberger 

(2010)发现 , 个体的依恋风格既会影响其对幼儿

期自传体记忆的提取 , 也会影响其对记忆的评

估。依恋风格能够为个体自传体记忆的提取提供

一个动态的视角, 以观察个体差异是如何在各个

阶段对自传体记忆的提取产生影响的。 

在大量研究结果的基础上, 前人提出了许多

理论模型以解释自传体记忆的发展。 Tulving 

(1985)的“多重记忆系统理论”认为 , 记忆是一个

单向层级的系统, 不同的记忆形式严格地根据个

体发育的成熟度, 按照相应的先后顺序出现。但

个体的成熟度既受到生物因素也受到社会情感的

影响(Chae et al., 2011), 而依恋是婴幼儿与其抚

养者在亲子互动过程中形成的牢固而持久的情感

关系(Bowlby, 1969), 在互动中形成的行为模式和

认知图式与个体的记忆有关 (Baldwin, 1992)。

Tulving 的模型突出了个体发育的成熟度的作用, 

从生理的角度阐释记忆的发展。而在个体不断成

熟的过程中, 其自身特质也逐渐趋于稳定。个体

的依恋一旦形成便会成为一种稳定的特质对记忆

产生影响。随即提出的个性化理论(Howe & Courage, 

1993)认为, 自传体记忆的出现来自于幼儿在 18~24

个月时发展出的认知自我。但有研究发现, 这种

内在的自我表征源于早期与依恋对象的交往经验

(Bowlby, 1969)。同时个性化模型强调自我在出现

的时间点上的差异, 而依恋理论根据个体与依恋

对象的交往质量将个体形成的自我图式分为积极

的和消极的(Bartholomew & Horowitz, 1991), 以

此区分不同依恋风格者自我认知的不同, 从而对

个性化模型的自我差异这一维度进行了补充。

Nelson 和 Fivush (2004)提出的社会文化理论, 以

社会、认知以及人际交往领域的视角理解自传体

记忆的发展。他们认为亲子间对过去事件的回忆

方式是影响儿童自传体记忆发展的重要因素。然

而亲子间的回忆风格既是依恋的产物又是依恋的

影响因素(Fivush, 2013), 将个体的依恋纳入讨论

更有利于直观地分析自传体记忆在个体差异中的

表现。 

通过总结前人的研究发现, 从依恋的角度解

释自传体记忆的提取主要存在以下两种观点：一

种观点着重探讨不同依恋风格者自我图式的作用, 

将差异的来源解释为个体自我图式是积极的还是

消极的。即具有积极自我图式的个体倾向于提取

积极自传体记忆, 反之, 消极自我图式引导个体

更多地提取消极自传体记忆。但是, 这种解释无

法对 Wang, Wang, Feeney 和 Li (2017)的实验结果

做出说明。高依恋焦虑的个体有着消极的自我图

式, 但实验结果却表明, 依恋焦虑无法预测婚姻

自传体记忆的情绪效价以及与婚姻关系相关的自

传体记忆的主题内容。可见, 单纯地从自我图式

一方面对自传体记忆进行解释存在一些不足。 

另一种观点从单一因素深入到依恋对自传体

记忆的影响是整体性的, 认为个体为了维持自我

认知上的一致性 , 依恋系统会作用于记忆的编

码、重建、提取阶段, 分别影响自传体记忆的事

件特征、叙述特征和现象学特征(Öner & Gülgöz, 

2016)。但个体在记忆提取时会伴随强烈的情绪体

验(Conway & Pleydellpearce, 2000), 仅仅出于维

持认知上的一致性, 无法对个体在记忆提取的通

达性和情绪唤醒度上的差异做出相应的解释。不

仅如此, 有研究也发现即使通过依恋安全启动使

回避型个体具有安全型个体的认知方式, 回避型

个体也无法在回忆场景的同时减轻痛苦(Bryant & 

Chan, 2017)。即依恋系统激活减轻个体的痛苦和

生理唤醒是通过情绪调节起作用的 (Bryant & 

Chan, 2015; Selcuk, Zayas, Günaydin, Hazan, & Kross, 

2012)。 

基于以上两种观点在解释依恋对自传体记忆
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的提取上存在不足, 通过查阅文献, 文章总结出

依恋系统在记忆提取中具有目标导向、防御排斥

和情绪调节的作用。当自传体记忆提取的线索较

不明确时, 依恋系统具有目标导向的作用, 引导

工作自我整合、提取与自我图式一致的事件和信

息; 当记忆提取的线索过于直接和强烈时, 依恋

系统具有防御排斥的作用, 通过减少事件信息的

注意、低详尽性的叙述风格和降低记忆的准确性

三种方式进行防御排斥 ; 当先前的策略失效时 , 

依恋系统具有情绪调节的作用, 以降低个体的心

理痛苦, 减缓记忆带来的心理疼痛。 

3  依恋系统在自传体记忆提取中的动

力作用 

依恋系统中的许多成分都是在无意识地发挥

作用, 当个体的愿望在自传体记忆提取的过程中, 

通过情境性的刺激无意识地被唤醒时, 不同依恋

风格者的认知、情绪和行为会受到影响。拒绝亲

密的回避型个体在被要求回忆与依恋对象有关的

自传体记忆、过度紧张的焦虑型个体在回忆消极

的自传体记忆时, 个体会感知到不同的压力源。

在调节压力与心理痛苦的过程中, 依恋系统作为

一个动力系统 , 通过调用个体的认知情绪策略 , 

在自传体记忆提取的过程中具有目标导向、防御

排斥和情绪调节的作用, 以保护个体免受伤害。 

3.1  依恋自我图式引导记忆的整合与提取 

根据 Conway 和 Pleydell-Pearce’s 的自我记忆

系统(Self-Memory System), 自传体记忆是一个相

互联结的层级结构, 包含了分层组织的自传体记

忆知识库和工作自我, 而自传体记忆的提取就是

工作自我将自传体记忆知识库中的知识进行外化

的结果。 

Bowlby 认为早期与依恋对象的交往经验会

使得个体形成有关自我的表征, 即自我图式。当

个体认为自己是有价值的, 值得被爱的, 个体就

会保持积极的自我表征 , 形成积极的自我图式 , 

即为安全型依恋个体的特征; 与此相反, 非安全

型的个体尤其是焦虑型的个体会形成消极的自我

图式。自我是自传体记忆提取的关键, 自我图式

通过为工作自我进行目标选择, 影响自传体记忆

提取的内容。研究表明, 安全型的儿童能够回忆

更多的积极事件, 而非安全型的儿童对消极事件

的回忆多于积极事件(Belsky, Spritz, & Crnic, 1996), 

且依恋焦虑能显著预测消极自传体记忆的回忆

(Boyacioglu & Sümer, 2011)。同时, Wang 等(2017)

也发现, 安全型的个体回忆的积极自传体记忆的

数量更多。但 Messina 和 Zavattini (2014)发现, 无

论记忆是幸福的还是痛苦的, 安全型的儿童相较

于非安全型的儿童都能回忆更多的自传体记忆。

同时, 在自传性的叙述过程中, 高依恋回避的个

体报告出更多的与个人竞争、个人成就以及个人

权利相关的怀旧记忆(Abeyta, Routledge, Roylance, 

Wildschut, & Sedikides, 2015), 且会回忆更多的与

威胁生命相关的记忆(Goldner & Scharf, 2017)。这

说明, 在没有明确线索的情况下, 为维持个体的

自我一致性和连续性, 工作自我会以自我图式为

参照, 提取与自我图式一致的自传体记忆。但在

个体明确被要求提取与自我图式不符的自传体记

忆时, 安全型个体的自我图式更具开放性和灵活

性, 他们能够通过安全基地支持和安全基地使用

管理痛苦 (李彩娜 , 石鑫欣 , 黄凤 , 马婧 , 2013), 

以一种更开放的方式对消极记忆进行加工。而非

安全型依恋的个体面对事件中与自我不一致的信

息时(积极记忆), 工作自我会降低对该事件提取

的频率。因此, 不符合个体图式的记忆更容易被

遗忘(Dykas & Cassidy, 2011)。 

然而 Neumann 和 Philippot (2007)发现, 自传

体记忆的加工方式影响个体的情绪强度, 与自我

概念保持一致的自传体记忆能减轻情绪强度。这

提示我们, 不同依恋风格者自传体记忆在提取阶

段表现出的差异可能在其加工过程中就已经发生

了。自传体记忆知识库中, 储存的全部信息都与

自我相关, 这就决定了在整合信息的过程中个体

的自我参照成为一个重要的步骤。且当积极信息

与自我相关时, 这种记忆优势更加强烈(Hardin & 

Banaji, 1990)。因此, 安全型依恋个体对积极的自

传体记忆提取具有优势, 是由于积极经历对他而

言更容易被整合与组织。相反, 非安全型依恋的

个体, 尤其是焦虑型依恋, 为了避免对已有消极

图式的修正, 更可能阻止对积极信息的加工(Öner 

& Gülgöz, 2016)。对于非安全型依恋的个体而言, 

积极经历会引发自我记忆系统的矛盾 (Conway, 

Singer & Tagini, 2004), 致使积极记忆回忆不足。

以上说明自我图式的积极性和消极性, 引导着信

息整合时的难易程度。同时, 由于被整合的难度

更低, 与自我图式保持一致的信息在自传体记忆
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知识库中也保持着数量优势, 为后期的提取提供

丰富的资源。 

通过总结前人研究发现, 自我图式在自传体

记忆和它的发展中起重要作用(Chae et al., 2011), 

在依恋关系中形成的自我图式通过两个通道发挥

目标导向的作用：自我图式引导自传体记忆知识

库中知识的整合, 自我图式通过为工作自我进行

目标选择提供动力。但是自我图式发生作用的方

向并不总是保持一致的。在老年时期, 非安全型

的个体对记忆的提取会出现积极的偏向。国内学

者对老年人婚姻自传体的研究发现, 由于老年人

社会目标的转变, 安全型、专注型和冷漠型的个

体提取的积极事件显著多于消极事件(贾孟华, 杨

小洋, 王大华, 2015)。因此, 后续研究中应进行纵

向研究, 探讨处于人生不同阶段的个体自传体记

忆提取与自我图式之间的关系, 同时也应将非安

全型的个体进行详细的区分, 比较焦虑型和回避

型个体间自传体记忆提取的差异。 

3.2  依恋系统下的防御排斥与自传体记忆提取 

当面临的提取线索过于直接和强烈, 个体必

须提取与自我图式不一致的信息或记忆时, 此时

的个体处于一种压力情境下, 而焦虑型个体的夸

大性机制和回避型个体的防御性机制是个体在遭

受威胁时产生的防御性反应(马原啸, 冉光明, 陈

旭, 2016)。个体在如何分配注意力资源, 编码新信

息和回忆过去经历上的差异, 反映了个体如何调

整与依恋相关的需求。在依恋系统激活下, 非安

全型个体采取的防御排斥会通过信息过滤的方式

分别作用于记忆编码、重建、提取阶段, 影响自

传体记忆的提取数量、具体性、准确性。而信息

过滤主要通过减少事件信息的注意、低详尽性的

叙述风格和降低记忆的准确性三种方式产生作用。 

3.2.1  依恋系统下的防御排斥与记忆提取数量 

事前防御策略是个体在编码阶段通过减少对

事件信息的注意、降低对事件的编码量, 以回避

不愉快的感受和想法的一种防御策略。在自传体

记忆提取的过程中, 回避型个体为了避免遭受心

理痛苦, 在编码阶段就会对消极的信息进行排斥

而优先采取事前防御策略。Tagini (2008)的实验发

现, 在 15 分钟的自传体记忆自由回忆任务中, 回

避型个体的消极自传体记忆回忆的数量显著少于

安全型和焦虑型的个体, 但在记忆的现象学属性

上, 回避型个体与其他组别无显著差异。这证明

回避型个体的防御排斥发生在提取前并非记忆提

取后, 从而导致了个体的记忆在回忆容量上发生

差异但在记忆评估上无显著差异。自传体记忆的

事件特征是编码阶段的重要指标, 研究也表明高

依恋回避的个体对于所有与事件特征相关的指标, 

评分显著偏低(Öner & Gülgöz, 2016), 尤其是对于

积极记忆而言。而对父母是安全型依恋的儿童 , 

注意力资源会更多地集中在事件本身上(Chae et al., 

2011)。即事件一旦被编码, 回避型个体与安全型

和焦虑型个体在信息现象学属性的提取上是不存

在差别的, 而是否采用事前防御策略是造成记忆

事件回忆数量较少的主要因素。由于对事件信息

的注意减少, 信息编码量减少, 记忆在后续的加

工过程中无法对获得的自传记忆知识进行精加工, 

事件在自传体记忆知识库中缺乏整合导致后期对

自传体记忆中事件的提取出现不足。 

3.2.2  依恋系统下的防御排斥与记忆具体性 

不仅在编码阶段, 不同依恋风格者自传体记

忆提取的差异也会延续到记忆的巩固阶段, 而非

安全型依恋的个体自传体记忆具体性减少是区别

于安全型个体的另一大特点。安全型的个体回忆

的自传体记忆更具具体性 , 而非安全型的个体 , 

尤其是回避型和未解决型, 其自传体记忆呈现过

度概括化的特点(Sales, 2009)。研究表明, 儿童对

母亲的安全依恋在母亲的回忆风格和儿童自传体

记忆的发展中起关键作用(Reese, 2008)。对母亲是

安全依恋的儿童相对于非安全型依恋的儿童其叙

述风格更加详尽 , 进而报告出更加丰富的记忆

(Fivush & Vasudeva, 2002; Newcombe & Reese, 2004)。

同时, 安全型依恋的儿童相较于焦虑型和回避型

个体在对过去事件的回忆中有着更长的个人叙述

(Kelly, 2015)。相应地, 儿童与依恋相关的信任和

自传体记忆的具体性之间虽无直接相关, 但对母

亲的支持更加信任的儿童自我报告出更多的与母

亲交流生活经历的倾向, 从而间接地提高了自传

体记忆提取的具体性(Bosmans, Dujardin, Raes, & 

Braet, 2013)。不仅儿童自身的依恋有影响, 父母

自身的浪漫依恋也会产生作用。Alexander, Quas

和 Goodman (2002)推测父母和儿童之间的回忆方

式会调节成人依恋和儿童的自传体记忆。 

儿童自传体记忆的建立依赖于成人对其过去

经历进行重复性地组织, 通过儿童与成人间的语

言叙述交流, 儿童的自传体记忆得以重建(Nelson 
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& Fivush, 2004)。除了减少对消极信息的注意, 非

安全型依恋的个体在记忆的巩固阶段仍旧会采取

防御排斥的策略, 通过低详尽性的叙述风格避免

信息得到进一步的加工。即安全型与非安全型的

个体在记忆的巩固阶段, 是否通过详尽性的叙述

风格对自传体记忆进行精细加工导致了自传体记

忆提取的具体性的差异。安全型的儿童与非安全

型的儿童在对记忆回忆的能力上不存在差异, 但

是在记忆的叙述风格上的显著差异导致了记忆在

提取时的具体性差异。 

3.2.3  依恋系统下的防御排斥与记忆准确性 

事后防御策略即提取失败, 是个体通过抑制

已编码的信息的激活和可接近性对记忆提取产生

影响。在个体无法完全抑制消极信息的加工情况

下, 回避型个体在记忆提取的阶段会采取事后防

御策略, 降低自传体记忆提取的准确性, 以回避

心理痛苦。研究表明, 父母的回避型依恋能显著

预测个体虚假的自传体记忆的形成(Qin, Ogle, & 

Goodman, 2008)。父母在依恋回避维度上的得分

越高 , 其对疫苗经历的叙述准确性更低 ; 同时 , 

对父母有更少积极表征的儿童对疫苗经历的回忆

准确性更低(Chae et al., 2014)。对个体的年龄, 短

时记忆 , 气质特征和行为问题进行控制后发现 , 

对父母有更多积极依恋表征的儿童, 其一周前的

疫苗接种经历的提取内容更加精确(Chae et al., 

2011)。高依恋回避的个体自传体记忆的提取质量

更低, 尽管回避型的个体也会提取相应的自传体

记忆, 甚至包括积极经历(Öner & Gülgöz, 2016), 

但个体的防御排斥过程会抑制这些经历的提取 , 

导致记忆亏损或记忆扭曲(Chae et al., 2014)。即在

提取阶段, 回避型个体通过事后防御策略抑制已

编码的信息的激活, 使得有限的认知资源大量消

耗导致个体执行控制功能削弱, 从而提取的自传

体记忆准确性降低。 

结合以上研究, 在依恋系统激活下, 非安全

型依恋的个体采取的防御排斥会以信息过滤的形

式分别作用于记忆的编码、巩固、提取阶段, 使

得非安全型个体记忆的准确性和具体性相较于安

全型个体出现不足。由于依恋回避影响自传体记

忆中的认知成分, 依恋焦虑影响情感成分(Boyacioglu 

& Sümer, 2011), 这种差异多体现在安全型和回避

型个体之间 , 在安全型和焦虑型的比较中不显

著。而一项对于正常组(69.2%为安全型依恋)和分

离病人组(92.3%为未解决型)的 EEG 研究表明 , 

正常组中, 对依恋相关的自传体记忆的提取使得

连通性普遍增加, 尤其在高频 EEG 的频段上(Farina 

et al., 2014)。这是否间接说明安全型和非安全型

的个体, 自传体记忆提取的差异不仅体现在行为

上, 在神经生理上也显著。但这种连通性的差异

产生在哪个阶段尚无定论。与此同时, 记忆提取

的差异在作用机制上也存在分歧。对于自传体记

忆具体性减少的原因, 陈雪军、黄月胜、党晓姣

和郑希付(2012)认为主要是情感调节的结果 , 但

李博和赵笑梅(2014)表明是个体的执行控制力降

低以及情绪调节同时产生作用。 

3.3  依恋系统下的情绪调节与自传体记忆提取 

依恋系统是一个动态平衡的系统, 它既包含

了认知信息, 也包括了个体的情绪调节。个体会

优先使用认知策略而抑制情绪调节, 但是在压力

增加的情境下, 个体的认知控制减弱, 情绪调节

系统无可避免地被激活(Fonagy & Luyten, 2009)。

在自传体记忆提取的过程中, 当先前的防御排斥

失效, 个体提取的记忆强烈地诱发了心理痛苦时, 

此时的依恋系统具有情绪调节的作用, 使得个体

在情绪的评估上出现偏差以减轻身心痛苦。 

3.3.1  依恋系统下的情绪调节与记忆通达性 

自传体记忆的提取会伴随相应的情绪体验 , 

非安全型的个体对过去经历的回忆方式更具偏差

(Mikulincer & Orbach, 1995), 而这种偏差在高依

恋回避的个体中更显著。为了缓冲自传体记忆带

来的心理疼痛, 回避型的个体会降低与依恋相关

的自传体记忆的通达性(Dykas & Cassidy, 2011; 

Hesse, 2008), 且高依恋回避的青少年需更长的时

间来提取儿童期的事件, 无论事件的情绪类型如

何(Dykas, Woodhouse, Jones, & Cassidy, 2014)。即

从记忆通达性引发的情绪结果上来看, 非安全型

个体采取情绪策略对记忆进行管理。回避型的个

体会使用去激活策略以阻止自传体事件的通达性, 

增长记忆提取的时间来缓解心理压力, 以降低心

理疼痛、回避痛苦的情绪信息。相较于回避型个

体, 事件的情绪效价的影响在安全型和焦虑型个

体间更加显著, Mikulincer 发现, 安全型个体对过

去积极经历的回忆具有较好的通达性, 提取时间

最短; 而焦虑型的个体其过度激活策略夸大了消

极情绪状态, 对消极经历的提取最快。焦虑型个

体在自传体记忆提取的过程中, 其过度激活策略
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的特点使得个体过度夸大消极信息的威胁性而采

取警觉性的加工, 从而加快了消极信息的提取时

间。但记忆的通达性并非总是根据个体的策略一

成不变的, 有研究通过对比自我损耗组与非自我

损耗组中个体记忆的通达性时发现, 在自我损耗

的条件下, 高依恋回避的个体与依恋对象的消极

经历的通达性会增强(Kohn, Rholes, & Schmeichel, 

2012)。这也说明个体的情绪抑制策略需要消耗大

量的认知资源, 在自我损耗的条件下, 有限的认

知资源被消耗时 , 个体的抑制策略会失去效力 , 

从而无法对消极记忆的通达性进行有效的管理。 

3.3.2  依恋系统下的情绪调节与情绪特征 

依恋系统的情绪调节作用, 更为直接地体现

在个体对记忆引发的情绪的评估上。传统的观点

认为, 个体对情绪的评估与自身所采取的情绪调

节策略保持一致。回避型的个体其防御性机制会

降低记忆的情绪唤醒度和情绪强度的评估; 而焦

虑型个体的夸大性机制会夸大情绪体验, 产生情

绪过度反应的现象; 安全型个体的安全基地策略

使得个体保持中等强度的唤醒。Gerlsma (2000)发

现, 回避型个体极力避免对童年经历进行评估以

维持亲密关系间的满意度, 而焦虑型个体在重新

评估童年经历时, 倾向于在情感上进行夸大。一

项来自 EEG 的研究也发现, 在静息状态下, 回避

型的个体其右侧额叶脑活动的增强和右侧顶叶脑

活动的降低, 表明其去激活策略的使用和低特质

唤醒的特点; 在对自传体记忆提取的过程中, 非

安全型个体的右侧顶叶增强的脑活动表明其情绪

唤醒的提高 , 情绪调节能力受提取任务的影响 , 

而安全型的个体在自传体记忆提取过程中保持中

等的情绪唤醒(Kungl, Leyh, & Spangler, 2016)。对

于情绪强度的评定, 有一些实验结果却在回避型

和焦虑型的个体中出现了分歧。高回避者对包含

照料者在内的自传体记忆的情绪强度评定更低

(Haggerty et al., 2010)。而 Dykas 的研究表明, 在

回忆儿童期的事件时, 依恋回避与个体的情绪强

度无关; 高依恋焦虑的青少年在提取儿童事件时, 

对非显性的情绪报告了更强烈的情绪强度。即焦

虑型个体的过度激活策略使得个体对显性的情绪

调节困难, 从而溢出到非显性情绪上。这种情绪

调节异常的现象在 Hesse 的实验中也很明显, 焦

虑型个体对幼儿经历提供困惑、愤怒等过度情绪

化的叙述。而 Haggerty 的研究却发现依恋焦虑和

记忆提取时的情绪强度负相关。 

安全型个体其安全基地策略有利于个体在消

极情境中的情绪调节, 若对非安全型的个体进行

安全基地启动, 通过情境性激活被试安全依恋表

征, 提高被试的安全感, 也会对自传体记忆提取

的产生作用。在依恋图片启动中 , Selcuk 等人

(2012)首先引导被试回忆消极自传体事件(令人沮

丧的)后 , 进行情绪效价、情绪唤醒程度的评定; 

接着呈现被试母亲/熟人 , 被试恋人/其他人的照

片, 要求被试对之前回忆的消极事件再次进行情

绪效价、情绪唤醒程度的评定。结果发现, 观看

母亲和恋人图片的被试其消极情绪减少, 消极情

绪唤醒程度降低, 说明安全依恋启动具有缓冲作

用, 会对自传体记忆提取的情绪特征产生影响。 

综上可以看出, 非安全型个体的次级策略使

得个体对自传体记忆的提取存在偏差, 而安全依

恋启动能减少个体在记忆提取后期对情绪评定的

偏差。以上对于自传体记忆的提取与依恋风格的

探讨都是基于随意自传体记忆, 但不随意自传体

记忆相较于随意自传体记忆而言, 具有更强的情

绪影响性, 个体在不随意自传体记忆提取中会出

现高度的自我体验和自我觉知, 而目前对于依恋

与不随意自传体记忆的研究却很少。 

4  评论与展望 

自传体记忆的提取过程是对过去经历的部分

重建 , 依恋系统在这过程中起到重要的作用。

Tagini (2008)认为 , 自我图式调节注意资源的卷

入是不需要进行意识加工的 , 而李博和赵笑梅

(2016)发现 , 在执行控制资源受到损耗时 , 健康

个体无论是提取正性、负性还是中性记忆, 其生

动性都会降低, 且记忆所引发的情绪强度也会有

所减弱。据此可以推想依恋系统的目标导向作用

是自动化的, 而防御排斥和情绪调节是一种控制

加工的过程。通过总结也发现, 无论自传体记忆

提取线索是否明确和强烈, 安全型的个体都能提

取相应的记忆。而面对过于强烈和痛苦的线索时, 

回避型个体更多的是从认知上进行防御排斥, 焦

虑型的个体侧重从情绪上进行调节。据此可以更

进一步地推想, 不同依恋风格的个体其自传体记

忆的提取策略具有特异性, 即安全型的个体倾向

于通过自我图式的一致性对记忆进行提取, 回避

型个体多使用防御排斥策略, 焦虑型个体多采取
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情绪调节对痛苦记忆进行管理。未来研究可以从

以下几个方面展开： 

4.1  从多侧面多层次探讨依恋对自传体记忆提

取的影响 

现有对自传体记忆提取与依恋的研究多为相

关研究, 而两者之间包含许多复杂的模型, 除了

直接的联系 , 还受到中介因素和调节因素的影

响。但有研究者尝试将过度概括化的自传体记忆

作为中介因素, 探讨依恋与抑郁症之间的关系时

却发现, 中介效应不显著(Beyderman & Young, 2016)。

而对于老年时期的非安全型个体出现的积极记忆

偏向, 后续研究中应加强纵向研究, 探讨在不同

的依恋时期, 个体自我概念、自我模型的转变, 与

重要他人的关系等是如何影响自传体记忆提取

的。依恋系统的激活会影响自传体记忆的提取内

容、评估方式, 但影响的时间长度(短期、长期), 

作用阶段(编码阶段、提取阶段), 作用机制(直接

起作用、间接作用)仍旧存疑。除了安全基地启动, 

威胁情境启动作为依恋启动的另一种方式, 其对

自传体记忆的作用是否相同也有待探讨。 

4.2  注重探讨依恋风格与不随意自传体记忆提

取的差异  

不随意自传体记忆同随意自传体一样, 是记

忆的基本模式, 并存在于每个人完整的自传体记

忆中(Berntsen, 2009)。虽然两者具有相似的编码

和存储过程, 但在提取方式、记忆内容具体性和

情绪感染性等方面存在差异, 说明不随意自传体

记忆具有独特的性质(陈国栋, 李力红, 2014)。安

全型和非安全型依恋的个体对情绪信息的注意和

提取存在显著的差异, 而这种差异体现在对不同

情绪效价的随意自传体记忆的提取中, 非安全型

依恋的个体倾向于提取消极记忆。由于两者具有

相似的编码和存储过程, 情绪效价上的提取差异

在不随意自传体记忆中也可能出现。但是不随意

自传体记忆相较于随意自传体记忆而言, 具有更

强的情绪影响性, 不同依恋风格者在不随意自传

体记忆的提取中在自我体验和自我觉知上的差异, 

相对于随意自传体而言更具特殊性。有研究采用

警戒任务实验范式比较了焦虑个体和非焦虑个体

不随意自传体记忆的特点(Kvavilashvili & Schlagman, 

2011), 而个体的依恋焦虑作为一种稳定的特质 , 

是否会对不随意自传体记忆产生影响, 产生影响

的机制是否与随意自传体记忆相同, 可在后期的

研究中进行比较。 

4.3  区分非安全型依恋在自传体记忆具体成分

中的作用 

非安全型依恋是使个体偏向于过度概括化自

传体记忆的潜在因素(Valentino, 2011), 并通过个

体对社会信息的加工方式产生影响 (Dykas & 

Cassidy, 2011)。但是, 非安全型依恋的个体中, 既

包含回避型依恋个体, 也包含焦虑型依恋个体。

而有研究者假设回避型依恋和焦虑型依恋会对自

传体记忆中的不同成分产生作用, 依恋回避会影

响自传体记忆中的认知成分, 依恋焦虑影响情感

成分(Boyacioglu & Sümer, 2011)。即非安全型的个

体都会表现出过度概括化的自传体记忆提取的倾

向 , 然而回避型和焦虑型个体的作用方式却不

同。因此, 将回避型与焦虑型的个体进行区分, 在

后续的对过度概括化自传体记忆的干预中, 能够

提高心理干预的效果。与此同时, 以往的研究对

于自传体记忆具体性减少究竟是个体情绪调节的

结果还是执行控制的作用仍存在分歧。由于依恋

焦虑与记忆的情绪成分有关, 依恋回避与记忆的

认知成分有关, 焦虑型个体可能会更多地采取情

绪调节策略, 而回避型个体可能会更倾向于执行

控制, 即自传体记忆具体性减少的解释机制存在

个体差异, 将依恋风格加入探讨是否能解决这种

分歧有待后续探讨。 
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Differences in autobiographical memory retrieval  
from the perspective of attachment 

LIU Chen; CHEN Xu 
(Faculty of Psychology, Southwest University, Chongqing 400715, China) 

Abstract: Autobiographical Memory is the memory of personal experiences. Attachment theory provides an 

important framework for understanding autobiographical memory. Based on the differences in individual 

attachment styles and the Self-Memory System of Conway and Pearce’s, this article concludes that 

attachment system plays the role of target director, defensive exclusion and emotion regulation in 

autobiographical memory retrieval. Studies have found that secure individuals have advantages over 

insecure ones in the quantity, specificity, accuracy, accessibility, emotional intensity and arousal of memory 

retrieval. Future research can be carried out on the effects of attachment activation, the differences in 

specific components of memory retrieval between anxious and avoidant attachment styles, the relationship 

between attachment and retrieval of involuntary autobiographical memory. 
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