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交流手势的认知特征* 

张恒超 

(天津商业大学法学院心理学系, 天津 300134) 

摘  要  手势是语言交流过程中的一种重要的非语言媒介, 其不仅与语言互动间的关系密切, 而且具有不同

的交流认知特征。文章重点归纳和述评了手势和语言交流的关系, 手势相对独立的交流特征, 教育情境中的手

势交流。文章具体提出：首先, 手势和语言的共同表达促进了语言的发生和语言的理解、整合和记忆; 其次, 手

势一定程度上具有独立的交流性, 手势和语言的“不匹配性”反映了交流信息的变化和交流认知的改变; 最后, 

教育情境中教师的手势表达可以引导学生的注意并澄清语言信息, 学生的手势交流有助于促进学习认知过

程。未来研究需要进一步探讨手势对于语言交流功能的影响, 语言交流过程中手势交流的优势特征和认知机

制, 教育情境中手势交流高效性的认知机制, 手势交流的影响因素、一般特征和个体差异。 
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1  前言 

交流是以语言为核心媒介的社会人际互动过

程, 交流过程体现了交流者间认知和行为“冲突−

协调”的相互作用特征(张恒超, 2013; Hellbernd & 

Sammler, 2016; Krauss & Weinheimer, 1964)。交流

认知是一种基于交流者心理状态和共享知识的推

理过程(Clark, 1996), 特定情境下的交流认知反

映了从脑加工到社会人际互动、语言使用等的一

系列复杂过程(Airenti & Plebe, 2017)。尽管交流媒

介中语言具有显著代表性 ,  但并不是唯一媒介 , 

交流互动认知的复杂性也表现于非语言媒介的互

动性和交流性, 以及与语言媒介间的相互关系(张

恒超, 2017, 2018; 张恒超, 阴国恩, 2014; Buz, 

Tanenhaus, & Jaeger, 2016; Levinson, 2016; Pickering, 

McLean, & Krayeva, 2015)。因而, 人类的交流不

仅表现于听觉形态也表现于视觉形态, 典型的如

手势交流, 手势和语言的形式虽然不同, 但是彼

此在时间和语义上互相伴随和映射, 共同表达相

关的交流信息(De Marco, De Stefani, & Gentilucci,  

2015; Graziano & Gullberg, 2013)。伴随语言发生
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的手势是交流中的一种视觉形态, 其与语言的声

音形态在交流信息互动过程中形成了一个紧凑的

整体(Kelly, Özyürek, & Maris, 2010), 然而, 其又

不同于聋哑人使用的手语。手语是一种展现各水

平语言结构并全面发展的自然语言, 通过系统化

和习俗化的手、面部、身体的移动进行语言表达, 

产生了严谨的语义, 形成了完整的言语过程, 手

语的发生过程具有和口语类似的神经基础(Perniss, 

Özyürek, & Morgan, 2015)。 

现实生活中, 当人们交谈时通常会做出一些

手势, 即便是电话交流方式下, 人们也习惯性使

用手势 , 尽管另一端的对方根本看不到 ; 同样 , 

交流中的信息接受者不会漠视互动中的手势信息, 

当语言和手势信息不协调时, 人们将表现出疑惑

不解而需要对方进一步澄清, 甚至手势会像语言

一样主导认知理解。比如, 先天性盲人从未见过

任何手势动作, 在交流中仍然频繁使用手势交流

(Iverson & Goldin-Meadow, 1998); 当询问“还有

什么适合男人穿戴？”, 同时“移动双手仿佛戴上

帽子”, 回答者将自觉关注“帽子”而非其他衣饰

(Broaders & Goldin-Meadow, 2010)。交流认知领域

中, 手势交流的探讨不仅是理论上的, 其更具有

现实研究意义, 不同文化个体在交流中都会使用

手势, 手势因无处不在而为口语交流增加了想象
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空间, 并且手势不必像口语那样以语法规则为基

础线性发生, 当语言传达信息困难时, 手势观点

表达的潜力更为凸显, 总之, 双手在人际互动沟

通中扮演了重要角色。文章将围绕三方面内容对

交流手势认知特征做出述评：首先, 手势和语言

交流的关系, 手势虽然不具有完整连贯的交流特

征, 但是交流中手势的发生过程始终伴随并影响

着语言的发生和理解过程; 其次, 手势相对独立

的交流特征, 鉴于手势不具有语言媒介完整和连

贯交流信息的典型特征 , 这种交流性是“相对独

立的”; 最后, 教育情境中的手势交流, 这是以往

研究探讨交流手势认知特征的主要领域 , 也是

“手势和语言交流的关系、手势相对独立的交流特

征”在教育情境中的应用体现。 

2  手势和语言交流的关系 

手势表达普遍存在于不同时空条件下的语言

交流中, 既可以表达语言未清楚表达或没有表达

的思想和观点, 又可以增进交流意图、期望的理

解, 有助于交流公共认知基础的形成, 这使得手

势成为语言交流之外, 展现交流者思想的一扇窗

户。交流语义协调观点认为手势克服了语言交流

的困难, 不仅表现在手势和语言的相伴发生, 有

时手势先于语言发生 , 激发语言理解的准备性 , 

这尤其出现在模糊或过渡性知识的语言交流中

(Nicoladis, Pika, Yin, & Marentette, 2007; Pine, 

Bird, & Kirk, 2007)。总之, 手势和语言对于相关

信息的共同表达, 促进了语言发生的认知加工过

程, 同时, 有助于语义的理解、整合和记忆。 

2.1  手势和语言发生的关系 

交流中手势使用对语言生成过程的影响性 , 

归纳而言, 表现于两个方面：一是手势和语言表

达的联合性, 即手势表达和语言沟通特征的一致

性、共同性; 二是手势和语言表达的互补性, 即手

势表达弥补语言交流的不足或缺乏。Graziano 和

Gullberg (2013)在实验中招募了儿童被试、母语成

人被试、第二语言成人被试, 实验过程中被试先

听配有图片的故事, 之后向同伴转述, 结果显示：

从手势使用的绝对量看, 当交流者语言流畅交流

时 , 手势数量更多 , 从手势表达自然性看 , 语言

流畅时手势连贯, 语言不流畅时手势表达中的停

顿更多, 而且在不流畅的语言交流过程中, 手势

几乎都不是完整性的表达, 这两个特征跨被试组

表现出一致性; 但是, 在第二语言成人被试的交

流中发现, 不流畅语言表述时手势动作显著更多, 

即在语言交流困难时手势表达的努力程度显著增

加。可以说, 一方面, 从交流相关性上, 手势是语

言交流的辅助手段 , 表达特征上两者是相似的 ; 

另一方面 , 手势又是语言表意的一种补偿手段 , 

相比于语言交流对词汇和语法的依赖, 手势交流

更多借助了视觉和模仿性想象, 其表意方式更为

直观而且是全方位性的。 

围绕着手势和语言表达间的关系, 研究者提

出了不同的解释理论：“增长点理论”立足于手势

和语言表达的共同性, “信息捆绑假说”立足于两

者间的互补性; “词汇性手势生成模型”强调手势

对于语言发生的激活性 , 而“模拟行为的手势框

架理论”则强调语言发生时激活了手势表达。 

McNeill 和 Duncan (2000)的“增长点理论(growth 

point theory)”认为交流中手势和语言是一个单一

的集成系统 , 彼此通过“视−空”和语音的分层形

式组合成交流信息增长点或整体合成结构。该理

论倾向于关注交流中手势和语言表达的共同性和

关联性, 多种媒介的共同表达不仅有助于交流意

图的明确传递, 而且有助于多角度增量解释和澄

清交流对象; 但是, “增长点理论”过于看重手势

表达和语言表达的共同性, 则产生了手势是语言

交流附属的弊端, 诚然, 从表达的形式、机制以及

意识性等特征上, 手势和语言认知过程均有显著

的差异性, 因此从理论所强调的多媒介对于信息

的“增量表达”角度, 潜在接受了多媒介表达不等

同于手势和语言简单的重复性表达。 

Kita 和 Özyürek (2003)则提出了“信息捆绑

(information packaging)假说”, 明确指出手势表达

不同于语言沟通, 交流中手势帮助语言表达者组

织和封装了空间视觉信息, 其与线性、顺序发生

的语言模式相匹配, 该理论强调手势表达的空间

视觉表征不同于语言表征的认知加工, 交流语言

在描述复杂空间信息方面存在不足, 如多种物品

的摆放位置和不同的操作处置, 此时信息的准确

表达需要进行单元性分解和序列性描述, 手势在

选择和组织视空单元信息上表现了明显的便利性, 

可以即时适合和促进语言信息传递。检验信息捆

绑假说的简单方式是创设视空操作条件, 观察手

势表达特征以及对语言交流的促进性, 例如, Hostetter, 

Alibali 和 Kita (2007)向被试呈现一些“点”, 要求
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被试描述点系列的特征, 发现当点明显可以连接

为几何形状时, 语言表述更容易, 手势显著更少, 

反之, 语言描述困难, 手势量增加。简言之, 语言

表述过程简单容易时, 与之匹配的手势表达也相

应简单减少; 反之亦然。 

总之, 信息捆绑假说对于手势方便于视空信

息表达的解释是客观的, 但是仅从视空信息角度

出发略显狭隘, 并且现实交流中, 手势经常可以

表达非视空方面的信息, 如确定性态度、情绪特

点等, 进一步而言, 即便是在语言流畅交流中手

势表达也并没有消失, 同时对于交流双方而言又

并不显得赘余 , 另外 , 在视空交流情境下 , 手势

和语言关系的复杂性还表现在, 尽管手势方便于

视空信息单元的分解, 但是信息的序列性表达或

组合仍离不开语言的线性表述, 或者说, 此时手

势表达片段性, 而语言描述表现出困难性和残缺

性, 手势对于语言交流的促进性表现于交流者对

于不完整和不准确的语言描述做出了完整而准确

的解码, 手势语言间的这种契合机制是怎样的？

也有待于进一步探查和解释。尽管 Özyürek 等

(2008)进一步指出 , 交流中手势是由行动发生器

计划的, 语言是由信息发生器计划的, 手势和语

言是由不同的系统产生的, 当语言概念化和组织

交流信息时, 两个系统双向沟通和互动, 但是仍

然不能获得令人满意的解答。值得肯定的一点是, 

该理论已经摆脱了增长点理论所片面强调的手势

和语言表达上的共同性, 而重视两者间在信息表

达中的互补性。 

如果说“增长点理论”和“信息捆绑假说”是着

眼于手势和语言的表意关系方面(即, 交流信息的

表达); 那么“词汇性手势生成模型”和“模拟行为

的手势框架理论”则是着眼于手势和语言发生时

的认知沟通特征(即, 两种交流媒介认知加工过程

彼此沟通和相互作用的关系)。Krauss, Chen 和

Gottesman (2000)提出了“词汇性手势生成模型” 

(lexical gesture process model), 认为交流中人们

的手势使用影响语言词汇的选择和语句的复杂性

特点 , 交流中手势对于语言表达产生激活作用 , 

既易化语言发生过程, 也易化了语言信息的理解

过程。例如, 交流者在表达“球滚下山”的同时, 做

出了一个圆形的手势, 这将促进词语“滚”的激活

和理解。在语言表达和理解变得困难时, 交流者

手势的发生频率相应提高(Morsella & Krauss, 2004), 

相反, 当禁止手势表达时, 交流者语言将变得断

续、赘余而不流畅 (Rauscher, Krauss, & Chen, 

1996), 即语言表达困难复杂时, 手势的激活过程

相应也困难和复杂, 表现出发生频率的提高; 当

交流中禁止交流者的手势表达时, 由于缺少手势

的激活, 语言相对变得不流畅。这为该理论提供

了较充分的实验研究证据。 

与此相对应, Hostetter 和 Alibali (2010)提出

的 “模拟行为的手势框架理论 ” (the gestureas- 

simulated-action framework)却认为, 交流过程中, 

语言的发生自然激活了与之相应的感知状态、行

为的心理表征和模拟, 使得伴随语言的手势自然

产生, 交流语言影响手势表达的形式和内容, 这

是通过影响语言发出者的心理模拟特征而实现的, 

简言之, 语言交流中包含了感知和行为的心理表

征和模拟, 而手势是心理表征和模拟的自然产物。 

综合对照分析可以看出, 这两种理论分歧的

焦点在于“交流表征”的争论, 语言作为思维的工

具和思想沟通的媒介, 典型具有抽象性特征, 但

这不是语言加工的全部特征, 语言加工过程存在

一定的感知动作心理表征的加工, 这样语言加工

才不会脱离具体的外界交流情境和事件。因此 , 

从这一意义出发, 不论是强调手势对于语言激活

和表达易化, 还是强调语言自然引发手势动作的

发生, 共同之处在于认可语言认知加工涉及到交

流对象、事件等心理表征的联合建构, 交流语言

的发生和理解是在特定的具体化的情境下实现的, 

并伴随特定交流目的的最终实现(如执行某种动

作), 语言认知加工的行为预期性使得语言信息的

传递和沟通处于一个可具体化的认知互动过程中, 

所以, 手势的发生是这种可具体化认知互动的一

种自觉的外在表现, 其最终服务于交流目的的实

现和交流行为的准确实施。概括而言, 特定交流

表征是抽象的又是具体的, 交流的目的是实现交

流者公共认知的具体化, 交流语言加工过程可能

是相对抽象的, 但是交流语言的最终功能是具体

的, 是某种特定操作的成功实现, 这是“词汇性手

势生成模型”和“模拟行为的手势框架理论”的共

通之处, 因而, 可以说这两种过程在具体的交流

情境中可能均存在, 而表现上的差异可能与具体

交流特征、交流情境等存在关联。 

具体化认知理论认为语言认知加工是以感知

和运动过程为基础的, 特定的交流情境涉及到某
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些具体化的感知和行为的执行, 因此, 语言将诱

导感知运动神经的激活, 该过程是相对自动实现

的, 在具体交流中即表现出语言和手势的同时发

生(Glenberg & Gallese, 2012); 但是也有观点认为, 

这些感知运动区域的激活不单纯受语言的影响 , 

也受交流语境特征的调节, 例如, 研究发现语言

中的动作动词显著激活了运动区域, 而非动作动

词则表现出混杂的结果, 即一定程度上也激活了

运动区域, 因此, 感知运动区域的激活是自动关

联于语言表达, 亦或是也关联于交流的具体情境, 

则有待于未来研究具体辨别, 这涉及到上述语言

和手势关系的理论之争。但是有一点是明确的 , 

在采用 fMRI 的研究中发现, 当语言明确表达动

作行为信息时, 运动区域的激活水平显著高于表

达非动作信息的条件(Schuil, Smits, & Zwaan, 2013)。

Goldin-Meadow (2015)在儿童解决数学等式问题

的情境中, 要求被试使用语言表达策略或语言和

手势同时表达的策略, fMRI 的数据结果显示, 使

用语言和手势策略被试的感觉运动区域激活水平

显著更高, 并且该条件下的被试在迁移任务中即

便不再使用手势, 其感觉运动区域也表现出显著

的重复激活。尽管这些结果尚无法明确说明, 手

势和语言的表意关系(“增长点理论”和“信息捆绑

假说”之争), 以及语言和手势的发生关系(“词汇

性手势生成模型”和“模拟行为的手势框架理论”

之争), 但是可以明确证实, 语言和手势交流的认

知神经过程存在差异性, 但在特定交流目的和情

境下, 彼此间又相互沟通和关联; 未来认知神经

研究的关键不仅需要区分彼此的差异, 而且需要

与两者共同发生时的认知神经过程相比较, 这既

有助于说明交流中语言和手势的关系, 也有助于

澄清上述的理论之争。这一过程是相对复杂的 , 

正如 Newcombe (2010)研究发现, 手势的发生不

仅伴随感觉运动区的显著激活, 而且前额叶区域

也显著激活, 而前额叶与高级思维相关联。 

2.2  手势和语言理解的关系 

交流认知研究逐渐发现手势表达影响同伴的

语言理解过程 , 例如 , 当说“我的朋友正在戴帽

子……”时, 手同时做出握着帽檐的动作, 同伴潜

在地自然理解为那个人戴的是一顶“长舌帽子”。

以往研究针对“手势对语言理解影响性”的探讨 , 

从交流任务特点上, 可以归纳为以下三类：一是

观看剪辑视频, Koppensteiner, Stephan 和 Jäschke 

(2016)通过向被试呈现具有表情比较性的“政客演

讲视频”, 发现手势等表情因素的丰富性影响交

流语言的理解性, 具体表现为政见的支持和接受

程度; 二是参与交流互动, Cook, Duffy 和 Fenn 

(2013)对比了在有无手势参与指导的学习情境下, 

学习成绩的显著性差异; 三是交流互动情境真实

性的比较, Yu, Schermerhorn 和 Scheutz (2012)对

比了“真实交流”和“与等比例人形模型交流”的不

同, 语言、录像和眼动数据均表明, 真人互动交流

中交流者对彼此的表情细节更为敏感 , Arnold, 

Kahn 和 Pancani (2012)在使用研究者同谋的条件

下, 也发现同谋的特定手势动作影响被试的交流

认知以及后续的语言表达和理解效率。各类研究

的指标包括：回答与语言交流有关的问题, 重申

交流语言, 通过评估被试下一交流回合中的语言

表达来分析其对同伴语言的理解, 评估被试的行

为反应。 

首先, 从交流互动的功能性方面分析。手势

对于语言理解的促进性, 表现于：手势有助于降

低语言信息的模糊性, 传达一些语言不便于清楚

说明的信息(Koppensteiner et al., 2016; Post, van 

Gog, Paas, & Zwaan, 2013), 手势沟通过程体现为

一个无意识、非策略性过程, 在某种程度上可以

降低语言理解的认知负荷(Novack, Goldin-Meadow, 

& Woodward, 2015; Ping, Goldin-Meadow, & Beilock, 

2014), 手势可以配合语言互补性地表达某些语言

未表达的信息, 从而促进交流者对语言信息的完

整理解(Trofatter, Kontra, Beilock, & Goldin-Meadow, 

2015)。概括而言 , 手势对于语言理解的促进性 , 

一方面表现在手势表达和语言表达间的关联性和

配合性, 另一方面在于手势表达相对于语言表达

的互补性, 即当手势表达语言本身的信息时, 手

势有助于语言的准确理解, 当手势表达语言未表

达的信息时, 可以弥补语言信息的不完整性, 同

时语言交流作为一种社会行为, 具有意识性、策

略性的特征, 即通过深思熟虑的过程驱动, 手势

表达一定程度上弥补了这一不足。具体而言, 手

势对于语言理解的促进效果 , 受到交流内容特

点、手势和语言的重叠性、交流者的年龄和身份

等因素的综合影响(Hostetter, 2011); 语言交流过

程中, 手势对于语言理解的促进作用, 最终源于

多种共享信息的情境比单一语言信息情境提供了

更丰富和更强的认知理解线索, 使得交流效果显
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著更好。 

其次 , 从交流语言理解的认知特征方面分

析。手势对于语言理解的促进性, 源于语言理解

认知过程是抽象符号表征和具体化表征共存的混

合认知过程。最初, 语言理解的“抽象符号认知理

论”假设 , 交流语言理解认知加工过程涉及到一

系列解码规则的运用, 这些规则操作的对象是抽

象的语言符号(Turing, 1950); 之后, “具体化认知

理论”假设 , 交流语言理解认知加工过程涉及到

经验的重现和重组, 这是通过大脑感知运动和情

感系统建立起来, 所以语言理解过程表征的符号

是具体的(Glenberg & Gallese, 2012); 当前, 交流

语言理解的“双编码理论”进一步针对抽象性和具

体化的理论之争做了协调性的解释, 提供了一种

多元化的观点, 强调语言理解过程中抽象和具体

化符号的共存性, 语言理解认知过程不是单一过

程, 而是混合认知过程(Arbib, Gasser, & Barrès, 2014)。 

具体而言, 语言认知过程不能单纯作为一组

自由浮动的抽象符号和规则而存在; 这些符号需

要与感知动作、具体经验和情感等联系在一起 , 

这是手势表达促进语言理解的前提。交流中语言

符号表征的理解依靠概念联合加工和相应意义的

激活, 激活过程导致语言理解认知实现从抽象符

号向具体化表征的转变。Mahon 和 Caramazza 

(2008)指出该过程主要依赖于大脑中枢的感觉运

动区。交流中手势为语言理解认知过程中多种心

理表征的联合建构提供了一种机会和便利性支持, 

如在预测、推理、问题解决以及决策等交流互动

过程中, 手势和语言的伴随呈现, 有助于交流者

彼此间将抽象的思维过程具体化表征出来。比如

理解一个简单的语句“把牛肉反复油煎后夹在面

包中间”, 概念的联合加工即时实现(红色的鲜牛

肉、油、煎锅、面包等), 当同时观察到语言发出

者两手反复翻转的动作时, 这有助于激活和易化

人们对于烹饪过程的具体化理解。诚然, 手势对

语言理解过程的促进, 不能否认语言抽象性特征

的典型性, 语言理解过程从抽象到具体化的转化, 

也不可能仅依赖于手势具体化或感知动作的片段

表达; 手势促进语言理解的关键在于视觉、听觉、

触觉等多模式的综合表征, 甚至包括特殊感受和

情感的传递, 使得语言解码过程联系于交流情境

中的特定主体、对象和事件, 并有助于指向于记

忆系统中的特定相关知识经验。可以说, 手势对

语言理解的促进基于客观世界中交流对象的多种

共现模式(Louwerse, 2011)。交流语言理解过程和

个人私语认知过程不同, 在现实交流语言理解过

程中, 人们产生大量的心理表征, 这形成了一个

交流的环境, 超出了简单的词汇水平的理解, 尽

管语言中的动词词汇等一定程度上也可以引发感

知运动区的激活, 但是这种孤立的激活过程形象

性相对减弱且具有跨越不同交流情境的一般抽象

性, 而交流情境中的手势等因素的共现使得人们

集中关注特定交流细节的表征, 这些表征可以伴

随语言时间过程的发生和信息的纵向展开, 而不

断输入和即时更新, 具体化表征激活的程度决定

于语境的具体特点。研究者们指出手势表达和对

于语言理解的必要性, 决定于语言交流的情境特

征, 联系于交流者对于手势感知运动角色、语言

理解的抽象性和具体性表征特点的某种潜在预测

(张恒超 , 2017; Christensen, Fusaroli, & Tylén, 

2016; Gahl & Strand, 2016)。 

3  手势相对独立的交流特征 

在交流过程中手势不是语言表达时的附带现

象, 手势一定程度上具有独立的交流性。Kelly 和

Church (1998)采用了儿童讲解皮亚杰守恒任务的

视频片段, 要求儿童被试对语言表达的推理过程

做肯否判断, 在一个视频短片中, 语言中提及到

容器的高度, 但手势表达的是容器的宽度, 被试

观看后一致认为讲解者在同时解释容器的高度和

宽度, 该结果证实听者将说者手势独自传达的信

息合并进入了语言信息之中, 即说者是同时使用

语言和手势交流媒介表达信息, 而听者也是同时

根据语言和手势信息来理解说者的完整交流意图, 

该结论进一步得到 Ping 和 Goldin-Meadow (2008)

儿童交流实验研究结果的支持。 

归纳而言, 手势独立的交流特征, 表现于三

个方面：一是, 当双方在彼此可见的交流情境中, 

交 流 者 的 手 势 更 多 ; 反 之 , 手 势 显 著 更 少

(Hostetter & Potthoff, 2012); 二是, 当要求语言表

达者向不同的听者重复相同的交流信息时, 其手

势表达的频繁性并不下降, 手势表达表现出服务

于信息交流(Jacobs & Garnham, 2007); 三是, 语

言交流中手势经常表达一些语言不包含的信息

(Melinger & Levelt, 2004; O’Carroll, Nicoladis, & 

Smithson, 2015)。这些研究结果和交流现象反映出
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交流语言和手势间在信息沟通过程中的“不匹配

性”特点。 

3.1  手势和语言的“不匹配性”反映了交流信息

的变化性 

手势和语言不匹配的现象是有趣且有意义的, 

因为这有助于了解语言明确表达信息的“言外之

意”。但是手势自身不是语言, 手势视觉信号离不

开复杂语法结构, 使得口语交流中手势和语义彼

此形成了一个紧凑的信息整体 (Green, Kelly, & 

Schembri, 2014; Kelly et al., 2010); 由于两者间表

达方式的明显差别使手势不仅可以传达与语言信

息相关的联合义, 也可以传达语言之外的模糊义, 

如不确定性推测、直觉等, 手势对可能性交流信

息或交流信息变化性的表达反映了认知理解的不

断深入和变化性。 

手势揭示的交流信息变化性, 可以更丰富深

刻的展现交流者独到的思维过程。如上所提到的, 

儿童不能理解液体质量守恒的概念时, 相信当把

水从高的、细的容器中倒入短的、粗的容器里, 水

的数量变化了 ; 当要求解释时 , 儿童可能会说 

“这个容器比另一个容器高”, 但与此同时却也通

过一个 C 形手势来揭示了容器的粗细差异性, 换

言之 , 儿童在语言上强调了容器的一个维度 (高

度), 但是手势清楚地表达了他正开始模糊思索的

第二维度(宽度), 传达了不同于语言的变化性信

息。Novack 和 Goldin-Meadow (2015)指出, 交流

者通过使用手势传达了其思维中所理解的超出交

流语言信息范畴的不同信息, 这些信息通常是不

稳定的、压缩式的和隐含性的, 但是这些信息在

明确的语言信息背景下可以为交流双方即时准确

地捕捉到。然而, 鉴于手势不受口语惯例和规则

限制的特点, 交流者可以通过手势灵活表达出不

同于语言的新信息或新假设, 这种信息的变化性

是交流者知识理解过程中过渡状态的一种直观形

象的表达, 也是接下来可能准备明确进入语言内

容中的相关信息 , 因此 , 对于交流者而言 , 手势

表达出的变化性信息是一种标记, 标示出交流者

正处于交流推理中的某种重要思维过程中。 

反观该问题, 如果手势对于交流信息变化性

的表达是交流认知过渡性的一种表现, 而且这种

过渡性倾向于成为语言认知深入发展的一种准备

状态, 那么, 交流过程中有意识控制或指导被试

交流手势的运用, 是否可以对于语言交流过程产

生促进作用呢？或者说, 鼓励交流者使用手势是

否可以促使那些隐含的观点浮现出来呢？Broaders, 

Cook, Mitchell 和 Goldin-Meadow (2007)的实验要

求儿童解释他们不正确的数学问题解题思路, 然

后再要求解决一组相似的数学问题; 鼓励一半儿

童边解释思路, 边使用手势。结果发现, 要求使用

手势的儿童采用了一些新的解题策略, 但是这些

策略只能在手势中观察到; 未被鼓励使用手势的

儿童没有在手势和语言表达中出现这些新策略 ; 

重要的一点是, 使用手势增加独特新策略的儿童

在相似数学问题中表现出更高的解题水平。

Beaudoin-Ryan 和 Goldin-Meadow (2014)在研究中

使用了道德推理问题, 与未鼓励使用手势的儿童

相比, 鼓励使用手势的儿童在道德困境解释过程

中, 通过手势表达出了不同的复合观点, 反映其

对于多重因素具有更好的理解性, 而且, 任务结

束后, 当向被试再次提及类似道德问题时, 其语

言中的观点数量显著增加 , 观点的综合性更强 , 

尽管此时其不再高频率使用手势。总之, 不论是

在适合于空间表征的知识领域(如数学问题), 还

是在非适合于空间表征的问题情境(如道德问题), 

手势均表现出有助于激活内隐而正确的观念, 从

而为进一步语言交流做了充分的准备和过渡; 这

也表明交流中手势的作用价值不是仅简单体现为

对交流者注意的指引, 手势的操作性行为可以将

交流者的注意指引于问题对象的细节上, 进而影

响到问题的抽象概括, 促进更深层次交流的发生

发展。简言之, 手势和语言间的不匹配性是交流

者交流信息变化的良好指标, 代表了交流互动认

知的一种过渡状态。 

可见, 手势不是一个随意的挥手动作, 是一

个交流媒介和桥梁, 是抽象思想沟通和发展的一

个有力工具。其一方面表达了交流者对于交流情

境、任务和问题的观念, 另一方面改变了交流者

的思想; 手势促进交流思想的传达, 并促进观点

的萌生和发展, 事实上, 手势是一种特殊的直观

动作, 在特定交流情境下能使特定的动作元素突

出, 这些直观性元素进而促进抽象性思维的沟通

和发展。有研究者也指出, 手势的这一交流特征

在现实中有时可能对交流产生不良的影响作用 , 

Broaders 和 Goldin-Meadow (2010)研究中模拟了

目击者证人的询问过程 , 与一般交流情境比较 , 

该情境的敏感性相对更高, 研究者控制“讯问者”
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的语言内容不具有暗示性(因为暗示性问题可能

鼓励“目击证人”报告出不真实和不正确的现场细

节), 但是“语言讯问”中使用了一些具有信息性的

手势 , 比如 , 当问被试“他穿的什么衣服？”时 , 

同时做了一个“戴帽子的手势动作”, 结果发现手

势将原本开放性的交流问题变成了目标性问题 , 

被试显著表现出使用“帽子”回答了该问题, “讯问

者”的手势提示并误导了“目击证人”; 同时研究者

也发现, “目击证人”交流期间也自发地产生了一

些手势动作, 但有趣的是, 这些手势通常传达的

是其交流语言中未传达的有关事件的真实信息 , 

相反, 在“讯问情境下”讯问者经常忽视被试的这

些重要手势信息。 

3.2  手势和语言的“不匹配性”导致交流认知的

改变 

手势和语言的“不匹配性”不仅反映了而且引

发了交流者交流认知的改变, 具体而言： 

首先, 手势可能表现为交流者对于交流问题

对象的隐性知识, 当交流者同时表达这种隐性知

识和其他明确知识时, 这些想法的激活可能会破

坏他们原有的认知状态, 从而更容易接受交流情

境中的多元信息(语言和非语言的情境信息), 导

致解决问题策略的改变。 Brooks 和 Goldin- 

Meadow (2016)指出 , 手势不仅仅反映交流者拥

有的初始想法, 还有助于交流者发展和表达新想

法, 换句话说, 交流者产生手势过程带来的认知

变化过程多种多样, 人们能通过简单地手势为认

知的新发展奠定基础。交流中手势和语言两种形

态的媒介可以加强交流者的问题表征, 反过来这

有助于交流者进一步利用手势的沟通优势; 然而, 

两种形式的交流媒介并不是简单的形式并列, 而

是并列使用了两种不同类型的问题表征形式(语

言的明确抽象表达和手势的形象模仿)。 

Grenoble, Martinović 和 Baglini (2014)认为, 

在多数语言交流情况下, 交流者都会自觉使用双

手来互动, 其实人们在认知中很难将两种表征形

式做出明确的区分。从这一意义出发, 手势和语

言的“不匹配性”与交流认知、交流效率效果直接

相关, 两种“不匹配”交流表征形式的并置, 让手

势成为一种有力的认知工具, 因为手势的影响在

于能添加第二个表征形式到交流者的认知技能中

去 , 而不仅是一个动作形态; 进而 , 这为后续的

研究工作留下了开放性的思考, “不匹配”是交流

认知敏感性和过渡性的良好指标 , 手势将“动作

性表征”引入交流心理表征中 , 反映了其交流认

知的一种倾向性, 这可能是交流者在语言沟通之

外向另一种意义上认知索引转移的标志。 

其次, 手势可以帮助交流者管理交流认知努

力, 手势有助于降低交流者的认知努力, 节省的

认知努力可能投入到交流问题的其他方面, 从而

促进交流认知的深入发展。Goldin-Meadow, Nusbaum, 

Kelly 和 Wagner (2001)发现, 当要求被试解释自

己系列数学问题的解题思路, 并同时记住一些无

关联的刺激项目时, 使用手势的被试比不使用手

势的被试回忆得显著更多。Novack, Congdon, 

Hemani-Lopez 和 Goldin-Meadow (2014)通过数学

等式问题研究发现, 手势组被试能做到知识理解

的一般化或概括化, 能迁移性的解决问题; 因此

研究者强调手势对于认知节省性的影响源于手势

本身是一种身体动作, 实现了身体动作对抽象思

维过程的表现。 

关于手势表达的认知机制特征的探讨, 行为

数据的解释相对的间接而模糊, 辅以脑成像技术

的研究可以提供一种相对更为直观的理解。Goldin- 

Meadow (2015)要求儿童被试在解决数学等式问

题过程中做出语言表达 , 如“我想要一边等于另

一边” (等价策略), 一组被试仅通过语言表达, 另

一组被试语言表达的同时, 产生传达相同信息的

手势(如, 在等式的左边挥动手, 然后在等式的右

边做同样的手势), 之后将两组中学会解决问题的

被试筛选出来, 并提供迁移任务, 该任务不需要

任何被试采用手势表达思维过程, 结果 fMRI 的

数据结果显示, 手势组被试感觉运动区域显著重

复激活, 表明手势促进认知的机制涉及到与问题

情境相关的感觉运动表征, 并且这些表征在之后

不用手势解决相似任务过程中 , 也可以重复激

活。Newcombe (2010)在 fMRI 观察中发现使用手

势的被试不仅感觉运动区显著激活, 而且前额叶

区域也显著激活, 前额叶与高级思维相关联, 但

是, 无关动作不会激活被试的前额叶区域, 因此

手势对于认知的影响性不同于一般性的肢体动作。 

归纳而言 , 手势交流对于认知的促进作用 , 

以及认知节省性特征, 可能源于手势表达的具体

化、直观性能够促进认知的一般化过程：手势不

仅使交流者集中注意于知识的具体细节, 还能使

交流者集中注意于知识的迁移过程。 
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最后, 手势可以集中交流者注意于问题表征

中的感知或操作性信息, 而交流问题解决过程中

这些信息更容易被利用。Alibali 和 Kita (2010)研

究中要求儿童被试解决一系列皮亚杰守恒问题 , 

允许使用手势的儿童比不允许的儿童表达了更多

的对象感知状态信息 ; 之后的另一项研究中 , 

Alibali, Spencer, Knox 和 Kita (2011)发现, 要求成

人被试预测“如果第一个齿轮被转动到一个特定

方向, 齿轮组中的某一个齿轮将会怎样运动？”, 

允许使用手势的被试显著使用感知操作策略(表

象和模拟各个齿轮的运动)来解决问题, 几乎不使

用抽象策略(基于齿轮的总数是偶数或奇数来推

算某个齿轮的运动)。 

尽管手势关联于语言系统, 不是一个完全独

立的视觉交流系统, 但手势是一种表征性的行为, 

不同于针对对象的操作行为, 操作行为体现的是

执行功能而非表征功能, 这种差别决定了手势对

交流认知独特的作用特征。在现实交流过程中 , 

人们产生大量的心理表征, 形成一个交流的认知

环境, 这不是简单仅通过词汇水平来表达的, 认

知环境是调节抽象表征和具体表征相对影响作用

的一个主要潜在因素。尽管当前研究对于交流表

征类型的激活机制没有定论, 但是有一点是明确

的, 手势表达集中关注于交流对象的具体化细节

表征, 这些细节通常无法从语句中获取, 或者说, 

语言认知表征可以是具体化的, 但不可能是过度

详细的 ; 同时 , 手势交流的易于利用性还在于 , 

交流语境一般不会约束交流认知始终激活某特定

表征, 即交流具有动态性和发展性, 手势的直观

表达使得表征理解的轮替和分割变得形象可视。

可见, 有关交流抽象性和具体性表征之间交互作

用的问题不能脱离交流语境孤立地回答。 

总之, 手势和语言的“不匹配性”导致交流认

知的改变, 涉及到不同的过程和机制。例如, 在紧

急情境中手势可以连接急于表达的断续的抽象概

念(Alibali et al., 2014; Schuil et al., 2013), 手势可

以降低认知负荷(Hu, Ginns, & Bobis, 2015), 因为

手势是身体的一个动作, 它对交流认知的影响至

少部分源于感知运动系统的认知资源(Ping et al., 

2014), 手势可以增强口语交流的表达性 (Chow  

et al., 2014; Hostetter, 2011)等。在具体交流过程中, 

手势的具体化表征和语言的抽象表征都很活跃 , 

两者间的复杂关系, 一方面是在一个立体网络结

构中交互作用和制约, 另一方面交流互动中存在

从抽象表征到具体表征的不断转换, 这些决定了

两者间的某种“不匹配性”特征。 

归纳以上, 手势交流不同于语言交流, 不具

有完全的独立交流性和表意的完整性; 同时, 手

势在交流中具有和语言不同的交流认知作用和特

征：一方面, 手势和语言以一种协调方式共同表

达交流信息, 手势表现出对于交流认知的增强作

用, 换言之, 交流手势的发生部分源于说者增强

交流的期望性。另一方面, 手势不是语言交流的

附属 , 其一定程度上具有相对独立的交流特征 , 

即手势具有一定相对独立的认知过程和表达性 ; 

有研究者称其为“手势的自我认知导向功能”, 交

流中的手势互动是以肢体动作方式展现已存在的

心理表征, 该表征不同于语言心理表征, 但与语

言和思维中正在加工的心理表征密切关联(Chu & 

Kita, 2016)。总之, 交流手势的认知特征与语言认

知相关, 但又不局限于语言信息表达范畴; 手势

不仅可以表达与语言和思维推理有关的时空运动

信息, 也可以通过隐喻性方式表达某些抽象性交

流信息, 并启迪语言的外显性交流。 

以往研究主要是在一般文化背景下探讨了交

流手势的认知特征, 但有研究者较早就指出文化

背景或群体身份特征, 如国籍、母语、民族、团

体等, 可以引导交流知识的推理过程, 文化提供

了针对交流者心理状态的有价值的参考性信息 , 

其影响性具体表现于交流互动调整过程(Fussell 

& Krauss, 1992)。Quinto-Pozos 和 Parrill (2015)研

究发现英语交流者手势表达方式具有相似性 ; 

Perniss 和 Özyürek (2008)发现德国人和土耳其人

手势表达方式显著不同, 认为这根源于手势交流

依赖于语言交流, 人们无法单一利用手势的视觉

空间特征来表达完整连贯的交流信息。Brentari, 

Di Renzo, Keane 和 Volterra (2015)也发现美国和

意大利交流者在使用手势表达静态对象和动态事

件中均存在差异性, 并且两国被试手势表达的差

异一定程度上和语言表达差异相一致, 文化背景

影响交流者手势表达的习俗化特征。Perniss 等

(2015)认为文化背景影响交流者的交流认知基础, 

比如, 和美国人相比印度人手势表达中手形的区

分更加详细, 表明丰富的文化使得印度人对手势

的形式特征和含义具有更高的敏感性。尽管文化

对交流手势的具体影响过程仍然不清楚, 但是文
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化的影响性可能部分地通过基于文化和社会身份

的记忆过程来实现。 

4  教育情境中的手势交流 

当前 , 关于手势对教学和学习过程的影响 , 

逐渐受到研究者的关注, 这也是现实手势交流在

教育情境中的表现, 手势交流在教育情境中的表

现也具有一定的独特性 , 例如 , 有研究发现 , 教

育情境下特定的手势表达会和先前的知识经验产

生交互影响, 有时手势是有效的, 有时可能是无

效的, 甚至可能阻碍学习(Post et al., 2013; Wakefield & 

James, 2015), 手势的交流作用和特征可能随年龄

而变化(Novack et al., 2015)。就教育角色而言, 手

势表达的主体可以是教师, 也可以是学生, 对于

教师是教学工具, 对于学生是学习工具。手势的

方便灵活性特点, 具有促进教学和学习的潜力。 

4.1  教师手势交流的认知特征 

从教师讲授的角度而言, 教师的手势表达可

以捕捉和引导学生的注意, 并充分澄清语言讲解

中的信息。 

一方面, 如前所述, 手势表达的独特认知特

征不仅辅助教师的语言表达, 而且促进学生的语

言理解, 同时潜在丰富性表现语言讲解的深层内

涵。例如, 教师使用手势来模拟形状的对称, 帮助

学前儿童学习双边对称的概念, 这种效用产生于

手势实现了对抽象语言的形象表达 (Valenzeno, 

Alibali, & Klatzky, 2003); 研究还发现, 在教学对

象未直观呈现的条件下 , 手势仍可以促进学习 , 

Ping 和 Golding-Meadow (2010)给 5~7 岁的儿童讲

授皮亚杰的守恒问题, 实验条件分有手势表达和

没有手势表达两种条件, 手势条件下教师会使用

手势模拟表现两个杯子的相对宽度和高度, 结果

发现, 目标存在和目标缺失情境下, 手势条件被

试的学习效果均显著高于无手势条件被试, 证实

手势不仅可以引导和集中学习者的注意力, 而且

向学习者传达了学习观点。 

另一方面, 教师在教学中使用手势可以向学

生提供多种解决问题的策略和方法。Singer 和

Goldin-Meadow (2005)研究发现教师讲授中同时

使用两种交流策略(“语言+手势”)时, 学生数学课

程学习效果显著优于“语言→语言”策略(语言表

达的两种策略是序列发生的), 指出手势交流的作

用至少部分源于其与语言的同时发生性。Congdon

等(2017)的研究进一步发现 , 在手势表达和语言

表达的关系上, 手势和语言同时发生条件(“语言+

手势”)下学习者对于学习内容的归纳概括和记忆

保持效果均显著优于手势和语言序列发生条件

(“语言→手势”), 手势和语言序列发生条件(“语言

→手势”)、语言和语言序列条件(“语言→语言”)间

无显著差异, 证实手势和语言同时发生时(“语言+

手势”)对学习的促进作用高于手势和语言序列发

生条件(“语言→手势”)。 

许多研究也表明, 教学中教师使用手势可以

推动更深层次的学习(如, 出现新的推理形式、更

高的迁移能力以及知识记忆效果等方面), 相比不

使用手势的课堂教学, 表现了更多的优势。例如, 

Church, Ayman-Nolley 和 Mahootian (2004)研究指

出一年级学生学习皮亚杰守恒任务时 , 学生在

“手势+语言”讲授课堂中学习得更为深入(相似问

题理解水平更高), 这一致出现于英语母语学生和

西班牙母语学生被试中(均采用英语语言讲解)。教

师的手势沟通能对学生的学习认知和行为产生重

大影响, 教师在较难内容的教学中使用手势, 有

助于易化学习内容。 

由于教师的手势表达会影响学生从课堂学习

到的知识, 也由于教师可以根据自己的想法改变

他们的手势交流方式, 因此教学中教师有意识使

用手势是有益的, 有意识使用体现了有计划、有

目的地强化教授内容的多样化方式。Stieff 和 Raje 

(2010)强调 , 在现实课堂教学环境中 , 当不能使

用别的教学辅助手段时, 手势显得尤为重要和有

用, 手势可以表达那些语言讲解中具有难度和挑

战性的观点与问题。另外, 教师手势的使用也会

促进教学过程中学生手势表达的增加, 即教师乐

于在课堂上使用手势, 学生也更倾向于使用手势, 

反过来 , 使自己从课堂学习中受益 (Cook & 

Goldin-Meadow, 2006)。简言之, 教学过程中教师

手势的使用不仅提高了课堂教学的讲授质量, 而

且也营造出使用手势的独特课堂文化和教学风格, 

这对于教与学的双方均是有益的。 

4.2  学生手势交流的认知特征 

从学生学习的角度而言, 手势交流有助于促

进学生的学习认知过程和水平。教师通过提问学

生, 并鼓励学生解释时使用手势, 这为学生的手

势表达提供了一个机会。 

一方面, 学生的手势往往可以显示他们未表
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达于语言中的思维信息, 同时向教师传达了自身

学习认知状态的重要线索。此时, 教师需要留意

学生手势传达的信息, 据此改变向学生讲授知识

的方式, 如果老师只留意学生的语言信息, 将错

过学生手势传达的独特见解和知识, 因此这一过

程有助于教学更好地贴近学生认知实际(Goldin- 

Meadow & Singer 2003)。如前所述, 手势和语言

间的不匹配性是一个较为可靠的学习准备性指标, 

教学互动的交流情境中, 使用不同于语言信息但

又关联语言信息的手势并不罕见 , 有意义的是 , 

手势和语言表达的不匹配性是预测学习者从学习

任务中获益的一个良好指标 , 第一个原因在于 , 

手势和语言表达的不匹配性导致学习者偶尔成功

解决问题, 这是学习过渡状态的一种表现; 第二

个原因在于, 学习者是为了通过不匹配手势来辅

助语言回应教学互动交流情境中的特定问题对象。 

Goldin-Meadow 和 Singer (2003)的研究显示, 

在解释如何解决数学等式问题时, 如果教师指导

的学生是手势和语言不匹配的表达学习者, 教师

也自然会产生手势和语言不匹配的讲授方式, 但

是, 教师的不匹配性和学生的不匹配性存在两点

差异：一是, 教师通过手势和语言传达的解题策

略都是正确的; 二是, 教师在他们不匹配的手势

中所表达的策略经常出现于高水平学习者的语言

策略中, 即该策略既适合于手势表达也适合于语

言表达。与此相反, 学生手势和语言表达的策略

都不是完全正确的, 并且, 学生不匹配手势表达

的策略因其不是完全正确或恰当, 而不出现于语

言解释中。 

不论如何, 学习者手势和语言的不匹配性表

明, 其能同时注意学习任务和对象的更多相关性

信息, 这些相关知识使得不匹配学习者处于一个

有利的、准备性的并有助于促进的学习准备状态。

同时, 也可以看出, 学生和教师互动中彼此出现

的手势和语言不匹配现象存在本质差异, 教师作

为学科“专家”, 其交流互动中的不匹配性反映了

他们在回应和指导学生时的沟通调节能力, 其目

的是为了回应学生的认知需求和知识掌握, 相反, 

学生教学互动中出现的手势和语言不匹配现象 , 

反映的是他们为学习而做出的认知准备性特征 , 

这种准备性是进一步学习和认知发展的一种推动力。 

另一方面, 学生手势行为本身可以促进自身

的学习认知和行为, 教师应鼓励学生自己主动产

生手势和表达思想。手势是其隐性知识的重要表

现, 这种隐性知识的表达可以改变自身的认知输

入和加工过程, 进而改变原有的知识状态, 即手

势表达可能成为学生知识进一步发展的“脚手架

或支架”, 鼓励学生的手势表达在激活其隐性知

识的同时, 也使其更易于接受课堂讲授(Broaders 

et al., 2007)。Cook 和 Goldin-Meadow (2006)发现, 

学生会在数学课上模仿他们教师授课时的手势动

作, 反过来, 手势的恰当表达表明他们成功掌握

了相应的数学问题类型, 教师的手势可以促进学

生的手势表达, 反过来又促进了学生学习认知和

行为的改变。 

手势促进学习认知中的“新想法”可能源于两

个方面：一是, 学习者可以从他们产生的手势中

提取问题意义, 这也是学习者对他们特定教学互

动情境下的重要手势感到敏感的原因之一。二是, 

学习者因为做了手势或移动了他们的双手, 而自

觉促进了学习认知和理解, 如前阐述, 手势不仅

反映学习者准备学习的状态, 它也能促进学习过

程 , 手势对认知变化的影响源于身体动作本身 , 

其将动作表征引入人们的问题认知表征中, 一定

程度上同时兼顾了问题抽象性和表达性的特征 , 

进而成为推动学习认知的有力工具。 

为了进一步分析学习者自己的手势可能对学

习认知产生的影响, 需要在实验研究中对手势做

出特定的控制, Broaders 等(2007)研究中告诉儿童

被试, 当解释他们对数学等式问题的解题方案时

移动他们的双手, 结果发现, 与没有被告知使用

手势的儿童被试相比较, 被告知的儿童通过使用

手势产生了更多新的、正确的想法。有趣的是, 被

告知的儿童在手势上产生这些新的和正确想法的

同时, 继续错误性地语言解释问题解决策略, 然

而, 之后当再提供类似问题时, 与没有被告知使

用手势的儿童相比较, 这些做手势的儿童更好地

解决了问题。因此, 手势信息尽管未被语言明确

而正确的表达, 但是却能启发学习者的学习思维

过程, 进而引导和促进了学习认知过程和水平。

后续的研究中, Cook, Mitchell 和 Goldin-Meadow 

(2008)进一步发现 , 通过告诉儿童如何移动双手

来学习新问题能够提高他们的认知技能, 而且根

据指导移动双手的儿童对最近学习知识的保持效

果显著更好, 即手势指导增强了新知识的记忆。

可见, 手势表达的指导帮助学习者集中注意力于
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问题对象的关键特征上, 有助于学习者提取解决

问题的关键信息。 

5  启示与展望 

人们语言交流时会使用手势, 手势在任何时

间段的交流中均扮演了重要的角色, 诚然, 手势

反映了交流者的思想, 且经常是那些没有语言明

确表达出来的思想, 因此手势成为了解交流者认

知和思想的一扇窗口。手势不仅是表达者自我认

知表现和发现的过程, 也帮助交流同伴更好的理

解交流意图和期望; 在交流的媒介中, 手势提供

了语言建构和沟通的前提, 是语言创造过程的可

靠基石之一, 由于手势和语言交流的相辅相承性

和相伴发生性, 使其成为交流认知研究的一个重

要方面。未来研究需要进一步探讨以下几个方面

的问题： 

首先, 从手势和语言交流的关系看, 语言交

流中的手势互动不仅帮助语言发出者表达思想和

期望, 而且有助于语言理解者做出正确的交流认

知推理和互动反馈, 并且手势提供了可用于语言

构造的信息组块, 因此, 未来研究需要进一步思

考手势对于语言交流互动或交际功能的履行机制

和程度等特点, 比如, 语言互动能力较低的儿童

和成年人、专家和新手在交流中手势表达特征差

异, 以及利用手势为语言交流提供信息组块过程

的差异性。  

其次, 从手势相对独立的交流特征看, 手势

是通过片段式动作的分割和组合来传递针对性的

信息或对象的关键特征, 因此, 未来研究应关注

语言交流过程中的手势交流优势特征, 这是手势

交流启蒙新思想和改变交流认知的关键切入点 , 

但是手势表达的这种特有认知机制和影响因素均

尚不清楚。 

再次, 从教育情境中的手势交流特征看, 手

势对于知识的讲授和学习具有重要的现实意义 , 

但是, 课堂教学中教师相同的手势, 是否对于所

有层次和不同特征的学生具有同等的意义和作用, 

比如 , 不同发展阶段学生的语言能力是不同的 , 

而同阶段学生间也具有众多的学习认知差异。同

样, 手势表达是否受学习科目和任务的不同影响, 

如上所述, 以往研究更多采用了空间任务或数学

问题情境等, 这些交流情境相对较适合于手势的

表达和互动。另外, 未来对于教学互动中教师和

学生手势交流互动高效性认知机制的探讨, 将有

重要的现实借鉴和指导价值, 甚至进一步影响到

对教学认知心理、传统教学方法和经验的深入理

解, 以及是否可以探索建立教师有效使用手势进

行教学表达的方法或建议。 

最后, 鉴于手势交流研究的相对复杂性, 以

往研究未对手势交流的影响因素做针对性的探讨

和归纳, 该领域的深入分析研究将有利于交流手

势相关理论的建构和完整解释; 进一步将涉及到

交流手势的一般特征和个体差异问题, 比如, 交

流中有的个体相对更容易产生手势交流; 同理有

些现实交流情境(如演讲)更容易出现大量的交流

手势; 还有像某些特殊儿童(如自闭症儿童)可观

察的交流手势显著更少, 这是否是其特异性表现

亦或语言交流的关联性表现。 
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Cognitive characteristics of communicative gestures 
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(Department of Psychology, School of Law, Tianjin University of Commerce, Tianjin 300134, China) 

Abstract: Gesture is an important nonverbal medium in the process of language communication, which is 

not only closely related to the interaction of language, but also has different cognitive characteristics of 

communication. The key points are summarized as follows: the relationship between gestures and language 

communication, the relatively independent communication features of gestures, and the characteristics of 

gesture communication in educational situations. This paper puts forward: Firstly, the joint expression of 

gestures and language promotes language occurrence and semantic understanding, integration and memory; 

Secondly, gestures have a certain degree of independent communication, and mismatches between gestures 

and language reflect changes in the communicative information and communicative cognition; Finally, in 

the context of education, teachers’ gesture expressions can guide students’ attention and clarify language 

information. Students’ gesture communication can help to promote the cognitive process of learning. Future 

studies are needed to furtherly explore: impact of gesture on language communication function; the 

characteristics and advantages of the cognitive mechanism of gesture communication in language 

communication; cognitive mechanism of gesture communication efficiency in education environment; 

influencing factors, general characteristics and individual differences of gesture communication. 
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