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文本−信念一致效应及其消除 
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摘  要  人们已有的先前信念会导致对于新文本信息认知加工的偏向。文本−信念一致效应显示, 在文本基面

中, 信念不一致的文本信息加工优于信念一致的信息; 而在情境模型中, 信念一致的文本信息加工优于信念

不一致的信息。可靠性评价理论和认知的双重加工模型相结合, 可以在一定程度上解释文本−信念一致效应。

最后, 如何通过文本呈现方式或者个体因素, 消除文本−信念一致效应的负面影响, 也获得了探讨和展望。 
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1  引言 

信息时代的最主要特征 , 便是信息量的剧

增。时至今日, 人们对于大多数热门主题, 基本都

会有所耳闻。换句话说, 人们对于大多数热门主

题, 都已经有着一定量的知识储备。同时, 人们对

于这些主题, 也会形成自己的观点和倾向性, 即

所谓的先前信念(prior belief)。 

先前信念(prior belief)指关于某一主题, 个体

接受为真或者希望为真的态度、观点和立场, 且

无需验证(Murphy & Mason, 2006)。一些研究表明, 

先入为主的先前主题信念, 很有可能会影响阅读

者对于信息的选择与加工过程 (Bohn-Gettler & 

McCrudden, 2017; van Strien, Kammerer, Brand-Gruwel, 

& Boshuizen, 2016)。 

这些热门主题本身存在一定的争议。这时 , 

人们所拥有的先前信念 , 便引导着人们在该主

题中选择立场, 并影响后续的信息接收、理解与

整合。例如, Kahan 等人(2012)发现, 在全球变暖

问题上 , 决定个体观点的并不是科学阅读水平

或者数理推理能力 , 而是他们的先前信念和价

值观。 

因此, 人们时常会遇到自己所认同(与自己已
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有的先前信念立场一致, 以下简称信念一致)的信

息, 以及自己不认同(与自己已有的先前信念立场

不一致, 以下简称信念不一致)的文本信息。例如, 

对于手机辐射是否有害健康这一主题。如果某人

持手机辐射无害的先前信念。那么对他而言, 手

机辐射无害的信息便是信念一致的信息, 而手机

辐射有害的信息便是信念不一致的信息。 

在理想的情境下, 人们应该理性的看待自己

观点和他人观点的异同, 并比较和权衡双方证据

的可靠性, 以此决定是否需要改变自己已有的信

念(Kendeou, Walsh, Smith, & O'Brien, 2014)。但在

现实中, 我们却发现, 很少有人会改变自己的已

有的立场和观点, 即使面对较多的信念不一致信

息时, 也依然如此。人们对于不同来源、不同观

点信息的评价、理解和记忆, 往往会偏向于自己

先前已有的信念、观点和态度, 即所谓的“确认偏

向” (Nickerson, 1998)。这种偏向使得人们固守自

己的立场, 不愿作出改变和妥协。甚至信息愈多, 

个体反而愈加偏激, 形成了原可避免的矛盾与冲

突, 不利于社会稳定。 

那么, 为什么人们在阅读信息时, 不能理性

的评判和接受信念一致或者信念不一致的信息 , 

从而始终固守自己原有的先前信念, 其背后的原

因是什么？如果可能的话, 人们应该如何避免这

一困境呢？对于这些问题的探讨, 无疑具有一定

的实践意义和社会价值。 
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因此, 我们将通过回顾和总结近期的有关研

究, 试图寻找以下问题的答案：当个体面对信念

一致以及信念不一致的文本信息时, 各自的认知

加工方式是怎样的？可能的原因是什么？在何种

条件下, 个体会以同样的认知加工方式处理信念

一致以及信念不一致的文本信息？ 

2  文本−信念一致效应 

2.1  文本−信念一致效应 

Maier 和 Richter (2013)提出, 先前信念对于

信念一致以及信念不一致信息的影响, 主要体现

在对于信息的记忆与整合方面。一般而言, 阅读

理解后形成的心理表征可以分为两个层面, 即所

谓的文本基面 (text base) 和情境模型 (situation 

model)。前者指对于文本信息语义结构的表征, 涉

及对于文中信息的字面理解与记忆; 而后者指根

据已有知识对于文本信息进行推论的表征, 涉及

对于新旧信息的整合。Maier 和 Richter (2013)通

过实证研究发现, 在文本基面中, 信念不一致的

文本信息加工优于信念一致的信息; 而在情境模

型中则正好相反, 信念一致的文本信息加工优于

信念不一致的文本信息, 这一现象被命名为文本

−信念一致效应(text-belief consistent effect)。 

Maier 和 Richter (2013)使用了信念一致以及

信念不一致的两类文本作为阅读材料, 要求被试

在阅读后, 依次完成两类任务, 即对于文本信息

的复述与推论。其中, 复述信息涉及文本基面的

心理表征 , 而推论信息涉及情境模型的心理表

征。其研究结果显示, 当以对文本信息的复述作

为因变量时, 个体对信念不一致的文本信息复述

好于信念一致的文本信息; 而以对于文本信息的

推论为因变量时, 个体对信念一致的文本信息推

论则好于信念不一致的文本信息。因此, 此研究

结果可以确认在文本基面和情境模型中, 先前信

念对于信念一致以及信念不一致的文本信息所产

生的影响不尽相同。 

就对于文本信息的阅读理解而言, 个体在阅

读信念一致以及信念不一致的文本信息时, 所产

生的记忆与整合的倾向正好相反。对于信念一致

的信息, 个体对其细节的记忆相对较差, 但对其

主要观点的整合则更好; 反之, 对于信念不一致

的信息, 个体对其细节的记忆会更好, 但对其主

要观点的整合会较差。 

2.2  文本−信念一致效应对认知加工过程的影响 

部分研究者发现, 当个体对于信念一致以及

信念不一致的文本信息进行认知加工时 , 文本−

信念一致效应影响了这一加工过程, 体现于个体

所使用的加工策略、或者对于文本信息的阅读时

间等。 

Kadash 和 Howell (2000)同样使用出声思维法, 

探测个体对于信念一致和信念不一致的文本信息

的阅读理解过程。他们发现, 个体在阅读信念一

致的文本信息时, 更多使用元认知策略(策略部署

和阅读监控); 而在阅读信念不一致的文本信息时, 

更多使用评价策略。这一认知策略的不同, 也导

致了对于不同文本材料信息的理解和整合的差

异。其他一些研究也证明, 个体先前的立场和观

点影响其在阅读文本材料时的注意分配策略以及

对于相关信息的回忆(Kaakinen & Hyönä, 2005; 

Kaakinen, Hyönä, & Keenan, 2002)。 

而 Wolfe, Tanner 和 Taylor (2013)的研究, 则

更加细致的揭示了先前信念对于阅读文本中不同

信息的影响。他们要求个体阅读多篇信念一致以

及信念不一致的文本材料, 并对具体的阅读时间

进行记录和分析。他们发现, 在阅读论点重叠句

(文本基面)中, 个体阅读信念不一致的信息时会

放缓阅读速度, 增加阅读时间; 而在阅读总结句

(情境模型)中, 个体阅读信念一致的信息时会放

缓阅读速度, 增加阅读时间。而阅读时间的增加, 

则意味着投入更多的认知资源。这一结果提供了

文本−信念一致效应如何影响认知加工过程的具

体例证。 

2.3  文本−信念一致效应对认知加工结果的影响 

当然, 当个体对于信念一致以及信念不一致

的文本信息进行认知加工时, 文本−信念一致效应

不仅会影响加工过程, 也必然会影响加工结果。 

例如, van Strien, Brand-Gruwel 和 Boshuizen 

(2014)发现 , 当个体阅读过多份立场不同的文本

材料(多文本阅读理解)后, 进行短文写作。强先前

信念的个体, 所写作的短文中来自信念一致文本

中的信息显著多于来自信念不一致文本; 而弱先

前信念的个体, 所写作的短文中来自信念一致与

信念不一致文本的信息量基本相等。这一结果意

味着个体往往偏好于整合与自己的先前信念一致

的信息。而先前信念越强烈, 这一偏好越明显。 

而 Maier 和 Richter (2014)在另一项研究中, 



第 5 期 林文毅等: 文本−信念一致效应及其消除 791 

 

 

再次观察到文本−信念一致效应 , 即在情境模型

和文本基面中, 信念一致以及信念不一致的信息

加工优势恰好相反。情境模型中, 对于信念一致

的文本信息整合好于信念不一致的文本信息。但

需要注意的是, 尽管在文本基面中, 对于信念不

一致信息的记忆仍然好于信念一致信息的记忆 , 

但这一差异并不显著。只有在特定条件下, 这一

差异才会变得极其显著。 

综合以上研究, 可以认为, 个体对于信念一

致以及信念不一致的文本信息, 认知加工的过程

和结果都有所不同。具体而言, 对于信念一致的

文本信息, 更倾向于理解整合, 在情境模型投入

更多认知资源, 在认知加工过程中使用更多有助

于理解的认知策略和元认知策略, 并以整合文本

信息的主要观点作为结果; 而对于信念不一致的

文本信息, 则更倾向于机械识记, 在文本基面投

入更多认知资源, 认知加工过程中往往纠缠于细

节, 并且往往通过评价策略等拒绝整合文本信息

的主要观点。 

3  相关理论解释 

Gawronski 和 Strack (2012)曾经提出认知一致

性理论, 以此试图解释文本−信念一致效应。但研

究者们更为普遍关注的理论解释则是可靠性评价

理论和双重加工模型理论。 

3.1  可靠性评价理论 

Maier 和 Richter (2014)提出可以借助可靠性

的概念, 对文本−信念一致效应予以部分解释。可

靠性(plausibility)指相比较我们已有的心理表征 , 

新信息相对潜在的真实性 (Lombardi, Nussbaum, 

& Sinatra, 2016)。Maier 和 Richter (2014)认为, 当

个体发现新阅读的文本信息与其先前信念相一致

时, 对该信息的可靠性评价会较高。而可靠性评

价较高的文本信息, 则更有可能被阅读者整合入

情境模型的心理表征之中。而如果个体发现信的

文本信息与先前信念不一致, 则可靠性评价较低, 

也不会被整合进情境模型之中。 

这一解释受到了相关证据的支持 , 例如

Strømsø, Bråten 和 Stenseth (2017)的研究发现, 个

体对于与其先前信念一致的文本信息信心明显高

于与其不一致的文本信息, 但是这种高信心更多

来自于个人观点, 而非对于信息本身及其来源进

行审慎评价后的结果。van Strien 等人(2014)也发

现, 个体对相同观点的信息可靠性评价更高。 

Wolfe和 Kurby (2017)以信号检测论的研究范

式, 要求个体阅读多组信息, 并对信息中观点的

可靠性进行判断。其结果证实, 个体的先前信念

并不影响个体的判断能力(辨别力), 但会影响其

判断时的审查标准(反应偏向)。由于所设定的反应

时阈限水平不同, 对于与其先前信念一致的信息, 

个体易于作出“可靠”的判断, 难以作出“不可靠”

的判断; 而对与其先前信念不一致的信息, 个体

则易于作出“不可靠”的判断, 难以作出“可靠”的

判断。这一结果, 证实个体已有的先前信念对于

可靠性评判时审查标准的影响。 

以上研究结果充分证实, 个体对信念不一致

的信息, 可靠性评价较低。对信念一致的信息, 可

靠性评价则较高。而可靠性评价的结果, 则有可

能是个体是否在情境模型中整合该文本信息的主

要原因。 

3.2  认知的双重加工模型 

同时 , 也有学者依据认知的双重加工模型

(dual processing models of cognition)提出假设, 个

体对于信念一致以及信念不一致的两类文本信息, 

各自的加工路径不同(Andiliou, Ramsay, Murphy, 

& Fast, 2012)。当面对信念不一致的文本信息时, 

个体会作出更多认知努力, 进行控制加工, 以试

图驳倒或者否定该信息, 从而能够记住更多原文

中信息的细节, 但对于文中主要观点则倾向于拒

绝。而相反, 当面对信念一致的信息时, 个体则更

多依赖先前信念和启发式对于该信息进行自动化

加工, 认知努力较少, 因此只记住原文中的观点, 

并对其进行整合, 而无需记住文中的细节。 

这一理论同样受到一定证据的支持。 van 

Strien 等人(2014)发现, 个体在阅读信念一致的文

本信息后, 在其后的写作任务中, 添加和补充了

原文中并不存在的细节(add information); 而阅读

信念不一致的文本信息后, 在写作任务中, 则直

接复制了原文中的信息 (borrow information)。

Bohn-Gettler 和 McCrudden (2017)通过出声思维

法发现, 个体对与其先前信念一致的信息, 更多

的使用证实策略; 而对与其先前信念不一致的信

息, 则更倾向于使用证伪的策略。 

可见, 正如双重加工模型所提示, 个体在阅

读信念一致的文本信息时, 倾向于将自己的先前

信念和文中信息进行整合, 从而对于情境模型进
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行更新; 而阅读信念不一致的文本信息时, 则更

多关注文本信息中的细节 , 以便可以对其进行 

反驳。 

综合以上两种理论, 各有侧重, 也各有不足。

可靠性评价理论及相关研究较好的解释了个体对

于文本信息评价高低的原因, 但未能很好的证明

为何可靠性评价会成为整合情境模型的理由, 也

缺少对于文本基面中文本−信念一致效应的合理

解释。而认知的双重加工模型对于文本−信念一致

效应在文本基面和情境模型中的作用都进行了理

论上的解释, 但是无法说明个体根据什么原因而

对于不同的文本信息采用不同的加工方式。显然, 

仅仅依靠单一的理论无法完全解释文本−信念一

致效应的产生 , 也许应该将两种理论有机结合 , 

建立更完备的理论解释。 

4  消除文本−信念一致效应 

对于文本−信念一致效应的消除 , 指在有些

情况下, 个体能够不受自身先前信念的影响, 对

于信念一致或者信念不一致的文本信息, 以相同

的方式进行认知加工, 例如相同的认知努力, 相

同的评价标准等等。换句话说, 即能够将文本信

息的推理加工过程与自身的先前信念相分离

(Stanovich, West, & Toplak, 2013), 从而消除先前

信念的负面影响。已有的研究主要从文本信息的

呈现方式以及个体自身因素两个方面, 对此进行

深入探讨。 

4.1  信息呈现方式 

首先 , 有研究指出 , 合适的信息呈现方式 , 

一定程度上可以消除文本−信念一致效应。在

Maier 和 Richter (2013)的研究中, 特定的文本信

息呈现顺序(随机顺序)可以消除文本−信念一致

效应。具体而言, 当如果需要向个体呈现多篇信

念一致以及信念不一致的文本信息时, 如果以固

定顺序呈现(例如先呈现所有的信念一致文本信

息, 然后呈现所有的信念不一致文本信息), 则会

观察到较为显著的文本−信念一致效应; 而如果

以随机顺序呈现这些文本信息 , 文本−信念一致

效应则会消失。 

而 Beker, Jolles, Lorch 和 van den Broek (2016)

在两个系列实验中发现, 提供额外的解释性信息

或者精致化信息, 同样可以在一定程度上可以消

除文本−信念一致效应的负面影响。在他们的研究

中, 如果在向个体呈现信念不一致的文本信息时, 

提供一些额外的解释或者将信息精致化, 将显著

的提高个体理解和整合信念不一致文本信息的效

率 , 意味着这一方式可以有效的消除文本−信念

一致效应。 

4.2  个体因素 

其次, 一些个体方面的因素, 同样也能够起

到类似的作用, 包括先前知识、阅读任务目标和

认知策略等。例如, Wiley (2005)发现, 先前知识丰

富者, 在回忆信念一致以及信念不一致的文本信

息时 , 不存在差异; 而先前知识匮乏者 , 所回忆

的信念一致的文本信息显著多于信念不一致的文

本信息。换句话说, 丰富的先前知识储备能够消

除文本−信念一致效应的负面影响 

Maier 和 Richter (2016)也发现, 阅读任务目

标也可以消除文本−信念一致效应的负面影响。在

总结任务目标下 , 个体的文本−信念一致效应表

现较为明显 , 体现于阅读时间和阅读策略的偏 

向; 而在立论任务目标下, 个体对于信念一致以

及信念不一致的文本信息阅读时间相同, 且能够

对于信念不一致的文本信息使用更为有效的阅读

策略。 

而认知策略, 尤其是元认知策略的学习, 对

于个体理解和整合信念不一致的文本信息, 也有

一定的促进作用。在研究中, 个体通过练习元认

知策略, 在一定程度上得以消除先前信念的负面

影响, 对于信念一致以及信念不一致的文本信息

以相同的方式进行认知加工 (Maier & Richter, 

2014)。 

可见, 尽管先前信念对于个体理解和整合新

的信息, 尤其对理解和整合与其不一致的新信息

存在一定的负面影响。但这一负面影响是可以通

过一定的方式而消除的, 或者通过信息方面的因

素, 如信息的呈现顺序、额外给出一定的解释或

者精致化信息; 或者通过个体方面的因素, 如丰

富的先前知识、立论任务目标、元认知策略的习

得。最终, 个体能够提高对于不同信息中论点与

论据的理解、推理和整合能力。 

5  讨论与展望 

信息时代中, 虽然人们获得信息能力有所提

高, 但综合多方信息、客观评价信息、从而平衡

和完善自身观点的趋向并没有出现。本文对于文
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本−信念一致效应的相关讨论 , 对于研究者们理

解个体如何加工信念一致以及信念不一致的文本

信息具有重要的意义, 也为可靠性评价理论以及

认知的双重加工模型提供了一定的实证依据。同

时, 文本−信念一致效应的研究, 也使得研究者们

对于“确认偏向”的具体过程和路径有了更为清晰

的了解, 从而能够采取一定的措施, 减少文本−信

念一致效应的负面影响, 使人们以更为理性的态

度评价、记忆、理解和整合各种文本信息。 

5.1  讨论 

综上所述, 当个体面对信念不一致的文本信

息时 , 可靠性评价较低; 阅读该文本信息时 , 只

关注该文本信息中的细节, 并投入更多认知资源

与努力, 体现为对于细节更长的阅读时间和更好

的记忆效果 , 以此作为反驳该文本信息的依据 ; 

即使如此, 实际上个体对于该文本信息中的主要

观点并不完全信任, 较少回忆和引用其观点。而

当个体面对信念一致的文本信息时, 情况正好完

全相反, 对其可靠性评价较高; 当阅读该文本信

息时, 不太关注其中的细节, 因此对于细节的记

忆效果不佳; 但是倾向于整合该文本信息中的主

要观点 , 在阅读主题观点时投入更多认知资源 , 

体现为更长的阅读时间 ; 对主要观点评价较高 , 

能够更多引用其观点。 

同时, 这一效应也可以更好的解释, 为什么

人们很难改变其已有的观点和立场。可以看到 , 

在先前信念的驱使下, 从信息的阅读和理解, 到

信息的整合与使用, 个体所做的一切都是在趋向

于自我证实和自我强化。由此, 个体从相信自己

的观点, 到确证自己的观点, 最后对此深信不疑, 

即使遇到了反面信息, 也会选择性的忽略, 或者

积极予以反驳。所以随着时间的推迟, 人们对于

某个主题的信念、态度和立场会变得越来越趋向

于极端和固执(Wolfe et al., 2013)。 

由于可靠性评价理论以及认知的双重加工模

型各有所长, 也各有不足。所以将两者相结合, 也

许才能更好的解释文本−信念一致效应。可以将个

体对于信念一致或者信念不一致的文本信息认知

加工过程分为两个阶段, 可靠性评价理论作用于

第一阶段, 而认知的双重加工模型作用于第二阶

段。当个体接触到新的文本信息时, 首先需要对

其的可靠性进行评价。在这一阶段, 信念一致的

信息可靠性评价高, 而信念不一致的信息可靠性

评价低。当可靠性评价完成后, 个体开始对于文

本信息的具体内容进行认知加工, 而认知加工的

依据便是可靠性评价的结果。可靠性评判高的文

本信息(信念一致)被自动化加工, 忽略文本基面

中的细节, 而关注情境模型中的观点, 以便整合; 

可靠性评价低的文本信息(信念不一致)被控制加

工, 专注文本基面中的信息, 而忽略情境模型中

的观点, 以便反驳。 

最后, 必须看到, 先前信念对于个体认知加

工新信息的影响并不是一成不变的。在一些情况

下, 个体能够利用文本的呈现形式或者个体自身

的因素, 避免文本−信念一致效应的负面影响, 从

而以更客观、更符合逻辑的方式审视新信息, 而

无论与其先前信念是否一致。 

5.2  展望 

对于文本−信念一致效应的研究已经初具规

模, 形成了一定的研究范式, 并生成了相应的理

论。但是, 这些理论之间, 仍然存在着一定的矛盾

和争议。在本领域中, 仍然有较多需要进一步深

入讨论的问题和未来可能的研究方向。 

首先, 从实践角度而言, 今后的研究应该更

为关注如何利用文本信息的不同呈现方式, 抵消

或者平衡文本——信念一致效应的负面影响。由

于文本信息的生成和发布时, 所面对的受众并不

确定。因此, 寄希望于提高个体的先前知识或者

元认知策略水平, 消除文本−信念一致效应, 会较

为困难。而通过改变文本信息的呈现方式, 达到

这一目的, 具有更大的现实可能性, 将是有意义

的研究方向之一。 

其次, Britt 和 Rouet (2012)认为在阅读理解多

文本信息之后, 个体不但会形成文本基面和情境

模型两个层面的心理表征, 还会生成跨文本模型

(intertext model)这一心理表征。跨文本模型主要

是由节点所组成, 储存了文本的来源信息, 如谁

说了什么(who said what)。他们指出, 当个体接触

信念一致以及信念不一致的文本信息时, 其所建

立的跨文本模型也会有所区别。具体而言, 个体对

与其先前信念一致的文本信息, 较少关注其来源; 

而对与其先前信念不一致的文本信息, 则相对更

对关注来源。这被称为 P-ISF (Plausibility-Induced 

source Focusing)假设(de Pereyra, Britt, Braasch, & 

Rouet, 2014)。这一理论假设已经为一些研究所初

步证实(Bråten, Salmerón, & Strømsø, 2016; van 
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Strien et al., 2016)。在今后的研究中, 研究者们也

许应该继续将 P-ISF 假设的相关研究, 与文本−信

念一致效应相结合 , 构建更为细致合理的理论 

模型。 

最后 , 文本−信念一致效应对于信念一致以

及信念不一致的文本信息认知加工的影响, 在情

境模型和跨文本模型中已经得到了确证。但是在

文本基面中, 这一效应有时并不完全显著。Maier

和 Richter (2013, 2014)的研究中, 个体对与其先

前信念不一致的文本信息, 阅读更仔细, 记忆原

句和细节的效果更好。但是, 在其他一些研究中, 

并没有发现类似的研究结果  (Bohn-Gettler & 

McCrudden, 2017)。而 van Strien 等(2016)尽管没

有成功复制这一结果, 但仍然坚信其合理性, 只

是将未能验证的主要原因归咎于实验设置的不

足。因此, 在这种情况下, 通过实时(on-line, 如眼

动)和延时(off-line, 如认知−验证任务)等多种测

量手段, 综合性的探测文本基面中个体对于信念

一致以及信念不一致文本信息的认知加工方式 , 

并细究其原因, 也具有重要意义。 

总之, 在现代信息社会中, 如何避免先前信

念对于信念一致以及信念不一致的文本信息的认

知加工偏向, 具有极为重要的现实意义。文本−信

念一致效应的相关研究, 指出了这种认知加工偏

向的具体形式和发生原因 , 以及可能的消除方

式。但是, 在此领域中, 研究者们仍然存在较多的

争议与分歧, 具有进一步探索和论证的必要性。 
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Text-belief consistent effect and the way of avoidance 

LIN Wenyi1; ZHANG Jing2; LI Guanzheng1 
(1 School of Education Science, Jiangsu Normal University, Xuzhou 221116, China) 

(2 Faculty of Education, East China Normal University, Shanghai 200062, China) 

Abstract: Prior beliefs that people already have would lead to a biased process of new information. The 

text-belief consistent effect demonstrates that the process of text which is inconsistent with prior beliefs is 

better than the process of text which is consistent in text base; in situation model, however, the process of 

the text which is consistent is better than the process of text which is not. The text-belief consist effect can 

partly be explained by the combination of the plausibility evaluation theory and the dual processing models 

of cognition. The way to eliminate the negative impact of the text-belief consistent effect, such as 

manipulate the presentation of text, is also discussed and prospected in this paper. 

Key words: prior beliefs; text-belief consistent effect; plausibility evaluation theory; dual processing models 

of cognition 

 


